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J. einer Zeit, in welcher der alte Streit zwiſchen Katholi⸗ 
cismus und Proteſtantismus, zwiſchen Lutherthum und refor⸗ 
mirten Tendenzen, zwiſchen Lutheraner und Lutheraner neu 
angeregt und entbrannt iſt, in welcher auch ein ſich ſelbſt uͤber⸗ 


bietender liberaler Arminianismus, ein aͤtheriſirter Socinia⸗ 


nismus, ein ſublimirter Quakerismus jeder ein maͤchtiges Pa⸗ 
nier erhoben hat, und Baptiſten und Swedenborgianer die 
Schaar der Ihren durch eine bis dahin unerhörte Regſamkeit 
mehren, während andererfeits ein nackter und frecher, früh 
ergrauter, aber neu — nun pofitiv heidniſch und antichriftifc), 
gräßlich Human und univerfal — ſich verjüngender Unglaube 
alle innerlich confeffionelen Differenzen verfihlingt, und ein 
modern fiecher Halbglaube fie möglichft alle gluͤcklich zu werde: 
den und auszugleichen ſinnt; in einer folchen Zeit kann eö ja 
wohl, nicht als unangemeſſen erfcheinen, wenn jemand, der 
durch die Entwickelung feines Lebens nicht minder, als feiner 
Theologie, auf ernfte Präfung aller kirchlichen Unterſchiede 
und auf ein klares Reſultat fich hingewieſen fieht,. den Gang 


und die Ergebnifle feiner Prüfung, tro& feines lebendigſten, 


a 
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individuellſten Bewußtſeyns von der Mangelhaftigkeit ſeiner 
Arbeit, in dem Verſuch einer allgemeinen chriſtlichen Sym⸗ 
bolik dem Publicum vorzulegen unternimmt. Doch man wuͤrde 
den Herauögeber mißverftehen, wollte man fein Buch für ein Pro- 
duct zeitlicher Intereflen, zeitlich fluctuirender Factoren halten: 
Das rein apologetifche und — wenn man fo fehlechthin etwa 
auch da 8 zu desavouiren haͤtte — das rein hiſtoriſche Intereffe 
(welches man ja doch verfolgen und behaupten darf, auch ohne 
Glauben und Unglauben, Wahrheit und Irrthum, Leben und 
od, im Großen und Groben, wie im Zeinen und Kleinen, in ſich 
felbft zu neutralificen und identificiren, auch ohne bie hiſtoriſch 
gegebenen Geſichtspunkte im voraus indifferentiſtiſch zu nivelliren, 
behaupten, fuͤr treue Objectivitaͤt und lebendige Subjectivitaͤt mit 
gleichen Ehren) iſt ja gewiß fuͤr ſich allein fuͤr ein Unternehmen 
dieſer Art ſchon lebenskraͤftiges Motiv genug; vorausgeſetzt 
freilich, daß der Unternehmer ſich nicht davor ſcheuet, bei ſol⸗ 
chem fchlehterdings hiftorifchen und eben Hiftorifch auch apo⸗ 
logetifhen Vorhaben in einer Alles verjungen mwollenden Ge- 
genwart fich felbft und etwaigen Iung« Theologen unter. den 
Zeitgenoflen ganz alt und altmodig ruinenartig vorzulommen. 
Sind doc) nicht Die Jungen an ben Wegen allein, Die freilih _ 
fih am vernehmlichften zu machen wiffen, der Spiegel ber Zeit; 
bie Lebenözeichen ſelbſtbewußter Chriftenheit in. der flreitenden 
Gemeine deuten dermalen noch.auf ganz andere Elemente, und 


eben ihnen nur: hat hier gedient werben wollen, 


Die Lefer dieſer Schrift denke und wuͤnſche ich) mir unge- 
fahr wie: die meines Handbuch der- Kirchengefchichte, ohne 
Beſchraͤnkung auf nur ‘angehende Theologen, doch aber auch ohne 
Ausſchließung jedes nur überhaupt wiſſenſchaftlich Gebildeten, 
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dem confeſſionelle und kirchliche Zuſtaͤnde, in ſolcher Zeit dann 
zumal, nicht gleichgültig find. Wollte man demzufolge auch 
dieſer Symbolik den Charakter eines Handbuchs beilegen, fo 
würde ic) hiegegen mid) nicht. firäuben, wiewohl keinesweges 
aud) hier, wie etwa dort, vorzugsweiſe nur lebendig überficht: 
liche Zuſammenfaſſung des Stoffs, fondern ebenfo fehr hier 
auch Begründung, Veranſchaulichung und Erörterung def 
felben durch nicht ängftlich beſchraͤnkte, vielmehr je nach Ver⸗ 
haͤltniß thunlichſt reiche umd vollſtaͤndige Mittheilung von Quel⸗ 
lenſtellen meine Abſicht geweſen iſt. Ueberhaupt habe ich hier, 
wie dort, mich befliſſen, nicht ſowohl Raͤſonnement, als Fac⸗ 
tiſches zu geben *), aus welchem Factiſchen dann ſich von ſelbſt 
Alles leicht zu recht ſtellt, nach den Geſichtspunkten, die ich 
übrigens jederzeit zum nothwendigen Verſtaͤndniſſe des Facti⸗ 
fhen anzudeuten nicht verfäumt habe, und allerdings am mes 
nigften bier an= und auszubeuten verfäumen durfte. Die ei- 
gentliche Grundlage diefes Buchs bilden alademifche Vorleſun⸗ 
gen, wie ich fie vor fünf und ſechs Jahren über Die Symbolik 
gehalten habe, Im zweiten Halten wurde ich durch das plög- 
liche Aufhören meiner alademifchen Functionen unterbrochen, 
und Dad dringende Geſuch mancher meiner Zuhörer un fofortige 
Publication der Vorträge gab mir Damals den erften Impuls 
zu der Edition. Ratuͤrlich hat feitdem und bei näher beab⸗ 
ſichtigter Herausgabe fid) Materie und Form vielfach und be= 
deutend umgeflaltet. Doch wird auch das Wefen der eigent- 
lichen Grundlage fich noch jegt nicht ganz verleugnen. : Dank 


H Factiſches der Kirchengeſchichte und Sec der Symbolik ges - 
ſtaltet ſich freilich verfchieden, 


0 
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bar Habe ich Die bekannten ſchoͤnen ſymboliſchen Arbeiten bemutzt, 
welche die neuere und neuefte Literatur aufweiſ et; zu befonde- 
tem Dante fühle ich mich auch dem Ramen eines verehrten 
Mannes verpflichtet, den ich — ohne durch eine Erklärung 
einfacher Ehrlichkeit und Dankbarkeit die Mängel und Schwaͤ⸗ 
then meiner Arbeit und die Unpopularität meiner Rich- 
tung irgend ab und über zu leiten fcheinen zu bätfen — in ber 
Symbolik gern ald meinen Lehrer erkenne, und deffen münd- 
{ich gegebene Darſtellung (an fich oder in ihren Quellen) em: 
zelnen Theilen der meinigen, fofern nathrlich diefe nicht gerade 
in ſymboliſcher weiterer Begründung und Ausführung beftchen, 
und fo weit Diefelben nicht eben mit meiner weſentlich ver⸗ 
fhiedenen thetifchen ‘und antithetifchen Anfchauung — bie 
ja freilich im Darftellung und Grörterrung durchgängig 
hervortritt —, ſowie mit meiner eigenthümlicdyen Anlage 
des Banzen irgend. zufammienhängen, urfprünglich zur 
Baſis gedient hatte. Mit großem Bedauern dagegen muß 
ich es erwaͤhnen, daß das vortreffliche neueſte Werk von 
Rudelbach: Reformation, Lutherthum und Union. Leipz. 
1839. — ein Werk, welches, gediegen in Gelehrſamkeit 


und in Geſinnung, unter allen Wirren gegenwaͤrtiger Zeit in 


mehr als einer Beziehung mir. eine wahre theologifche Erqui- 
ung’ gewährt: hat — mir erft bei ſchon fo weit vorgeruͤcktem 
Druck meines Buchs befannt geworden iſt, daß eine Beruͤck⸗ 


fihtigung deffelben für Diereigentlich entfprechenden Theile des _ 


letzteren auf feine Weiſe mehr möglich war, ob ich es gleich 
nicht verfenne, daß eineötheil& Die Tendenz in dem Buche mei: 
nes verehrten Freundes und in dem meinigen überhaupt: eine 


verschiedene iſt (fofern dort lutherifche und reformirte Kirche, 
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bier alle Kirchenpartheien in Betracht kommen, dort das In⸗ 
terefie umfaffender genefifcher Entwicklung {don ber Grund⸗ 
keime, hier das einer einfachen Darlegung auögebildeter Ges 
flaltung obwaltet, kurz jenes Werk eine ausführliche dogmatiſch⸗ 
hiſtoriſche Forſchung in Beziehung auf jene beiden Kirchen, dies 
Bud) eine gebrängte ‚allgemein. fombolifche Darſtellung iſt), 
und daß ſodann anderentheild. das Zuſammentreffen beider vom 
einander durchaus unabhängigen Schriften in Dem Wefentlichen 
der Grundanſchauung nun ein um fo erwuͤnſchteres Zeugniß 
geben kann. 

Aus vorliegender Shhrift (mem es mir vergönnt iſt, Hier, 
bei ungefuchter Weranlaflung, ‚noch ein kurzes, reſumirendes 
ort, bedingt durch die alleinige Ruͤckſicht auf Wahrheit, von 
perfönlihen WVerhältnifien zu ſagen, die nun einmal vordem. 
veröffentlicht worben ſind*), und allerdings bas- Öffentliche 
Intereſſe beziehungsweiſe auch wahl berühren dürften) wird 
übrigens jebt zur Gnuͤge ſich eugeben,. ob, mie vor einiger Zeit 
haftige Zeitungsberichte gemeldet. haben, ‚ich wiederum von der 
Iutherifchen Kirche ab und der Union beigetreten bin. Man 
hat aud) hinzugefegt, daß in Folge deſſen gewiſſe officielle An⸗ 
erbietungen mir gemacht worden feien. Letzteres in ber dort 
näher bezeichneten Weife ift eine gewöhnliche Beitungsumwahr- 
heit, hervorgegangen vermutlich aus unkritiſch aufgenommie- 
nen Snfinuationen mißverftehender Indiscretion. Erfterem 
aber liegt allerdings ein Thatſaͤchliches, freilich von fehr diver⸗ 


9 Hauptſaͤchlich in: Einige Urkunden, betreffend die Geſchichte der 
luth. Gemeinde in und um Halle in ihrer Bildung und Bedrängung ꝛc. 

Lpz. 1835. (Hienach daun auch anderwaͤrts, z. B. in Haſes Kirchen⸗ 
geſchichte.) 
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girender Deutung,’ zum Grunde. Während nehmlich ich in 
der Sache geblieben bin und gewiflenshalber bleiben werde, 
was ich. war,. nicht unirter Lutheraner, und bemgemäß auch 


in Diefem Buche mich offen auöfpreche, hat doch feit etwa dem 
Mei v. 3. meine praktifche Marime fich, Dadurch bedeutend ge- 


nug und einflußreich modificirt, daß ich eine paftorale Wirk⸗ 


famteit, die, gültig ja wohl nad) göftlicher Ordnung *), doch- 
keinesweges in aller menfchlichen Ordnung **) vor mehreren 
Sahren in lebendigem Gefühl geifllichen Bedürfniffes mir über- 
geben worden war, und der ich länger, als ich je erwartet, 
unter ſchweren dußeren und inneren Kämpfen um vieler, nur 
fo von ſchwaͤrmeriſchen Abwegen fern zu haltender Seelen wil- 
len mich unterzogen, in den lebten Jahren aber: allerdings 
nur auf Grund und in ben Schranken obrigfeitlicher Conni⸗ 
ven; Raum gegeben hatte, da, als biefe Connivenz nach 
bittweife provocirter höherer Endentfcheidung ein fprechendes 
Ende nahm, unter freiefter, wenn auch beiderfeit& fehmerzlich 
empfundener Zuftimmung der Gemeinfchaft aufgehört habe 
auszuüben: ein Schritt, zu dem meine durch bie unglaublichen 
Beſchwerden biefer Wirkſamkeit gefhmwächte Gefundheit mich 


*) Bon einer Gemeinfchaft oder wenn man will Spnobe auslänbis 
ſcher evangelifch = Iutherifcher Paftoren notorifcher Orthodorie ift die ers 
theilte Ordination auch erft noch neuerlich felbft in aller urkundlichen 
Form als gültig anerkannt und beftätigt worden. 

++) Dies Anerkenntniß ſteht indeß außer Beziehung auf das Urtheil 
über meine alademifche Dienftentlaffung. Letztere ift ausgefprochen wor⸗ 
den,.o.hne durch mein paftorales Verhaͤltniß irgend motiviert worden 
zu ſeyn (f. das veröffentlichte Entlaffungsdocument), und ehe baffelbe 


ein Motiv dazu hätte abgeben koͤnnen. Dies hier gelegentlich zur Bes 


richtigung einer anderen falfchen Zeitungscorreſpondenz. 
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bald auch ohnedies gendthigt haben wuͤrde. Ueber lutheriſche 
Kirche und Union denke und urtheile ich freilich wefentlich auch 
jegt wie früher; dabei aber mag und werde ich jeßt bei erfah⸗ 
rungsmäßig gereifter Ginficht in manche Verhäftniffe der Zeit 
fo herben, felbft unbilligen Ausdrucks, wie ich ihn früher hie 
und da wohl gebraucht habe, und, ob auch zum Zheil verans 
laßt durch die felbft erfahrene Behandlung, nie hätte gebrau⸗ | 
chen ſollen, mic) nie mehr bedienen, fo wie ich gleichermweife 
jedes vor der Schärfe des göttlichen Wortes und dem Ernfte 
Iutherifcher Unterthanenpietät nicht in voller Strenge beftehende 
Mittel*) zu activer Geltendmachung eines wenn an fich auch 
noch fo ſchuldigen Protefts entfchieden nunmehr rejiciren gelernt 
habe; und, durch fo manches niederfchlagende Erlebniß an Con⸗ 
feſſionsverwandten gewißigt, ohnehin von Anfang an nur 
Iutherifche Kirche im nüchternen fombolifchen Sinne, durchaus 
gar nichts Eigenes und Beſonderes, am wenigften Aeußeres 
auf Unkoften des Inneren, fuchend, bin ich weiter als je 
von ber Meinung zurüdgelommen, als fei die lutherifche 
Kirche diefer Zeit, daß ich nur der Kürze wegen fo fage, 
auf Scheibelianer oder Stephanianer beſchraͤnkt. Daß es 
Gott Lob in Europa und namentlidy in Deutfchland, das ja 
ſelbſt noch auf Tutherifche Landeskirchen blicken Tann, noch 
außerdem viele, ja daß es auch in der preußiſchen Landeskirche 
noch Lutheraner giebt, und — wenn, wo reines Wort und 
Sacrament iſt, da eine lutheriſche Gemeine iſt — auch luthe⸗ 
riſche Gemeinen, liegt ja am Tage; aber ſelbſt dies hoffe ich 
feſthalten zu duͤrfen, daß innerhalb des aͤußeren Verbandes 


*) Insbeſondere auch das, welches eilfertige Preſſe darbietet, 
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einer Landeskirche, wie die preußiſche es iſt und zu werben bie- 
Hoffnung giebt, auch ein lutheriſches Gewiſſen Ruhe finden 
kann, wenn nur — dies ſind ſo gerechte, als gemaͤßigte An⸗ 
ſpruͤche, deren Zugeſtaͤndniß darum denn auch kein Luftſchloß 
iſt — Union oder Nicht⸗Union wirklich confeſſionell frei gelaſ⸗ 
ſen, wenn ferner rein lutheriſches Wort und Sacrament 
wirklich objectiv geduldet *), und wenn endlich (denn vor 
einer Verpflichtung ‚, auf Die lutheriſchen und die reformirten 
Symbol, infofern fie übereinftimmen,“ müßte mein theologi- 
fches Gewiſſen — zumal Widerfachern, wie etwa der Katho- 
liciömus es iſt, gegenuͤber — erröthen) die Verpflichtung 
ſchlechthin auf die lutheriſchen oder auf die reformirten Sym⸗ 
bole, ſei es auch nur auf Ein concretes Grund⸗ oder Hauptbe⸗ 
kenntniß *), wirklich ordnungsmaͤßig geſtattet wird. Durch 
moͤglichſtes Feſthalten am größeren kirchlichen Ganzen, ſofern 
daſſelbe nur nicht gewaltſam abſtoͤßt, wird, das bezeugt die 
Geſchichte, das Heil der Kirche gewiß ungleich gedeihlicher 
gefoͤrdert, als durch eine Aufloͤſung in kleine abgeſonderte, ſo 
leicht excentriſch hoffaͤrtige Haufen und eine unter obwaltenden 





*) Hierin iſt allerdings auch die Duldung einer von etwaigem 
widerlutheriſchen Inhalt objectiv geſaͤuberten officiellen liturgiſchen Form 


involvirt. 


**) Die ungeaͤnderte (oder wenn man in ireniſchem In⸗ 
tereſſe lieber will, die im Jahr 1530 uͤbergebene) Augsburgiſche 
Confeſſion lutheriſcherſeiss — naͤchſt den oͤlumeniſchen Symbolen 
— wäre dazu · augenſcheinlich das geeignetſte; ganz abgefehen hier von. 
dem Anerkenntniſſe, welches dieſem Bekenntniſſe laͤngſt ſelbſt auch 
Seitens der Reformirten in Deutſchland und bei der Jubelfeier 1830 
foͤrmlich und feierlich Seitens aller bis dahin reformirten, wie luthe⸗ 
riſchen Kirchen Preußens ſchon zu Theil geworden iſt. 
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Verhaͤltniſſen jo leicht Fanatiemus und Rottengeifterei erzeu« 
gende Zerſplitterung, deren Verkehrtheit in vorliegenbem Fall 
mir vielfach, mehr von fern her, grell vor Augen getreten iſt, 
and deren Unfegen noch zulegt ( — nach gefchehener Begren⸗ 
jung meiner paftoralen Functionen — bei kuͤrzlich erfolgter 
ſtuͤrmiſcher Anſchließung des größeren Theils hieſiger ſ. g. Lu⸗ 
theraner an unvertrieben und unverfolgt, mit Verkennung der 
Pfliht gegen vaterlaͤndiſche Kirche und vaterlaͤndiſche Seelen, 
jo mit Zerreißung und Verhöhnung der heiligften Bande, im 
ein überfeeifches Paradies flüchtende und’ ſolch Verfahren zum 
Schibboleth Iutherifcher Rechtgläubigkeit flempelnde Sachſen) 
in Erfahrungen, die allen Glauben überfteigen — fo maden 
fie das Herz bluten —, und über Die ich gern fchweige, an 
unvergeßlichen Perfonen nächfter Umgebung fich mir hat era 
hätten muͤſſen. Ein Neues, fo viel ift ohnehin auch gewiß, 
und zwar nicht ein Meines und kleinliches, fondern ein großes 
und großartiges Neued will in der Kirche unferer Zeit geboren 
werden. Die geiftlichen Geburtöwehen zeugen. Vielleicht 
daß dies Neue, unter Deffen Walten, der flärker, als Belial 
ft, ſelbſt Heilsförderlicher fich geftaltet in neuen Schläuchen, 
als in alten. Uber freilich der neue Bau, wenn er fich be= 
währen fol, fol und muß ſich nur ‚gründen — das fängt 
Ihondie Gegenwart unter ihren Kämpfen, der moderne Ölaube*) 


+ Mir möchten nicht mißverflanden werben. Zum modernen 
Stauden, dem erften Fruͤhlingskeime nad) einem. harten Winter, bes, 
kennen auch wir uns, fofern er fich befcheidet, daß er noch nicht 
mehr iſt; geberdet er fich aber hie und da jegt in knabenhaftem Dün- 
kel als. vermeintlich, wohlbefaͤhigten bibliſch glaͤubigen Richter ber ſym⸗ 
boliſchen Saͤulen der Kirche, als Lobredner eines unbewaͤhrten Neuen 
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unter feinen halt= und wirkfungslofen Windungen und Kruͤm⸗ 
ungen an zu erfennen — auf den alten, nicht halb rechten 
und halb reinen „alſo unrechten und unteinen, fondern 
ganz rechten und ganz reinen Grund, Möchte er denn 
nur immer füchtiger und waderer von neuem bezeugt, ans 
Licht gefördert, zur Anerkennung gebracht werden! Von wen 
das auch gefhehe, heiße er Scheibel oder Stephan — 
ed find mir beides ehrmwürdige theure Namen, im Zefthalten des 
einigen Fundaments, welches das Holz und Heu ja doch end» 
lich abwirft — , oder wer ed auch fei und in welchem äußeren 
Verhaͤltniſſe, auf diefe oder auf jene Weife, bieffeitd oder jen« 
feitö des Weltmeers; das iſts ja nicht, worauf es ankommt. 
Der Kirche Heil kommt nicht von außen, es kommt von in= 
nen. Daß denn nur Chriftus geprebigt werde, der ganze, 
einige, ungetheilte Chriftus! | Das Wort hat es früher 
gethan, das Wort allein muß es auch jest thun. And wer 
dies Wort führt und treibt, ‚mit dem foll man ſich eins wif- 
fen, fi eins befennen, — nicht um der Perfon, fondern um 
des Wortes willen —, ſeis auch mit Selbftverleugnung. 

Nur mit diefem Bekenntniſſe, wie ich es bei diefer fich mir 
barbietenden Gelegenheit hier von neuem auöfpreche, zu ber 
nicht unirten lutherifchen Kirche und der fchönen gefchloffenen 
Einheit ihrer Symbole wage ich e& auch, in vorliegender 
Schrift zugleich gegen den Katholicismus fachlich mit in die 
Schranken zu treten; denn ich meine freilich, daß aller Kampf 
gegen den Katholicismus jegt umfonft und erfolglos ift, wenn 


auf: Unkoften des lobesunbedhrftigen Alten, ſo koͤnnen wir nichts an ihm 
ruͤhmen, als die kindliche ungeheure Naivitaͤt. 
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man nur mit mehr ober minder negativen, nicht zugleich. mit 
vollftändig pofitiven Waffen gegen ihn flreiten, nur das feit 
der Reformation und durch diefelbe neu hervorgetretene kirch⸗ 
liche Element erfaſſen, nicht. mit völlig gleicher Energie, das 
andere, alte, wahrhaft Fatholifche behaupten, nur den anthro⸗ 
yologifchen und foteriologifchen proteftantifchen Gewinn, nicht 
gleicherweife das theologifche und chriftologifche katholiſche 
Zundament geltend machen, nur eine proteftantifcherfeitö cha⸗ 
rakteriſtiſche perfönliche Aneignung: der. allgemeinen Wahrheit, 
nicht zunaͤchſt die auch Fatholifcherfeits noch bewahrte allges 
meine Wahrheit felbft haben, nur mit Schrift und unfichtba= 
tem Geift, nicht zugleich mit Geſchichte und Realität ankaͤm⸗ 
pfen, nur den neus und altrömifchen Mißbrauch, nicht zugleich 
die von der altrömifchen Kirche verworfene Härefie verwerfen 
wollte. Das Beides aber thut und vermag allein die luthe⸗ 
tifche Kirche in Wahrheit, indem fie — eben fo ächt Fathos 
liſch, wie dcht proteftantifch; eben fo des neuen, als des al 
ten Irrthums los und ledig in der Sreiheit ber emigen vollen 
Wahrheit — die alte Fatholifche Grundlage gleicherweife be= 
hauptet mit der römifchen Kirche, ald mit den der Reformas 
tion entfproffenen Geftaltungen die neue proteftantifche Fort: 
bildung, nur Feines von Beiden in der eigenthümlichen Ein⸗ 
feitigkeit der (roͤmiſch⸗ und gefechifch = Fatholifchen, wie refor⸗ 
mitt = und fectirifch = proteftantifchen) Ertremitäaten. Das eben 
bedingt die rechte reine Mitte, die fie halt, — Die von ent⸗ 
feelter Leiblichkeit und entleibter Geifligkeit (daneben zus 
gleich denn auch von einer in Ausfüllung der je beiderfeitigen 
Leere nun innerlich oder aͤußerlich politificenden Kirchlichkeit 
beider ) gleich weit entfernte, Geift und Leib untrennbar einende 
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rvoncrete Perſoͤnlichkeit wahrhaft rein kirchlichen Lebens —, 


die lautere Harmonie zwiſchen zwei ſchneidenden Mißtoͤnen der 
Griveme, die ruhige Fuͤlle zwiſchen Ueberfuͤlle und Mangel, 
das, was Union nicht macht, ſondern iſt, bei all der of⸗ 


fen fichtlichen leidigen Spaltung der allgemeinen chriftlidhen 


Kirche die fichtbare tief bedeutfame Einheit; wodurch fie fich 
in Wahrheit legitimiert als die Gemeine, die, aufden Felfene 
mann gegründet und. wieder gegründet — im Wort— , von 
ben Pforten der Hölle nicht überwältigt werden ſoll. 

Halle am 23, Februar 1839, 


| F. Guerike. 
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Einleitung 


$. 1. 
Begriff, Name, Methode, Nugen ber Symbolik, 


Chriſtliche Symbolik, und zwar, wie hier, allgemeine chriſt⸗ 
liche Symbolik, iſt die hiſtoriſche Entwickelung und wiſſenfchaft⸗ 
liche Darſtellung aller (aller bedeutenderen) hiſtoriſch beſtehenden 
hhriſtlich⸗kirchlichen dogmatiſchen Syſteme, wodurch ſowohl das ih⸗ 
nen etwa gemeinſame religiöſe und chriſtliche Element, als auch 
das Unterſcheidende, von der Wurzel an bis in alle Verzweigungen 
ans Licht treten fol”). Sie grenzt mithin als verwandte Wiſſen⸗ 
(haft einerfeits an die Dogmengefhichte, andererfeits an die Dogs 
matif, Die Disciplin hat ihren Namen von Symbol, ovußo- 
kov, in der fpeciellen Bedeutung von Glaubensbefenntmiß. Jede 
lirchliche Gemeinfhaft nehmlich, welche die chriftlihe Lehre auf 
eine eigenthümliche Weiſe und im Gegenfag gegen andere chriftlich- 
firhlihe Gemeinfchaften ausbildet, wird veranlaßt, die Ueberzeu⸗ 
gungen, welde den zufammenhaltenden Mittelpunkt ihres Vereins 
bilden, in einem Bekenntniſſe niederzulegen, deffen Zweck tbeils ein 
thetifcher ift, um ſich ihrer eignen Gemeinfchaft beftimmter und les 
bendiger bewußt zu werden, und um in diefem Ausdruck ihrer Ein: 
beit ein. Zeichen zu haben, an dem ſich ihre Mitglieder erkennen 
und um welcdes fie fi ſammeln können; theils ein antithetifcher, 
um fi anderen Gemeinfhaften befiimmter gegenüber zu ftellen, 
und die Grenzlinien der Trennung genau zu bezeichnen; theils end: 
li ein declarativer, um der Welt und infonderbeit dem Stante 





1) Oder auch: Symbolik ift „die Gefammterfenntniß des chriftlichen 
Glaubensbewußtſeyns, infofern ſich daſſelbe als befeftigte Weberzeugung von 
Kirhengenoffenfchaften unter gegebenen Verhältniſſen in öffentlich anerkann⸗ 
ten Zeugniffen ausgefprochen hat,’ 
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2 . Einleitung 1. 


die ſchuldige Erklärung tiber ihre auch in weltlichem und bürgerlie 
hen Betracht unſchädlichen Zwede zu geben. Alle ausgebildete 
Kirchengefellfhaften in der Chriftenheit haben von jeher folde Bes 
Eenntniffe, obwohl je von verfchiedener verbindender Kraft, aufges 
fielft,, und diefe nun haben von der frühften Zeit an den Namen 
Symbola geführt. Man hat aber diefen Namen syınbolum auf 
verfchiedene Weiſe erklärt. Rufinus (am Ende des 4. Jahrh.) 
in feiner Expositio in symbolum apostolicum giebt davon eine 
Erflärung, die zwar etymologiſch nicht unrichtig ift, dem Einne 
nah aber bloß auf das apoftolifhe Symbolum paßt, und zwar 
nur unter VBorausfegung einer nicht hiltorifchen lleberlieferung, die 
Erklärung nehmlich, daß jeder einzelne Apoſtel etwas dazu beiges 
tragen, özı Exaoros ovv&ßake; aymbolum fei alfo fo viel als 
collatio, ein aus den einzelnen Beiträgen der Apoftel entftandenes 
Bekenntniß. Doc bemerkt Rufinus au, man fönne unter sym- 
bolum zugleich signum, indicium, verftehen, weil das symbo- 
lum zur Bezeichnung der Acht Kriftlichen Lehre diene, und daher 
auch mit. dem Ilnterfcheidungszeihen oder Loſungsworte der Sols 
daten verglichen werden Eönne. Dieſe lestere Erklärung ift nun als 
lerdings die richtigere. Bei den alten Griechen ift auußolo»r — 
natlirlih wohl zu unterfheiden von avußoAn2) — überall zus 
nächſt das fihtbare Zeichen einer unfichtbaren Sache, die finnliche 
Darfiellung einer überfinnlihen Wahrheit oder geiftigen Wefens 
beit, dann auch überhaupt Merkmal, Zeichen, Denkzeihen, und 
in denfelben Bedeutungen ift das Wort auch kirchlich recipirt wors 
den. Glaubensbefenntuiffe heißen symbola zunächſt denn darum, 
weil fie auf eine vernehmliche Weife durch das Wort, in einem 
treuen Abbilde, die llebergeugung der chriftlihen Kirche oder einer 
beſonderen chriſtlich⸗kirchlichen Gemeinfhaft ausdrüden, alfo als 
charakteriſtiſche Zeichen oder Ausdrücke des Glaubens; dann aber 
auch durum, was die wahrſcheinlich fpätere, abgeleitete, wiewohl 
verwandte Bedeutung ift, weil bie Glaubensbefenntniffe auch Uns 
terfheidungszeihen find, woran fi) die Bekenner deſſelben Glaus 
bens erfennen und von anderen unterfcheiden, alfo als die Erfen: 


2) Beides freilich von ovußullany conferre, otiußolor jedoch von con- 
ferre in ber abgeleiteten Bedeutung vergleichen, ovußoAn von conferre in 
der einfachen zufammentragen, 


Einleitung 1. 3 


nungszeihen, gleihfam Lofungen, Feldzeichen, Parolen der Glie⸗ 
der der chriſtlichen Kirchengemeinſchaft: eine Beziehung der sym- 
bola ale ovuBola arperwrixg, tesserae militares, welche um 
fo weniger unpaſſend ift, als ſich ſchon die erften Chriften bäufig 
als milites Dei et Christi begeihneten ?). 

So iſt denn nun Symbolif jedenfalls diefenige Willen: 
fhaft, welche fi mit den Glaubensbefenntniffen ber chriſtlich⸗ 
kirchlichen Gemeinſchaften befhäftige, und als allgemeine Sons 
bolif eben die Glaubensbekenntniſſe aller hiſtoriſch beſtehenden (be⸗ 
beutenderen) chriſtlich⸗ kirchlichen Gemeinſchaften zu dem Ende bes 
trachtet, um aus ihnen fowohl das allen Gemeinſame, als das 
lUinterfcheidende Har zu erkennen. Die Entwicelung des Inbalts 
und die Geſchichte des Urfprungs diefer Symbole ift dabei jedenfalls 
ein Begeuftand der Symbolik; man kann da aber nun eine zwie⸗ 
fache oder dreifuche Methode befotgen. Entweder man hält fich auss 
ſchließlich an die Bekenntniſſe der einzelnen kirchlichen Gemeinfdafs 
ten, und befchreibt Diefe der Reihe nad) in ihrem ganzen Ilmfange; 
das iſt eigentlich Einleitung in die ſymboliſchen Bücher, die einen 
mehr geſchichtlichen, und befonders Literärgefchichtlihen Charakter 
bat. Oder man macht die verfhiedenen beftehenden kirchlichen 
Spfteme in ihrem ganzen Organismus, wie fie fi an und durch 
einander entwidelt Haben, zum Hauptgegenftande der Betrachtung, 
und die Beziehung auf die Symbole und ihre Geſchichte nur zum 
Rebengegenſtande. Diele letztere Methode einer vergleichenden 
Charafteriftif der in den fombolifhen Büchern niedergelegten Sys 
fieme Yat einen mehr fritifchen und dogmatiich -comparativen Cha⸗ 
after. Am zweckmäßigſten und nützlichſten, und weil insbefondere 
bei der legteren Methode die Bekenntniſſe felbit und ihre Befchichie 
leicht gu Sehr in Schatten treten könnten, vereinigt man wohl beide 
Methoden fo, daß man zuvorderſt die Belenntmißfchriften der einzels 
nen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften ſelbſt betrachtet, und fodann 
auf den Grund diefer Öffentlichen Bekenntniſſe als der Hauptquellen, 
wiewohl auch mit Beradfihtigung mandyer anderen, freilid) immer 
fehr untergeordneten und relativen, Nebenquelle, (als Kiturgieen, 
Gebete, Lieder, Schriften der Kirchenlehrer), den Lehrbegriff der 
eingelnen chriſtlichen Kirhengemeinfchaften vergleihend darftellt. 


3) Bergl. Suiceri Thesaurus eccles. T. II, p. 1080. 
4 * 
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Diefer beiden Haupttbeile befferes Verſtändniß aber wirb ganz zus 
vörderft durch eine (vorläufige) Darftellung der Entſtehung und 
des Weiens der einzelnen chriftlihen Kirchengemeinfchaften über: 
haupt am angemeffeniten eingeleitet. erfährt man bei diefem Al⸗ 
[en in einem Geifte, der weder das nit Zufammengehörige ſyn⸗ 
fretiftifch vermitteln, noch auch in allen fremden Syſtemen nur po: 
lemiſch lediglich Falfches nachweilen will, fo kann das Ergebniß 
einer folhen Betrachtung dem Theologen nur heilſam ſeyn. Er 
wird durch die fo gewonnene Einficht die Stellung, und als. Glied 
der rechtgläubigen (wahren) Kirche die Vorzüge, feines eignen 
kirchlichen Syſtems genauer fennen und grümdlicher darftellen (ers 
nen, und ebenfowohl vor dogmatifcher Einfeitigfeit bewahrt wer⸗ 
den, als auch ein beftimmteres und lebendigeres Firdliches Be: 
wußtſeyn erhalten, und durch dies Alles in feiner Wirkſamkeit in⸗ 
nerhalb der: beftimmten kirchlichen Sphäre, in der er fich befindet, 
oder in die er demzufolge eingeben wird, — in einer Beit zumal, 
die eben fo eifrig ſynkretiſtiſch unirt, als leidenfhaftlid polemiſch 
ſeparirt — bedeutend gefördert werden. 


§. 2. 
Bearbeitung der Symbolik, 


Han bat in der ſymboliſchen Kiteratur die Bearbeitungen der 
Einleitung in die fombolifhen Bücher und die der comparativen 
Symbolif wohl zu unterfcheiden. Leber die erfteren f. unten Th. II. 
der Symbolif. 

In Betreff ber comparativen Spmbolik ſodann hat 
man die ältere Zeit von der neueren ſtreng zu ſonderen. 

1. In älterer Zeit, bald nach der Reformation, bis ins 
18. Jahrhundert, kannte man unſere Disciplin nur als Polemif 
pder Theologia elenctica: diejenige theologiſche Disciplin, welche 
einer jeden unter den durch die Reformation neu gebildeten Con⸗ 
feſſionen den wichtigen Dienſt leiſten ſollte, ihren Lehrbegriff als 
den ausſchließlich wahren feſtzuſtellen, und alle entgegengeſetzte An⸗ 
ſichten niederzukämpfen. Dieſe Polemik gedieh beſonders in der 
lutheriſchen Kirche zur Blüthe; ſehr natürlich, weil allein 
dieſe Kirche es in objectiver Wahrheit vermochte, alle entgegenge⸗ 
ſetzte dogmatiſche Anſichten als wirklich falſche darzuſtellen. Es 
konnte aber freilich nit fehlen, daß befonders in Ton und Form 
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manche dieſer polemiſchen Schriften den objectiven neueren Anfor⸗ 
derungen keinesweges genügen, wenn gleich ſie faſt ſämmtlich durch 
ſtrenger hibliſche Methode, durch reinere Rechtgläubigkeit, durch 
ſchärfer begriffliche und ſcharfſinnigere Auffaſſung und durch, wenn 
nicht überhaupt reichere, doch tiefere Gelehrſamkeit die Leiſtungen 
unſerer Zeit weit übertreffen. 

Die ausgezeichnetſten unter den polemifdgen Werfen der fu: 
theriſchen Kirche aus jener Zeit find: Ä 

Mart. Chemnitz 'Examen conoilũ Tridentini. Fref. 
1588. und öfter. 

Abrah. Calovii Synopsis controversiarım potiorum, 
quae ecclesiae Christi eum 'haereticis et schismaticis modernis, 
Sociniänis, Anabaptistis, Weigelianis, Remonstrantibus, Pon- 
tificiis,, Calvinianis, Calixtinis aliisque intercedunt. Vitemb. 
1653. 4. 

Ioh. Musaei Collegium controversiarum. Ien. 1701. 4. 

Fr. Bechmanni Theologia polemica. Ien. 1702. und 
mit I. F. Buddei praef. de orig. et:causs. errorum in theo- 
logia. 1710. 4. 

Ioh. Fabrieii Consideratio variarım controversiarum 
cum Atheis, Gentilibus, Iudaeis, Muhamedanis, Socinianis, 
Anabaptistis, Pontificiis, et Reformatis. Hehnst. 1704. 4. 

Ioh. Olearii Synopsis controversiarum cum hodier- 
nis Pontificiis, Calvinianis, Socinistis cet. graecis, iudaeis, 
antiscripturariis s. rationalistis. Lips. 1710. 8. | 

Ioh. Andr. Schmidii Breviarium theol. polem., ex- 
hibens controverss; cum Pontificiis, Reformatis et Socinianis. 
Helmst. 1710. 8. 

Unter den Einflüffen der Spener'ſchen Schule nahm die luthe⸗ 
riſche Potemif im 18. Jahrhundert eine mildere Geftalt an?), wies 
wohl ſchon jegt Feinesweges ohne Nacıtheil der reinen Wahrheit, 


4) Hinſichtlich des Verhältniffes der Iusherifchen und reformixten Kirche 
ift es charakteriſtiſch, daß man jest anfing, von einer evangeliſch-luthe⸗ 
riſchen und einer evangelifch=reformirten Kirche zu reden, während man 
früher nur eine evangelifhe und eine reföormirte Eannte (— ein Anfang 
des Endes, welches das evangeliſche Wort nur für den reformirten Bes 
griff zu vindiciren droht), 
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und Heidete dabel fi) audy in ein deutſches Gewand; ja fie ging 
nun allmäblig in eine bloß hiſtoriſche Betrachtung liber. In diefer 
Zeit und in folcher Weife erſchienen befonders: J. G. Wald 
Einleitung in die Religionsftreitigfeiten außer ber evang.⸗luth. 
Kirche. 3. Aufl. Sen. 1733. 5 Bde. 8. und deff. Ginleitung in 
die polem. Gottesgelahrtheit. Sen. 1752. 8; ferner &. I. Baums 
garten Unterſuchung theologiſcher Streitigfeiten, mit Vorrede, 
Zufägen u. biftor. Einleit. v. Semler. Halle 1762. 3 Bde. 4.5 
und 3. Lor. v. Mosheim Streittbeologie der Chriften, mit 
Anmerkk. von C. E. v. Windheim. Erlang. 1763. 3 Bde. 4. 
Sn der Form mehr an die ältere Zeit erinnern Ioh. Ern. 
Schubert Institutiones theol. polem. len. et Lips. 1756 
—58. ed. 2. 1760. 4 voll. 8. Kürzere polemiiche Werke diefer 
Beit find: Laurentii Reinhardi Theol. polem, Vimar. 
1745. 8.; 3%. 5. Buddeus Grundfäge der polem. Theol., mit 
Borrede von I. G. Wald. Sen. 1750. 85 EM. Pfaff Plan 
von Grundfragen überd. Theologiam polemicam oder die Reli: 
gionsftreitigf. Tübing. 1752. 8. (gar fehr ireniſch); und 1. Frid. 
Gruner Institutiones theol. polem. (ed. Knapp.) Hal. 1778. 8. 


Die polemifhen Werfe aus der Eatbolifhen und refore 
mirten Kirche, befonders die reformirten, ſtehen ben lutheri⸗ 
fchen bei weitem nad. 

Katholiſche polemifhe Hauptwerke find: Alphonsi de 
Castro Libri XIV adversus omnes haereses. Par. 1578. 
2 voll. fol., und vorzüglid Rob. Bellarmini Disputatio- 
nes de controversiis christ. fidei adversus huius temporis hae- 
reticos, zuerſt Rom. 1581 — 93. 3 voll. fol., am beſten Prag. 
1721. 4 voll. fol.; — dann aud I. B. Bossuet Exposition 
de la doctrine de 1’ eglise cathol. sur les matieres de contro- 
verse (im Gegenſatz zur reformirten Kirche). Par. 1671. 12. und 
öfter ) (darlıber unten mehr 8.17. Anmerf.); — minder bedeutend 
endlih: Franc. Coster Enchiridion controversiarum prae- 
eipuar. nostri temporis de religione. Colon. Agripp. 1585, 
dann 1612. 8. u. 6.; Mart. Becani Manuale controversia- 





5) Lateinifch von Cl, Fleury. Antw. 1678, 12, u, d., auch Getting. 
173%, 4, 
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rum huius temporis, in 5 Bb., zuerſt Herhipol. 1623. 4., dann 
Colon. 1697. 8. und ſehr oft; Adami Burghaberi Theol. 
polemica. Friburg. 1680. fol.; Seb. a S. Christophoro 
Theologia histor. polem. Bamb. 1751. 2 Bde. fol., und Pet. 
Maria Gazzaniga Theologia polem. Vindob. 1778. 79. 
2 voll. 8. 

Reformirte polemifhe Hauptwerke find: Ioh. Hoorn- 
beck Summa controversiarum religionis. Traj. ad Rh. 1689. 
Fref. ad M. 1697. 8.; Frid. Spanheim Elenchus contro- 
versiarum de religione cum dissidentibus hodie christ. Amst. 
1701. 8.; Franc. Turretini Instit. theol. elenct. Genev. 
1682. Lugd. B. 1696. 3 voll. 4.; Campeg. Vitringa Hy- 
potyposis theol. elencht. Herborn, 1715. 8.; Ben. Pictet 
Syllabus controverss. Genev. 1711. 12.; Dan, Gerdesii 
Elenchus veritatum , circa quas defendendas versatur theol. 
elencht. Groning. 1740. 4.; und aus fpäterer Zeit Ich. Frid. 
Stapfer Institutt. theol. pol. univ. Tiguri 1743 — 47. 6 voll. 
8., und Dan. Wyttenbachii Theol. elencht. initia, Fref. 
ad M. 1763— 65. 2 voll.8. 

2. Was die neuere Zeit betrifft, fo hatte im 18. Jahr⸗ 
hundert der Beift der Spenerfhen Schule die Heftigfeit der alten 
Polemik zu dämpfen begonnen; zurlimgeftaltung der Polemik ſelbſt 
in unfere Symbolik aber wirkte ſodann befonders der feit der 
Mitte des 18. Jahrh. berrfhend werdende Unglaube, deffen plums 
per Gegenfaß gegen alles nur irgend Chriftlihe alle chriſtlich con: 
feffionellen Unterfchiede indifferenzirte. Man hatte jegt die gröb⸗ 
fien Elemente des Chriſtenthums gegen den Haufen von Deiften, 
Raturaliften u. f. w. zu vertheidigen, welde in ihrer Beftreitung 
hriftlicher Wahrheiten viel weiter gingen, als irgend eine hiſtori⸗ 
ſche chriſtliche Confeffion als folhe je gegangen war. Die Kennt: 
niß und Veftreitung der einzelnen Confeſſionsunterſchiede fing ſo⸗ 
nad an, ihr Intereffe zu verlieren; die Polemik felbft ging daher 
nach und nach unter, oder nahm ein bloß hiſtoriſches Gewand an, 
und in diefem biftorifchen Gewande ift fie zuletzt feit dem Anfange 
des 19. Sabrhunderts als unfere Symbolif neu erftanden. Freilich 
liegt die Gefahr nun fehr nahe, daß das lebendig apologetiſche Anz 
tereffe bei Behandlung der Symbolik ſich in ein todt Biftorifches ver⸗ 
wandele; je mehr und völliger aber das hiftorifhe Chriſtenthum in 
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feiner ‚reinen Geftalt in der neueren Zeit über den Deismus md 
Raturalismus in feinen mannichfachen Erſcheinungen fiegt, je we⸗ 
niger der grobe Unglaube der Feind ift, welcher bekämpft werden 
muß, um fo fiherer wird auch der chriſtliche Symboliker vor jener 
Gefahr. bewahrt bleiben, und die Betrachtung des hiſtoriſchen Bil= 
dungsganges feiner Disciplin wird ihn dann nur fühiger machen, 
das wirklich Gehäſſige und Falſche in der alten Polemik abzuthun, 
während er das Lebendige und Belebende derfelben von neuem er: 
greift. Dies aber befteht nun eben darin, daß nicht bloß ein bie 
ſtoriſches Intereffe obwaltet, fondern ein foldes, das den Dars 
fteller zugleich das Bewußtſein Einer objectiven Wahrheit feſthalten 
läßt, die ihm auch ſubjective Wahrheit geworden iſt. 


Einen Uebergang von der eigentlichen Polemik zur Symbos 
lik bilden ſchon die Werfe der Kirchenhiftorifer nach der Mitte 
des 18. Jahrhunderts, namentih &. J. Baumgarten Ge 
ſchichte der Neligionspartheien, herausg. v. Semler. Halle 1766. 
4. Der Theolog aber, der für die neuere Zeit die erfte bes 
ſtimmte Anregung zu einer mehr hiftorifch « comparätiven Behand: 
lungsweiſe des Stoffes der alten Polemik gegeben bat, ift G. J. 
Pland in feinem Abriß einer Biftorifhen und vergleichenden 
Darftellung der dogmatifhen Syſteme unferer verfhiedenen chrifts 
lihen Hauptpartheien, zuerft Göttingen 1796, dann 1804, 3. Aufl. 
1822. 8. Seitdem ift die Symbolik in verfhiedenen Schriften 
felbftftändig bearbeitet worden ; hauptfählih von: Ph. Marhei⸗ 
necke Chriftlihe Symbolif oder biftorifch =Eritifche und dogmatiſch⸗ 
comparative Darftellung des fatholifhen, lutheriſchen, reformirten 
und focinianifhen Lehrbegriffs. Heidelb. 1810, wovon aber bloß 
der erfie Theil, das Syſtem des Katholicioͤmus, in 3 Bdn. 8. big 
1813 erſchienen iſt; — ferner von demfelben, als Compendium, 
Institutiones symbolicae, doctrinarum Catholicorum, Prote- 
stantium ©), Socinianorum, ecclesiae graecae minorumque 
societatum christianarum summam et discrimina exhibentes. 
Berol. 1812, ed. 2. 1825, ed. 3. 1830; — von G. B. Wi: 
ner Gomparative Darfiellung des Lehrbegriffs der verfchiedenen 
hriftlihen Kirchenpartheien. Leipz. 1824. 4.5 2, Yusg. (mit be⸗ 





6) Die Institutiones gehen ſchon auf Union, 
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deutenden-Borzligen vor der erfien) 18375 — von dem engliſch⸗ 
teformirten Theologen Herb. Marſh Vergleichende Darftellung 
der proteft. zenglifchen und röm.⸗ katholiſchen Kirche oder Prüfung 
des Proteftantismus und Katholicismus, nad) dem gegenfeitigen 
Gewicht der Grundfäge u. Lehren ıc., deutſch von J. C. Schreiter, 
Sulzb. 1821. 8.5; — von dem dänifhen Rationaliften H.R. Claus 
fen Kirhenverfaffung, Lehre und Ritus des Katholicismus umd 
Proteſtantismus, deutfh von G. Fried. Neuft. 1828. 3 Bde. 8.; 
— und von dem ausgezeichneten Fatholifhen Theologen 3. 4. 
Möhler (geit. 1833) Symbolik oder Darftellung der dogma⸗ 
tiſchen Gegenfäge der Katholifen und Proteftanten. Mainz 1832, 
8., 2. Aufl. 1833, 3. 1834. ıc.: legteres ein Epoche machendes 
Werk, welches, bei all feinem Unvermögen gegen den wirklich, 
objectiv, rein proteftantifhen (lutheriſchen) kirchlichen Stand: 
punkt, die Subjectivität eines modernen Proteftantismus im 
Kampfe natürlich nicht im Mindeften zu fheuen brauchte7); — 
neuerlih auch von dem unermübdeten Swedenborgianer 3. %. 3. 
Tafel Vergleihende Darftellung und Beurtheilung der Lehrge⸗ 
genfäge der Katholiken u. Proteftanten; zugleich die erfte Darſtel⸗ 
lung und Begründung der Unterfgeidungslepren Swedenborgs. 
Tüb. 1835. 8. 





7) Der darüber ausgebrochene heftige theologifche Streit zwifchen Möhs 
ler und F. © Baur zu Tübingen hat intereffante fombolifche Auss 
beute gegeben, vornehmlich Möhler Neue Unterfuhung der Lehrgegens 
füge zwifchen den Kathol, u, Proteſt. Mainz 1834, 2. Aufl. 1835. u. Baur 
Der Gegenfab des Katholiciemus u. Proteftantismus, mit befond. Rüdf. 
auf Möhl, Symb. 2. Aufl. Tüb. 1836 (zuerft 1834). — In reiner pros 
teftantifchem Gegenfage,, ald Baur, ift gegen Möhler aufgetreten: 8, 
Im. Nitzſch Eine proteftant. Beantwort. d. Symbolik D. Möhlers (in 
5 Artikeln: Urftand, Erbfünde, Rechtfertigung, Sacrament, Kirche), zus 
et in den Theolog. Studien und Kritil, 1834. 1. 2. 3. u. 4. Hft. 1835, 
2. Hft., dann zufammengebrudt. Hamburg 1835. 8, Bergl. auch Ph. 
Marheinede über Möhlers Symbolik, od. Darftell, der dogm. Gegenf. 
d. Kath. u, Prot., e. Recenfion (aus d. Berl. Jahrb. f. wiſſenſch. Krit.). 
Berl. 1834, 8. — Endlich iſt gegen Möhler auch noch, und vorzüglich, 
zu vergleichen ‚Evang. Kirchenzeit. 1834. Nr. 82, 84, 1835. Nr. 37 — 40. 
12? —104, 1836. Nr. 8. 9. 20. 21. (Abgeſehen von ber neueren fpeciell 
polemifchen Beziehung vergl. auch als ſchätzenswerthen ſymbol. Beitrag Ev. 
8. 3. 1837. Nr. 16: [Hengſtenberg] über d, innere Verhelen. der 
Wang. zu der roöm. K.). 
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In der allerneueften Zeit iſt ein merkwuͤrdiger charafteriflifcher Ver⸗ 
ſuch gemacht worden, die Symbolik bereitd auch wieder in die Polemil 
umzubilben, eine Polemik aber, der Älteren Baum noch vergleichbar: in 
K. H. Sad Chriftliche Polemit, Hamb. 1838, °). 





8) Der Verf. giebt „bie einfeitige kirchlich⸗ ſymboliſche und dogma⸗ 
tiſch⸗ exegetiſche Behandlung ber [alten eigentlichen] Polemik“ ganz auf, 
und findet feine Aufgabe „‚in der Darftellung bed Wefend alles Irrthums 
in der Kirche, fo wie in der Nachweifung gewiffer einander theils bebin- 
gender, theils verbrängenber Hauptformen befielben, nehmlich des Indiffe⸗ 
rentismus, des Liberalismus, des Spiritualierus bes Separatismus und 
des Theokratismus.“ 
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Erfter (iſagogiſcher) Theil 
der Symbolik. 
Bon den einzelnen hriftlihen Kirchenge— 
meinfhaften überhaupt. 





& 3. 


Chriſtliche Kiche und chriſtliche Kirchen im 
Allgemeinen. 


Die hriftliche Kirche ift — mit Firchlich fombolifhen Worten — 
die Verfammlung aller an Jeſum Chriftum in Wahrheit Glauben: 
den. Sie ift als folde, da Chriftus nur Einer (die Wahrbeit nur 
Eine) ift und der Glaube an Ihn weientlih nur Einer, weſentlich 
Eine, und fie ift ferner als ſolche, da der Glaube etwas wefentlich 
Infihtbares ift, eine weſentlich unfichtbare. Als Berfammlung 
in die Erfcheinung tretend und nad dem Willen des HErrn Ihn bes 
fennend, ift fie doch aber auch zugleich eine fichtbare, und fie läßt 
in dieſer Sichtbarkeit (in welcher fie nun freilih aud Franke und 
todte Glieder mit in ſich faßt) ſich erfennen durch die darin erfchals 
lende Predigt des reinen Wortes (des reinen Evangeliums) und 
durch das darin verwaltete reine Sacrament ( Sacramente). Mit: 
bin ift auch die fichtbare d. h. die wahre fihtbare Kirche eine 
einige — wie ja auch der Weg zum Leben nur Einer ift —, innerz 
li durd) den Einen Blauben im Heiligen Beifte zuſammengehalten, 
äußerlih Eennbar durch reines Wort und reines Sacrament, mag 
dann aud) die fonftige Berfaffung und Ordnung in ihren einzelnen 
heilen, je nad der Mannichfaltigkeit menfhlicher und göttlicher 
Gaben, verfhieden ſeyn. Es lag aber in der Gebrechlichkeit und 
Sündhaftigfeit der menſchlichen Natur, daß die äußere Erſcheinung 
der Kirche nicht immer dem ihr Innerftes befeelenden heiligen Beifte 
entſprach. Die Predigt des göttlihen Wortes, jo wie bie Ver⸗ 
waltung der Saeramente, wurde durch Aberglauben und Unglau⸗ 
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ben mannichfach getrübt und verunreinigt, und fo konnte es gefche: 
ben, daß die wahre fihtbare Kirche entweder unter der Uebermacht 
einer den Manten derfelben mit Unrecht in Anfpruch nehmenden 
verderbten Kirche fat ganz erlag und verfhwand, d. h., wie fo 
oft das wahre Reich Gottes zur Zeit des Alten Bundes und von 
Anfang an, fid) in Verborgenheit zurückzog, oder mit anderen -firch: 
lihen Partheien in fortwährenden Kampf trat, den erft dereinft die 
Miederfunft des HErrn in völligen Sieg verwandeln wird. Weil 
ein reines, twahres.umd freies Bekennen des HErrn nur in der wah: 
ren fihtbaren Kirche, fo findet auch ein reiner, ftarfer, felfenfelter 
Glaube nun freilih nur in der Gemeinſchaft der wahren ſichtbaren 
Kirche ftatt. Aber auch diejenigen firdlihen Gemeinfchaften, de: 
nen, weil fie reines Wort und reines Sacrament mehr oder minder 
nicht bewahren, der Name der wahren fihtbaren Kirche nicht zu= 
kommt, deren Divergenz von diefer alfo nicht etwa bloß das We: 
fultat einer Mannichfaltigkeit rein: menſchlicher und göttlicher Ga: 
ben ift, fondern das Reſultat irgend eines Sremdartigen und Wi⸗ 
dergöttliben, was in ihr fonft chriftliches (oder doc chriſtlich feyn 
wollendes) Princip fih mit eingemifcht hat, und deren Beſtand da⸗ 
ber nur temporär feyn kann, auch fie tragen unter der Leitung des 
allmächtigen heiligen Gottes das Ihrige zur Förderung des großen 
Zweds der chriſtlichen Kirche bei, und auch in diefen Gemeinfchaf: 
ten kann es folche geben, welche, weil fie mehr oder minder unbes 
wußt, vielleicht felbit gar nicht den Wahn und das Böſe theilen, 
das zum Charakter ihrer kirchlichen Gemeinfhaft gehört”), und”) 
ihrem HEren treu find, wahre Glieder der Kirche Chrifti find, — 
nur daß fie bei erwachtem Bewußtfeyn ausfcheiden müffen aus un: 
reiner und verunreinigender Gemeinfhaft —, und welche der auch 
durch die falfhen fichtbaren Kirchen hindurch gehenden allgemeinen 
unſichtbaren Kirche, der Gemeinfhaft der Heiligen, zur Seligfeit 


1) Vergl. die orthobor Tutherifche Erklärung in Hollazii Examen 
theologicum p. 1314: „In ecclesia falsa, quatenus est falsa et errori- 
bus contaminata, non datur salus; in ecclesia falsa, quatenus in ea- 
dem verbum Dei exstat et sacrämenta administrantur, datur rege- 
neratio et salus, at non sine ingenti periculo animarum, quippe quae 
dogmatibus falsis sic obtenebrari possunt, ut vel non accendatur lux 
fidei, vel, accensa in baptismo, erroribus obruatur et exstinguatüur.““ 

2) Vermittelſt der fides, quae credit, nicht der fides, quam creduat. 
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angehören. Erft am Ende der Tage wird dann dieſe allgemeine 
unfihebare Kirche mit der wahren fichtbaren, die alle Pforten der 
Hölle nicht überwältigen follen, gänzlich) und für immer Eines feyn, 
und das Reich Gottes aus dem Kreuze zum Triumphe gelangen. 


Erfer Abſchnitt. 


Grundzüge einer hiſtoriſchen Entwickelung der 
verfdiedenen chriſtlichen Kirchengemeinſchaften vor 
der Reformation. 


§. 4. 
Vorerinnerung. Apoſtoliſche Kirche. 


Zur Zeit der Apoſtel, in den apoſtoliſchen Gemeinden, ent⸗ 
ſprach die äußere Erſcheinung der Kirche dem ihr Innerſtes beſee⸗ 
lenden heiligen Geiſte. Predigt des Wortes und Verwaltung der 
Sacramente war rein, weder durch Aberglaüben ‚noch durch Un⸗ 


glauben verunreinigt; alles Irrthümliche und Falſche im Geſammt⸗ 


complex des kirchlichen Lebens, ſofern dies eben auf Predigt des 
Wortes und Sarramentverwaltung beruht, war durch die Kraft 
der Apoftel und ihre Wirkſamkeit im göttlichen Geifte ausgefchieden, 
und die Kirche im Ganzen, — fo viele franfe und todte Glieder fie 
auch ſelbſt damals in ſich begriff, fo vieles Irrthümliche und Falſche 
auch in einzelnen Gemeinden zum Vorfchein kam, was aber eben 
Alles durch die reine apoftolifche Predigt als ſolches bezeichnet und 
gezüchtigt wurde, — wie fie fen ſollte. 

Im Laufe der Zeit aber ward es anders. Das lebendige Wort 


der Apoftel war verſtummt, und obgleich nun ihre Schriften das 


fete Kriterium zur Unterſcheidung der göttlihen Wahrheit und deg 
menſchlichen Wahnes enthielten, welches auch der wahren fihtbaren 
Kirhe aller Zeiten, als eines fteten bei aller Mittelbarfeit unmittele 
baren Sprößlings der apoftolifhen Kirche, unverrückte Grundlage 
fort und fort bildete, fo war doch num das rein göttlihe Wort der 
lediglich) menſchlichen mündlichen Auslegung und Predigt anheim: 
gefallen, und es fehlte die untrügliche Stimme, welche als fichte 
bare Kirchenrepräſentation den Einen rechten Glauben von allem 


Aber⸗ und Uns, von allem Ueber: und Minderglauben- fiets ges 
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ſchieden hätte. Zwar entftand eine ſichtbare Kirchenrepräfentas 
tion auch jegt wieder, aber nicht eine abfolut göttlich reine, fons 
dern eine höchſtens relativ menſchlich reine, und ſchon infofern eine 
unreine. 
§. 5. 
Katholiſche und roͤmiſch-katholiſche Kirche. 


Im Gegenſatz gegen Heidenthum und Judenthum von außen, 
und gegen allen Un⸗ und Irrglauben der Häretiker und Sectirer 
und gegen alle ſelbſtiſche Privatbeſtrebungen der Schismatiker und 
Separatiſten von innen, bildete ſich ſchon in den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten die große äußere Einheit der Kirche, die als eccle- 
ia catholica bezeichnet wurde. Eine ſolche äußere Einheit der 
Kirche war den eriten Chriften um fo wichtiger, je theurer ihnen, 
im Gegenfag gegen ihre eigne frühere heidniſche Zerriffenheit, Die 
Einbeit im Geifte war, und je einmüthiger das Häuflein der Chris 
fien von der ganzen Welt verftoßen ward, je tiefer fie ferner deu 
Zufammenbang der Kirche auf Erden mit dem ewigen Gottesreiche 
in ihrem Leben empfanden, je weniger fie allo Weſen und Erfchei« 
nung der Kirche in ihrem Bewußtſeyn zu fcheiden geneigt und fühig 
waren, je beſtimmter fie aber auch hiſtoriſch nachzuweiſen vermoch⸗ 
ten, wie alle einzelnen Theile ihres großen kirchlichen Organismus 
auf den goöttlichen Grund ſich ſtützten, den die Apoſtel ſelbſt gelegt 
hatten, und je deutlicher fie erkannten, daß alle die, welche von 
diefer äußeren Cinbeit fich losriffen, fei es duch falle Lehre, fei 
es durch irgend andere felbitifche Privatabfiht, damit zugleich den 
apoftolifchen Grund und die wefentlihe Cinbeit im Geifte ſelbſt an⸗ 
tafteten. Durch die immer geregeltere Verbindung ber einzelnen 
Gemeinden, durch fortdanerndes Streben nach llebereinſtimmung 
in Lehre und Gebräuden, durch die Ausfchließung derer, bie ſich 
diefer Uebereinſtimmung nicht unterwerfen wollten, durch die ſchrift⸗ 
ſtelleriſche und kirchliche Thätigkeit ausgezeichneter Lehrer, wie eis 
nes Jrenäus, Tertullian und befonders Cyprian im 2. 
und 3. Jahrh., und durd die allmählige Un und endlihe Aus⸗ 
bildung einer hierarchiſchen Kirchenverfaffung ?), wurde nun bie, 


3) Die frühzeitige Hierarchifche Kirchenverfaffang iſt det Ausdruck für 
einen in dieſer Beziehung allerdings undollkommneren Zuftenb- ber Kirche, 


Kirhengemeinfhaften vor ber Reformation. 6.4.5. 13 


Idee einer Eatholifhen Kirche immer mehr ins Leben eingeführt; 
und fehwerlich würde ohne fie, ohne das ihr zum Grunde liegende 
Wahre insbefondere, die hriftlihe Kirche, fonft eine Beute der Häs 
refieen und Schismen, aus dem gewaltigen Kampfe mit der wüs 
tbenden Macht des Heidenthums als Siegerin hervorgegangen ſeyn. 


Als Duelle des ächt Chriftlihen fah man in diefer ecclesia 
catholica an theilsdie heilige Schrift, fowohl des Alten, als des 
Neuen Teftaments, welches legtere aber erft bis zum 2. und 3. Jahr⸗ 
hundert in eine vollftindige Sammlung gebradt, und erftim 4. 
als Kanon völlig abgefhloffen wurde; theils die Tradition. 
Inder Zradition’fand man das Mittel, nit bloß den apoftolifhen 
Urfprung der neuteftamentlihen Schriften zu beweifen, fondern 
auch ihren Sinn richtig zu fallen; die reine apoſtoliſche Tradition 
aber fuchte man befonders in den Gemeinden, die, von den Apo⸗ 
fteln felbft gegründet, die Lehre derfelben in einer ununterbroche⸗ 
nen Reihe von Bifchöffen fiher bewahrt hatten, und vor Allem in 
der durch den Märtyrertod des Petrus und Paulus verberrlichten 
Gemeine der römifchen Hauptſtadt. Doch in diefer Geltendwers 
dung der Tradition überhaupt und in ihrer Zurüdführung befons 
ders auf die römifche Kirche lag nun auch fhon der fruchtbare 
Keim einer großen, folgenden Berderbniß. Bon Anfang an hatten 
die angefebenften Theologen die Hauptlehren der apoſtoliſchen Vers 
Fündigung in regulis fidei zufammengefaßt, worin man mit Recht 
fo entfchieden den allgemeinen Kirchenglauben erblidte, daß, wer 
anders lehrte, aus der Kirhengemeinfhaft ausgefchloffen ward 
und war. Zeit dem 4. Sahrhunbert erfolgten auch auf den Grund 
der leberlieferung öffentliche Slaubensporfhriften, und biefe 
erhielten um fo größeren Rachdruck, da die Kirche in ihren Be⸗ 
ſchlüſſen jest vom Staate unterftüst wurde. Immer mehr ward 
nun die Kirchenlehre nach allen Seiten bin durchgearbeitet, auf 


der aber in der chriftlichen Kirche, welche bei ihrem Vorwalten bes in⸗ 
nerlichen Elements nothwenbig zuerft das Innere, bie Lehre, viel fpäter 
erft auch das Aeußere, Verfaflung u. dgl., wahrhaft durchdrang, eben 
fo natürlich und lange ganz unſchuldig ftatt fand, wie es bei der mehr 
äußerlihen altteftamentlichen Theokratie, die zuerft die äußere Kirchenver⸗ 
feffung durch das Gefeh, viel fpäter burch das Prophetenthum das Innere 
durchdrang, gerade ber umgekehrte Sal war, 
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Goneitten feftgeftellt und durch Theologen verheidigt, und was fo 
beftimmt war, pflanzte fih tmverändert durch die Jahrhunderte 
fort, wurde aber, da einmal Tradition als Lehrquelle gaft, leis 
der auch im Verlaufe der Zeit je mehr und mehr mit fo manchen 
Lehr: und Grundfägen in Verbindung gebradht, die der h. Schrift 
nicht gemäß waren, wo nicht ihr geradezu widerfprachen, und die 
nur der partielle Un⸗ oder Aberglaube irgend einer riftlichen Zeit 
und der nicht immer glüdfihe Scharffinn der Theologen erzeugt 
batte. Die große Muffe all diefer überlieferten Xehren verarbeiteten 
im Mittelalter die Scholaftifer, Petrus Lombardus und Tho— 
mas Aquinas an der Spige, zu Eunftvollen Zehrgebäuden, in 
denen bibliſch Wahres mit traditionell Falſchem auf künſtliche Weife 
verfhmolzen war, und die allmächtige Hierarchie vernichtete oder 
unterdrückte num jeden, der an diefen Satzungen zu rütteln wagte. 


Aus der anfangs fo unſchuldigen befonderen Beachtung und 
- Refpectirung der römifchen Kirhe war nehmlih im Laufe der 
Zeit nichts Geringeres, als eine allmächtige römifche Hierarchie 
geworden. Der Apoſtel Petrus hatte mit Recht, nad Chrifti 
Wort (Matth. 16, 18. 19.) *), fhon der uralten Kirche als Re: 
präfentant der äußeren Kircheneinheit gegolten; diefelbe Vorſtel⸗ 
lung aber von der Repräfentation der äußeren Kircheneinheit über: 
trug man nun aud) ſchon feit dem 3. Jahrh., feit Eyprian, auf 
die Bifchöffe von Rom als vorgeblihe Nachfolger Petri, — was 
fie doch in der am meiften in Betracht fommenden Beziehung, in 
perfünlicher und apoftolifcher, nicht einmal dem Scheine nach wa= 
ren —, wenn man fidy) auch damals noch fern davon bielt, den= 
felden irgend eine oberrihterlihe Auctorität beizulegen; und je uns 
klarer und unbeſtimmter dieſe VBorftellung damals noch war, um 
fo mehr konnte man fpäter hineinlegen. Immer vollftändiger und 
kräftiger, durch den alten faft ganz unbefledten Ruhm römiſcher 


4) Wäre bie Lüge des Papſtthums fo oberflächlich und offen ſichtlich, 
baß fie fhon in ihrem biblifchen Grunde, dem Primate Petri, Unrecht 
hätte (was die gewöhnliche Meinung der Proteftanten ift), fo würde fie 
wahrlich nicht zu folder Macht gelangt feyn, daß die ganze Gefchichte 
des Ghriftenthbums fih um fie dreht. Aber darin liegt bas infernale Ge= 
beimniß Roms und des Papſtthums, daß es eine volle biblifhe Wahrheit 
mit dem ungläublichften Scheine der Rechtmäßigkeit geftohlen hat, 
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Rechtglaͤubigkeit fort und fort. nicht wenig gefördert, entwickelte 
fih nun aus jener Idee die Idee von einem Primate der rö« 
miſchen Kirche über alle Kirchen, und feitdem Rom, die Haupt⸗ 
ſtadt der Welt, eine chriſtliche Stadt und Hauptſtadt des chriſt⸗ 
lichen römiſchen Reichs geworden war, ward dieſelbe durch Vers 
miſchung des Kirchlichen und Politiſchen, allerdings aber auch 
durch die Einſicht geiſtlicher und weltlicher Sprecher in dag Er— 
wünſchte einer nur auf dieſem Wege erreichbaren Unabhängigkeit der 
ganzen Kirche von ſchädlichen Einflüſſen der Staatsgewalt, nur all⸗ 
zuſehr genährt. So bildete ſich immer völliger, beſonders ſeitdem 
der römiſche Stuhl im 8. Jahrh. auch weltliche Macht erhielt, das 
Kirchenſyſtem des Papſtthums aus, welches darauf im 9. 
Jahrh. in dem Kirchengeſetzbuche der pſeudoiſidoriſchen Decretalen 
eine feſte Stütze bekam, und bis ins 11. Jahrh. unter den von jeher 
weife benugten Verhältniffen der Zeit fo glücklich ſich weiter reali⸗ 
ſirte, daß ſeit Gregor VII. der Papſt das unumſchränkte Oberhaupt 
der Kirche war, ein untrüglicher Vicarius Dei oder Christi, von 
deſſen unmittelbarer Entſcheidung nun Alles abhing, welcher jede 
andere kirchliche Behörde nur ſo viel gelten ließ, als er wollte, 
der, in ausſchließẽndem Beſitze der geſetzgebenden Gewalt der Kirche, 
von allen Gefegen dispenfiren, und felbjt vor feinem Tribunal bes 
langt werden fonnte. 

So war denn die alte hriftlich Fatholifche Kirche in eine rös 
miſch-katholiſche entfhieden umgewandelt. Der Charakter derfel: 
ben war durch die Mißbräude der Tradition und der Hierarchie 
(darf gezeichnet; doch aber war auch auf der anderen Seite man 
ds an ſich Schöne ihr eigen. Insbefondere hatte fie dadurch, daß 
fie die Idee der Äußeren Kirche und der Kirche überhaupt fo con: 
fequent und fireng, wenn gleich veräußerlihend, erfaßt umd bes 
bauptet, und zum lebendigen und belebenden Mittelpunfte der 
Kirhe nun wieder fhon ziemlich früh das tieffte Myſterium des 
Chriftenthums, das Sarrament des Leibes und Blutes Chrifti, 
wenn auch durch Traditionseinfluß entftellt, doch feines tiefen Sn: 
halts nicht entleert und in feiner vollftändigen (nur übervollſtändi⸗ 
gen) Kraft dargeſtellt, gemacht hatte, ein eigenthümliches, ein 
lirchlich⸗ ſacramentliches Gepräge angenommen, welches in’ ihr 
wahres Leben, wenn auch verderbtes, erhielt, und fo dereinft eine 
Reformation in ihr gerade möglich machte. | 
2 
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. 6. 
Griechiſche Kirche. 


Doch nicht die ganze Chriftenheit beugte fi unter das römische 
Joch; im ganzen Drient hatte der geſchichtliche Verlauf der Kirde 
ſich mannihfad) anders geftaltet. Das Chriftenthum war aus dent 
Morgenlande ins Abendland gefommen, und die frühften griedis 
hen Kirchen find älter, als die römifhe- Anfangs nun beftand 
zwifchen den orientalifhen und occidentalifhen, zwiſchen der grie: 
chiſchen und römifhen Kirche das einfach brüderlihe Verhältniß, 
und von Oberherrſchaft war nicht die Rede. Der Bifhof Ele: 
mens von Nom fhrieb in brüderlicher Theilnahme einen Brief an | 
die Gorintbier, und der Bifhof Ignatius von Antiochien einen 
Brief an die Römer. Dies brüderliche Verhältniß währte auch in 
den erften Jahrhunderten fort, und wurde um fo weniger geftört, 
da auch im Drient, ebenfo wie im Decident, die mündliche Tradi⸗ 
tion galt, und dort wie bier bald eine hierarchiſche Kirchenverfaſ⸗ 
fung fi bildete’). Doch die innerliche, natürlihe und geiftliche, 
Verſchiedenheit des orientalifchen und veeidentalifhen Weſens, die 
fonftige Berfchiedenheit in dem Entwidelungsgange der griechiſchen 
und lateinifhen Kirhe und manche im Kaufe der Zeit entitehende 
einzelne kirchliche Mißhelligkeiten führten endlich eine Trennung 
diefer beiden großen Kirchentheile herbei. Dem Griechen war Reg: 
famfeit und Veränderlichkeit eigenthümlich, dem Dccidentalen mehr 
Stetigfeit und Feſtigkeit; die griechiſche Kirche hatte die entfchie: 
denjte Neigung zur Speculation, ja fie gab ſich endlih (nachdem 
der tiefe und Flare griechifche Geift, durdy einen Plato und Ariftotee 
les vorgeübt, und dann in der Perfon Chrifti den lange gefuchten 
würdigen Gegenjtand feiner forfhenden Thätigkeit mit aller Kraft 
ergreifend, der ganzen Chriftenbeit durch feine Gaben bis in das 
5. Jahrhundert die höchſten Dienſte geleiftet und feinen Beruf er: 
füllt hatte) je länger je mehr und zulegt durchaus einer abftracten, 
ausdörrenden und erftarrenden fpeculativen Dogmatik hin; die oc: 
eidentalifhe Kirche dagegen bielt fih mit Vorliebe an das Prak⸗ 
tifche, und erfaßte mit befonderer Kraft das facramentliche Eles 
ment der Kirche als Kirche. Dazu kam, daß der Decident hin: 


5) Vergl. ©, 14, Anmerkung 3, 
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länglihe Freibeit zu ungeftörter Firchliher Entwickelung befaß, 
während im Orient die ununterbrodenen Eingriffe weltlich = Eaifer- 
liher Macht die chriſtliche Entwidelung verſchroben. Ind zu die⸗ 
ſem Allen gefellten fi nun noch kirchliche Streitigkeiten über ein: 
zelfe fpeculative und rituelle Punkte, und die Rangeiferfucht und 
der Herrſchaftsſtreit des angefehenften orientalifhen Biſchofs und 
des Bifhofs von Rom, fo dag natürlid das Band der Einheit 
endlich riß. 

Schon im 2. Jahrh. war zwiſchen der aſiatiſchen und römi⸗ 
ſchen Kirche eine Differenz fiber die Zeit der Oſterfeier entſtanden, 
wobei auch zuerft der römische Biſchof mit bierardifchen Anmaßun: 
gen hervortrat. Doc diefer Streitpunft wurde durch das Concil 
zu Rieäa 325 beigelegt. Seitdem nun aber Conftantinopel Re: 
fidenz der römifhen Kaifer war, befamen die dortigen Rifchöfe fo 
großen Einfluß auf die kirchlichen Angelegenheiten im Ganzen, daß 
die römifchen auf fie eiferfüchtig wurden. Die Beftimmung bes 
ötumenifdhen Concils zu Conitantinopel 381, daß dem römifchen 
Bifchof der erfte, dem zu Conftantinopel der zweite Rang zuftehen 
fofle , konnte diefe Eiferfucht nicht unterdrücken, und durch diefelbe 
erhielten nun die einzelnen Differenzen in der Lehre und im Cultus 
eine größere Bedeutung. Zunächſt ber Unterſchied in der Lehre 
vom Heiligen Geilte. Die Synode zu Conftantinopel 381 hatte 
unter Anderen die Beftimmung gegeben, daß der H. Geiſt vom 
Vater ausgebe; dabei blieben die Drientalen. Im Abendlande _ 
aber entwidelte fi) befonders feit Auguftin das Dogma vom Aus⸗ 
gange des Geiftes aus Vater und Sohn, welches zuerft auf der 
Synode zu Toledo 589 dur) den Zufag filioque zum Symbolum 
Nicaeno - Constantinopolitanun firdlih legitimirt wurde. Spä- 
ter, im 8. Jahrh., erhob ſich der Vilderftreit in der morgenländi⸗ 
(hen Kirche, und hiebei mußten bie beiden entgegengefegten Par: 
theien des Morgenlandes mit den Abendländern unzufrieden ſeyn: 
die Bilderſtürmer mit den römiſchen Biihöfen, die jederzeit zum 
Kampf wider fie gerüftet waren, die Bilderverehrer mit den ge: 
mäßigten Grundfägen Carls des Großen und der fränkiſchen Kirche. 
Seit dem Einſchlummern des Bilderftreits hörte diefe Spannung 
auf, aber mit dem gänzlihen Aufhören der griechifhen Herrſchaft 
über Stalien zu Ende des 8. Jahrh. lag die Möglichkeit der Tren⸗ 
nung weitnäher. Sie erfolgte zuerft unter den Streitigkeiten, weldhe 


2* 
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nach der Mitte des 9. Jahrh. der Patriarch Photius von Con⸗ 
ftantinopel und fein, wie des römiſchen Biſchofs Anſpruch auf das 
Kirchengebiet des neu befehrten Bulgariens veranlaßte. Bei den 
Kämpfen über die Rechtmäßigkeit der Patriarchenwürde des Pho⸗ 
tius wollte der Papft: das freie Entfcheidungsrecdht ausüben, wel⸗ 
des man aber in Conftantinopel nit. anerfannte. Photius bes 
ſchuldigte in einer Encyclica die römiſche Kirche mehrerer Irrthümer, 
befonders in der Lehre vom H. Beifte, und der Verfälſchung eines kirch⸗ 
lichen Symbols. Es fam am Ende fo weit, daß Papft Sobann VIII. 
880. über Photius und über alle, die ihn nicht verdanımen würden, 
feierlich den Bann ſprach. Bon da an rubte der Streit bis. in die 
Mitte des 11. Jahrh. :1053 aber erließ der Patriarch von Con⸗ 
fiantinopel, Michael Cerularius, in Berbindung mit dem 
Metropoliten Leo von Bulgarien, ein Schreiben nad Stalien, 
worin er die Abendländer grober Ketzerei befhuldigte. Hauptvor⸗ 
wiürfe find: die Lehre vom Ausgehen des H. Geiltes, der Zufag 
filioque zum Symbolum, der Cölibat der Priefter, die Erlaubniß 
zum Genuß erflicter Thiere, und vor allen — ein neuer Bor- 
wurf — der Gebraud) des ungefäuerten Brodes beim Abendmahle. 
Der neuerwachende Streit nahm bei der fofortigen Theilnahme 
des Papftes Leo IX. eine fehr ernfte Wendung. Doch der grie⸗ 
chiſche Kaifer Eonftantinus Monomachus wünſchte Bermittelung, 
und der Papft ſchickte Gefandte nad Eonftantinopel. Diefe aber 
verlangten vom Patriarhen nur unbedingtes Rachgeben, welches 
Michael nicht zugeftand, und fo erfolgte das Refultat, daß die päpft- 
lihen Sefandten 1054 die Ercommunication über den Patriarchen 
und alle feine Anhänger feierlih ausſprachen, worauf der Pa⸗ 
triarh.mit gleichem Bannfluche gegen den Papſt erwiederte ©). 
Seitdem pflanzte die Spaltung der orientalifchen und occiden⸗ 
talifchen Kirche ſich in alle Jahrhunderte fort, und nahm im Ver⸗ 
lauf der Zeit auch noch manche andere Punkte, wie über die Lehre 
vom Fegfeuer, über die Communio sub utraque,. Kinderabend- 
mahl und Befhaffenheit der Bilder in den Kirchen, in die Zahl 
der Hauptpunfte des Streites auf. Mancherlei Unionsverſuche 





6) Ueber die Geſchichte der Trennung ber beiden großen Kirchentheile 


im 9. und 11, Jahrh. ſ. beſonders Neander Kirchengeſchichte Th. IV. 
S. 581 —649, " 
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wurden freilich in der Kolgezeit big zur Reformation hin unternom- 
men, befonders: im. 13. Jahrh. während der Herrfchaft der Abend: 
Linder in Eonftantinopel, ſodann 1274 auf dem allgemeinen Con⸗ 
ci zu Lyon und 1439 auf.dem Concil zu Florenz. Aber die wirf: 
liche Union Fam doch nicht zu Stande. Zu Lyon war nur eine 
äußerlich. erzwungene Union gefhloffen worden, mit Anerfennung 
des päpftlichen Primates und Beibehaltung ihres Symbols und 
mehrerer eigentbümlichen Kirchengebräuche von griedhifcher Seite, 
und diefe war natürlidh.nicht von Dauer. Zu Slorenz unirte man 
fi vollfiändiger in der Lehre und im Cultus zu Ungunſten der 
Griehen; die Hauptſache aber war auch bier, daß die griechiſche 
Kirche dem Papfte fid) unterwarf. Doc auch diefe, nur aus po⸗ 
litiſchen Gründen gefchloffene Vereinigung. hatte feinen Beftand. 
Ueberhaupt lag ja der Gegenſatz der griechifchen. und oceidentalifchen 
Geiftesrichtung weit tiefer, als daß er durd folder Art Unjonen 
hätte ausgeglichen werden können, und die fiber eine ganze Reihe 
von Jahrhunderten. ſich erſtreckende Berfchiedenheit des Entwicke⸗ 
Iungsganges ließ ſich nicht in einigen Wochen durch einen Frie- 
denstractat des Kaifers und Papſtes ausgleichen. Seit ihrer Tren⸗ 
nung insbefondere hatten die Griechen und Abendländer, ohnehin 
ſchon wie dutch natürliche Geiftesanlagen und durd) Sprade, auch 
duch die politiſchen Verhältniffe und durd Nationalmißtrauen ges 
ihieden, im religiöfen, tbeologifchen und firhlichen, wie. überhaupt 
imgeiftigen Leben, viel zu abweichende Bahnen eingefohlagen. Im 
Dreident, unter mannichfacher üppiger Entfaltung, flieg die Cul⸗ 
tur, im Drient ſank und verfiel fie; der Occident ging feit dem 12. 
Jahrh. einem neuen reihen Leben entgegen, im Drient erftarb fo> 
gar, feit Sabrhunderten auf denfelben Punkt firirt, das frühere 
Leben; im Decident wurde das Chriſtenthum allenthalben berr- 
ſchende Religion und ein neues geiftiges Zebensprincip, im Orient 
wurde daffelbe immer mehr eingeengt, und Eonnte kaum feine 
Erijtenz behaupten; ıc. So pflanzte fi) denn auch unter türs 
kiſcher Herrfchaft die griehifhe Kirhe im Ganzen in ihrer Ab: 
gelondertheit in ihrer abftracten Speculation wie ein abgelebter 
Baum bis zur Reformation bin fort; nur Fleinere latinifirende 
Häufchen, die erft in fpäterer Zeit mehr wuchfen, waren aus jenen 
| Unionsbeftrebungen übrig geblieben. | 
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Es gab jedoch im Drient auch noch manche abgefonderte Kir: 
henpartbeien, welche nicht daffelbe Loos mit der „orthoboren“ 
griechiſchen Kirche theilten. Es find dies diejenigen häretifhen oder 
ſchismatiſchen Kirchen, welche als ſolche mit mandyer Eigenthüm⸗ 
lichkeit in Verfaſſung und Cultus fich conftituixten, da mande ih- 
nen befonders theure Lehrbefiimmungen in den Lehrftreitigkeiten 
über die Perfon Chriſti von der allgemeinen Kirche des Drients 
verworfen wurden. So bildete fi im 5. Jahrhundert, nachdem 
NM eftorius und feine Lehre von der Rothwendigkeit einer gänz⸗ 
lichen Auseinanderhaltung der Gottheit und Menfchheit Chrifti 
wie zweier Perfonen. verdammt worden war, die Kirche der Me: 
ftorianer”); im 6. Jahrhundert, nachdem aud im Gegentbeil 
die Lehre von einer gänzlihen Verfhmelsung der Gottheit und 
Menſchheit Ehrifti (wie) zu einer einzigen Natur von der allgemeis 
nen Kirdye verworfen worden, die Kirche dr Monopbyfiten, 
wozu die Safobiten in Syrien, die Kopten in Aegypten und bie 
Chriften in Abyffinien und Armenien gebörten; und endlid im 7. 
Jahrh., nachdem die allgemeine Kirche auch felbft die Lehre von 
"einer Verſchmelzung der Gottheit und Menſchheit Chrifti zu einer 
einzigen göttlich «menfhlihen Willens: und Wirkungsweife, wenn 
auch in zwei Naturen, verworfen hatte, in der Mitte zwiſchen ben 
Monopbufiten und Katholifern die Heine Kirhe dr Monothe⸗ 
(eten oder Maroniten. Da die neſtorianiſche Lehre fich wefentlich 
von der Lehre der übrigen Kirche unterfchied, fo blieb die neftorias 
nifche Parthei auch faft immer ganz für fih®), und erftarrte im Ver⸗ 
kauf der Jahräunderte immer mehr. Die Monopbpfiten und noch 
mehr die Monotheleten aber unterfchieden fich eigentlich faſt nur 
durch Ungefchicktbeit des Ausdrucks von der übrigen Kiche, und 
diefer formelle Mangel hatte bei ihnen einen praktiſch⸗chriſtlichen 
Grund, nehmlich die ernfte Beforgniß, dem praktiſch gefährlihen 
Neſtorianismus fonft zu nahe zu fommen. Darum erhielt fich in dies 





7) Sie werden auch Shaldäifche Chriften und in Oftindien Thomas: 
chriſten genannt, wiewohl der erftere Name nicht ausſchließend Neftoria= 
ner bezeichnet. (Vergl. in biefer Beziehung ben Artikel: Chaldäifche Chri= 
ftien in Berlin, in Rheinwald Allgemeinem Repertorium 1838. Sept. 
©. 275 ff.) 

8) Vergl. indeß 6. 9, 2, 
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fen Kirchen mehr chriſtliches Leben, und ihre Wiedervereinigung 
mit der übrigen Kirche war nicht fo fehr erfhwert. Wenn glei) 
diefe num nicht mit der orthodoxen griedhifchen zu Stande Fam, weil 
man von jeher gewohnt war, diefe fi nur im feindfeligen Gegen: 
fage gegen fie ſelbſt zu denken, fo doch theilweile mit der römifch- 
katholiſchen Kirche, der es auch immer befonders darum zu 
tbun war, ihre eigene Geltung im Drient durdy die Union mit 
diefen fhismatifchen Kirchen zu verftärfen. 1145 Fnüpften die 
monopbufitifchen Armenier, und 1441 auch die Jafobiten, eine 
Verbindung mit Rom an, welche monophyſitiſche Verbindungen 
fi fpäter aber mannichfaltig modificirten; und 1182 vereinigte ſich 
die ganze monotheletiſche Parthei der Maroniten mit der römifchen 
Kirhe, eine maronitifche Union, welche einige Jahrhunderte fpä- 
ter, 1445, zur ihrer Vollendung gedieh. 


$. 7. 
MWaldenfer und böhmifhe Brüder) 


Während auf die dargeſtellte Weiſe beide große Kirchentheile, 
die griechifche, wie die lateinische Kirche in mannichfache Verderb⸗ 
niß gerathen waren, rief Boch der Geilt der oceidentaliichen Kirche, 
der bei aller Ausartung in feinen facramentlich=Eirchlichen Chas 
rakter mehr riftliches Leben, Friſche und Energie erhalten batte, 
als der in abſtracter Specufation faft erftarrte und in weltlichen 
Berwidelungen faſt erſtickte des Drients, einige kirchliche Erſchei⸗ 
uungen hervor , die einen bleibenden Segen mit ſich führten. Biele 
Serten waren im Mittelalter in der abendländifhen Kirche aufge: 
taucht; aber alle, weil fie nicht reines Evangelium bewahrten, fon: 
dern viel Fremdartiges und Schwärmerifhes zugleich mit mandyen 
teineren Beſtandtheilen, verfhwanden früher oder fpäter wieder 
gänzlich aus der Geſchichte. Zwei kirchliche Gemeinſchaften je: 
doch, die, nüchtern und befonnen, nur auf den uralten rei⸗ 
neun Brund der apoftolifhen Gemeine zu bauen firebten, haben 
IH ob auch mannichfach umgeftaltet, durch alle Sabrhunderte 
erhalten: 





H Genaueres über beide, zugleich auch Literarifches, ſ. in des Verf. 
Kicchengefch. 2. und 3. Aufl. Th. 1. $. 149, und 6. 164, 
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Petrus Waldus zu Lyon hatte, durch eifriges Leſen in 
ber Bibel erleuchtet, um 1170 einen Verein zur Verkündigung des 
reinen Evangeliums unter dem armen Landvolfe gegründet. Meh⸗ 
rere Jahre lang, felbft als der Erzbifhof (Johann) von Lyon 1178 
ihnen das Predigen und Schrifterflären verbot, trennten ſich die 
Waldenfer noch Eeinesweges von der berrfchenden Kirche, fon- 
dern fie fandten 1179 Abgeordnete an den Papft mit der Bitte 
um Beftätigung ihres Vereins. Der Papft Alerander DIL aber 
verfagte diefelbe. Die Pflicht, Gott mehr zu gehorchen als den 
Menfhen, geftattete nun dem Waldus nicht länger den Gehor⸗ 
fans gegen den Papft, und fo ſprach Papit Lucius TIL 1184 
auf dem Concil zu Verona den Bann über die MWaldenfer aus. 
Diefer päpftlihe Bann erft Löfete völliger die Feſſeln der chriſt⸗ 
lichen Erkenntniß der Waldenfer. Sie Iäuterten im ‚Gegen 
fat gegen die traditionelle Verderbniß in der herrſchenden Kirche 
ihren Lehrbegriff nach und nach immer entſchiedener durch Zurück⸗ 
führung auf die heilige Schrift, — wobei nun freilich Mangel 
der rechten hriftlich  wiffenfchaftlihen Ausbildung, der rechten bog: 
matiſchen Beſtimmtheit und Reinheit, ihnen ſtets, und je laͤn⸗ 
ger je mehr, hemmend in den Weg trat, — ſtrebten im Ge⸗ 
genſatz gegen die verfolgende Hierarchie ihr ganzes Kirchenweſen 
der Schrift gemäßer zu ordnen, erwarben ſich durch ernſt chriſt⸗ 
lichen Wandel die Achtung ihrer unbefangenen Umgebung, und 
breiteten ſich dabei weithin aus’). Papſt Innocenz IH. 
verſuchte zwar im Anfange des 13. Jahrh. die Waldenſer wie⸗ 
der an die römiſche Kirche zu binden, indem er ihnen Freiheit 
ihres Bekenntniſſes und Wirkens verhieß, nur unter Oberaufſicht 
der herrſchenden Kirche. Die Waldenſer aber waren ſchon zu 
weit in der Erkenntniß der Wahrheit vorgeſchritten, als daß ſie 
die Täuſchung nicht hätten durchſchauen, das katholiſche Gemiſch 
von Wahrheit und Irrthum damit wieder hätten vertauſchen mö⸗ 








10) Befonderd in Sübfrankreich und Oberitalien, in ben Gegenden, 
in benen ſchon ſeit Elaudius von Zurin im 9. Jahrh. eine Oppo⸗ 


fition gegen die verderbte beeriihenbe Kirche faft ununterbrochen ſich fortge⸗ 
führt Hatte. 





Kichengemeinfhaften vor ber Reformation. 7. 235 


gen, und auch die num folgenden graufamen Berfolgungen beug: 
ten ihren Glaubensmuth nicht. 


2. Die Gemeinde ber böhmifchen und mährifhen Brüber. 


Johann Hus hatte fein Vekenntniß zu einem reineren, ber 
Schrift gemäßeren Glauben am 6. Juli 1415 auf dem Scheiters 
haufen zu Coftnig mit feinem Blute befiegelt. Sein Märtyrertod 
fteigerte den Enthufiasmus feiner böhmifchen Sreunde. Da er aber 
nicht dazu gefommen war, einen beſtimmten Lehrbegriff feftzuftellen, 
fehlte ihnen. ein fefter evangelifch doctrineller Bereinigungspuntt, — 
den die bald geforderte und adminiftrirte Communio sub utraque 
ja nur im Aeußerlicheren zu gewähren vermochte — , und der ächt 
chriſtliche Geiſt Huffens felbft verlor fi immer mehr unter denen, 
die feinen Namen in Mund und Schilde führten. Schon feit 1420 
war die Parthei in zwei Hauptpartheien zerfallen, von denen die 
einen, die Calirtiner oder Iltraquiften, in ermattenden und fhwäs 
henden Unterhandlungen mit der herrſchenden Kirche über mehr 
äußere Dinge, und die anderen, die Taboriten, die bei ihrem mehr 
innerlichen Intereffe auf bilderftürmerifhe und fchwärmerifche, 
auch auf. bäretifirende Abwege geriethen, der Mehrzahl nach in 
wilden Eriegerifchen Geifte das lautere Evangelium vergaßen, 
Dod um die Mitte des 15. Jahrhunderts traten die Beften und 
Edelften der noch übrigen Taboriten, durch ihre allmählige politifche 
Bernihtung nad und nah heilfamer auf ihr Inneres und zu ei⸗ 
nem wahrbaft Huffitifchen Sinne zurüdgeführt, enger und inniger 
jufammen, um die evangelifhe Lehre, wie fie diefelbe von Hus 
überfommen und durch Lefen der Schrift noch gründlicher erfannt 
hatten, rein zu bewahren, und, ohne hinfort fleifchlihe Waf⸗ 
fen zu ‚ihrer Verteidigung zu führen, in ftillem Dulden beffere 
Zeiten zu erwarten. So entfiand die Gemeine der böhmiſchen 


Brüder, welche feit 1457 allmähblig ihrer Erfenntniß gemäß nad). 


dem Muſter der apoftolifhen als eine befondere Gemeinde fi) eins 
richtete, und nun als foldhe in der Kolge, befonders feit der Auf: 
rihtung eines ordentlichen Predigtamtes unter ihnen im 3. 1467, 
lange fort und fort, durch einfach chrifilihen Cultus, durch wohl 
geordnete Verfaſſung, durch firenge Kirchenzucht, durch das befees 
lende Princip inniger, auf Glauben ruhender Bruderliebe, durd) 
ernſt chriſtlichen Wandel, und durch, wenn auch dogmatifc vage 


— — — — — — — 
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und mangelhafte, doch dem Willen und auch faft burdgingig dem 
Weſen nach reine, fohriftmäßige Lehre fi auszeichnete. Heftige, 
ſelbſt blutige Verfolgungen hörten zwar feitdem nie auf die Ge: 
meine zu beunrubigen; die geduldige Stille der Brüder aber und 
wiederholte einfache Befennmiffe und Rechtfertigungen ihres Glau⸗ 
bens und Gemeinwefens führten die Gemeinde fort. 


zweiter Abſchnitt. 


Grundzüge einer bittorifhen Entwidelung ber 
verfhiedenen chriſtlichen Kirdengemeinfhaften 
feit der Reformation. 


$. 8. 


Sm Allgemeinen. 


Am Gegenfas gegen das vielfache tiefe Verderben in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, welches befonders ein llebermaaß der Beltung’der Tra⸗ 
dition und Papſtthum über diefelbe gebracht, bildete fid) im 16. Jahr: 
hundert, früher mannichfach vorbereitet, Vie Reformation: das große 
Greigniß, durch welches nicht etwa bloß eine oder die andere Glau⸗ 
benslehre gereinigt, nicht etwa bloß ein oder der andere Mißbrauch 
abgefchnitten, fondern durch welches das Ganze der Glaubenslehre, 
das Ganze des kirchlichen Lebens aus dem Worte Gottes von Grund 
ans erneuert, und nad der heiligen Schrift und einer reinen Ue⸗ 
berlieferung auf den alten, lauteren, apoftolifchen und der Apoftel 
würdigen Grund zurüdgeführt ward; das große Greigniß, wels 
ches an die Stelle des berrfchenden Aberglaubens nicht etwa durch 
äußerlihe Macherei nur Aberglauben anderer Art feste, nicht 
etwa dur fpiritualiftifches Treiben das andere Extrem, den Un⸗ 
glauben, erzeugte, fondern welches, indem es einen lebendigen 
Glauben (einen Glauben an Ihn, den Einen, ganzen, unzertheils 
ten Chriftus nach Gottes Wort, im lebendigen Zuſammenhange 
mit dem ganzen Compiler ber Heilslehre) in die Herzen pflanzte, und 
fo das tiefite Bedürfniß des menfchliden Gemüths, das nad) wah⸗ 
rer Religion, befriedigte, die bei Nichtbefriedigung defielben un⸗ 
verfiegbare Quelle immer neuen Aberglaubens aud bei Bertilgung 
des alten, oder an feiner Stelle des Unglaubens heilfam verftopfte, 
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und, nad wahrbaft frei gemachten Herzen und Gewiſſen, , die kirche 
lichen Schäden grimdlid von innen heraus heilte. 

Nicht die ganze Chriftenbeit aber nahm die Wahrheit auf, 
welche mit neuer Macht aus dem göttlichen Worte über die Kirche 
binitrömte. Ein Theil (f. H. 9. Rr. 2.) blieb ganz unberührt von 
derfelben in der alten Erftarrung ; ein anderer (f. $.9. Nr. 1.) wis 
derſetzte fich bebarrlich dem Einfluffe des lebendig erwachten evanges 
lifhen Glaubens, und fo wurde diefes Theiles llebel durch hart⸗ 
nädiges Feſthalten des Wahns und des Böſen im lebendigen Ge: 
genfage gegen die Wahrheit zum Theil nur ärger. Aber auch auf 
der anderen Seite ward gefehlt. Im Gegenſatze gegen die verderbte 
Katholicität und erftarrte Dbjeetivität der alten Kirche gerieth ein 
großer Theil der Chriftenheit (f. $. 11. vergl. mit $. 10. Anmer⸗ 
fung), zuſammengehalten bei allem fonftigen Auseinandergehen 
wenigftens durch ein gemeinſames Centrum falſcher Subjectivität, 
in ein Alles mehr oder minder fubjectiviren, vergeiftigen und ent« 
leiben wollendes, verflüdhtigendes Streben; an die Stelle des al: 
ten kirchlichen Materialismus trat — ungeachtet aller firengen fors 
malen Geltendmahung des Schriftworts — ein eben fo falfcher 
Spiritualismus oder Idealismus, und biefer bildete im Laufe der 
Jahrhunderte in den mannichfachften Geftalten, der reinen chriſtli⸗ 
hen und chriſtlich kirchlichen Wahrheit näher (f. $. 11. Nr. 1. 
vergl. mit $. 10. Anmerk.) oder ferner (ſ. $. 11. Rr. 2.), feiner 
felbft bewußter oder unbewußter, fi immer vollfiändiger und dro⸗ 
bender (f. $. 11. Rr. 3.) aus. Die reine, Eine, chriſtlich⸗kirch⸗ 
lihe Wahrheit (f. $.10.), einfeitige kirchenſtolze Objectivität und 
fhrift = und geiftesftölge Subjectivität durch das belebende Centrum 
wahrbaftigen Glaubens — wahrhaft fchriftgemäßen Herzens», wie 
Kirhenglaubens — an den lebendigen, ganzen Chriftus aufbes 
bend und in ſich felbft vermitteind, hielt zwifchen dieſen beiden Erz 
tremen, im firenger wefentlidher Einheit in ſich felbft und — als 
Blaube und Dogma, wie als Gottesdienft und Kirche, des Glau⸗ 
bens natürliche und nothwendige Frucht und Confequenz, — in 
abſoluter Unvereinbarkeit mit ihnen, die rechte reine Mitte, in der 
durchaus auf dem Worte Gottes (nicht formal nur, fondern vors 
nehmlich material) rubenden Richtung fort, weldhe durch die Res 
formation, fofern fie ihren reinen göttlihen Urfprung behauptet 
batte, der Kirche gegeben worden war; und wenn gleich auch hier 
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durch Inconfequenz oder Mißbrauch im minder Wefentlihen man: 
ches Falſche ſich einſchlich, fo hatte doch die ideale Heiligkeit des 
reinen Worts und des reinen Sacraments nun eine dauernde 
Stätte gefunden. 

So tbeilt ſich denn die Chriftenheit feit der Seformation in 
mehrere große Zweige, die ſich wieder in drei Hanptzweigen zuſam⸗ 
menſchließen. 


§. 9. 


Kirchlicher Materialismus in der roͤmiſch-katholiſchen 
und griechiſchen Kirche. 


1. Ein großer Theil der occidentaliſchen Kirche, in welcher 
alfein die reformatorifchen Bewegungen entftanden waren, weil 
die griechifche Kirche dazu nicht Leben genug hatte, widerfeste fi) 
bebarrlich und harmäckig dem Einfluffe der reinigenden Wahrheit, 
und pflanzte fich daber in feiner alten Verderbtheit fort, die jest 
freilidy durch das Tridentiniſche Concil einigermaßen gefäubert, und 
durch die Zeitverbältniffe in ihren Wirkungen einigermaßen ges 
ſchwächt, aber durch daffelbe Concil audy auf dem alten verderbten 
Grunde ſyſtematiſch befeitigt und zugleich mit dem bleibenden Ge: 
genfage gegen die enangelifhe Wahrheit ausgeprägt wurde. Das 
it die römiſch-katholiſche Kirche der drei legten 
Jahrhunderte, die eben durd ihren nunmehrigen beftinmten 
und legitimen Gegenfag gegen die ihr biftorifch gegenüberftehende 
reine evangelifche Wahrheit, zu welcher durch die Tridentiner Sa⸗ 
gungen fie ſelbſt fich den Rückweg unwiederbringlich abgefchnitten hat, 

Cals Eontrareformation) fid) wefentlich von der älteren Fatbolifchen 
Kirche unterſcheidet, fo fehr fie fonft mit derfelben ihr traditionelles 
und papittifhes Element natürlich theilt. Sie will als Kirche ein 
Aufgehen in bloße Unſichtbarkeit und Spiritualität vermeiden, er: 
ftarrt aber darüber im Materiellen; fie will: in der Lehre heilige 
Schrift und mündlihe Tradition, legtere als ſtetes Lebenszeichen 
der Kirche, gelten laflen, fest aber in der Praxis das Menſchen⸗ 
wort der Tradition weit über das bibliſche Gotteswort, und nimmt 
dadurdy der Kirche das weientlich göttliche Element; fie will im 
Cultus, um den ganzen Geift und Gehalt des Chriſtenthums da⸗ 
durch darjtellend zu objectiviren, alle menfchlihen Vermögen und , 
Thätigkeiten befriedigen, artet aber in üppige Sinnlidfeit aus; 
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fie macht zum lebendigen und befebenden Mittelpunkte alles Cultus 
das Opfer Chrifti und das Sacramıent feines Leibes und Blutes, 
entftellt dies aber — wie überhaupt, fo insbefondere bier, ibren 
Mangel in dem, was fie nicht hat, durdy llebertreibung deſſen, was 
fie bat, zu erfegen fuchend — durch abergläubifchen Beifag fait 
zu Zauberei und Gögendienft; fie will.im der Verfaſſung Einheit, 
bat diefe aber nur in einem Papſtthum; fie will im Leben Glauben 
und Handeln fi durchdringen laffen, und alle menfchlichen Vers 
hälmiffe durch die Kirche beftimmt wiſſen, erzeugt aber Werkhei⸗ 
ligleit und prieſterliche Gewiſſenstyrannei. Diefe Kirche ift an Mit⸗ 
gliedern die zablreichfte. Nach allen Beziehungen unterfcheibdet fie 
fi von den übrigen Kirchen, und firebt nad) vollkommener Ein- 
heit und Abgeſchloſſenheit, ohne jedoch diefelbe völlig erreichen zu 
können. Denn ein Theil der Katholiken erkennt den Papft als uns 
trügliches Oberhaupt der Kirche an, und räumt ihm eine fat un⸗ 
bedingte Auctorität in kirchlichen, ja ſelbſt in politifchen Dingen 
ein.. Dies find die eifrigen Papiſten oder Ultramontaniſten. Ein 
anderer Theil unterwirft den Papſt den Beichlüffen allgemeiner 
Spnobden, verwirft feine Einwirkung auf politiſche Verhälmiſſe, 
und beſchränkt ihn auch auf geiftlichem Gebiete mehrfach, obwohl 
er in ihm das Oberhaupt und den nothwendigen Einheitspunkt der 
Kirche erblickt. Dies find die Anhänger des Epiſcopalſyſtems. Gin 
feiner dritter Theil endlich hat fi im Anfange des 18. Jahrhun⸗ 
derts förmlih von der päpftlihen Herrſchaft losgejagt, und halt 
bloß, ohnehin mit Modificationen, den katholiſchen Lehrbegriff 
feft: die Janfeniften in den Niederlanden mit ihrem Erzbifchofe zu 
Utrecht“). — In der neueſten Zeit iſt innerhalb der katholiſchen 


11) Es iſt bies ein förmlich conſtituirter Ueberreſt ber großen Parthei 
innerhalb der Tatholifchen Kirche felbft, welche Iahrhunderte lang bas femi- 
pyelagianifirendbe und femipelagianifche Schwanken ber EFatholifchen Kirchen- 
Ichre über Gnade und freien Willen mit der ftreng Auguftinifchen Lehre an⸗ 
griff, und dadurch einen überaus Ärgerlichen Zwieſpalt innerhalb dieſer Kirche 
felbft erregte, am Ende freilich äußerlich der Uebermacht weichen und es 
geichehen Lafien mußte, baß die päpftliche Bulle Unigenitus 1711 als Kir: 
hengefeg publicirt ward, die offen mandyen Sägen ber Bibel, Auguftins 
und fogar des Zridentinifchen Concils widerſpricht, und thatfächlich den 
Semipelagianismus zur römifchen Kirchenlehre flempelt: ein Beweis mehr 
davon, daß ungeachtet alles Rühmens von Einheit es ber katholiſchen Kirche 
doch an der vollkommenen fehlt. 
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Kirche dem römifchen Ultramontanismus noch ein anderer Wiberpart 
entgegengetreten in dem nationalen Liberalismus, zwiſchen welden 
beiden Gegenfügen ein idealer Katholicismus jet eine gewiffe Mitte 
behauptet, die indeß, durch neuefte Zeitereigniffe ulramontaniftifch 
gefchärft und gefräftigt, bald Mitte zu feyn aufhören dürfte. 

2. Um nädften an die römiſch⸗katholiſche Kirche ſchließt fich 
die griehifhe an. Die griechiſche Kirche ift von der Refor⸗ 
mation unberührt geblieben, und hat nur durch die Veraͤnderungen 
in den übrigen hriftlihen Kirchen auch felbit eine etwas veränderte 
Stellung feit der Reformation erhalten. Sie bewahrt in ihrem 
Lehrbegriffe die Elemente des chriſtlichen Alterthums und dadurch) 
eine inbaltvolle und bedeutende Grundlage; aber fie bat theils dieſe 
Elemente pelagianifirend verdünnt, theils bat fie, feitbem fie ale 
abgefonderte Kirchengemeinfchaft eriftirte, gar nichts getban, um 
dies Erbgut auf eine lebendige Weife zu benugen und zu vergrö⸗ 
fern. Sie ift dabei in traditionellen Sormen und abftracter Spe⸗ 
eulation erftarrt, und die geiftige Entwidelung in ihr ift fortbauernd 
unterdrüdt. Von mancher Cntfiellung in der Lehre, welche durch 
die Scholaftif in den katholiſchen Lehrbegriff gekommen, ift fie zwar 
frei geblieben ; aber biefe Bewegungsloſigkeit und Rube, die fie vor 
dem Abendlande voraus hat, iſt mehr bie Ruhe des Kirchhofs. In 
Hauptprincipien (von Schrift und Trabition, von ber Anthropologie 
und Heilsiehre, auch in Allgemeinen von den Sacramenten) bat der 
griechiſche Lehrbegriff“) eine wefentlichellebereinftimmung mit dem 
Katholieismus (nur bag dieſe Principien im Morgenlande- nicht fo 
weit verfolgt und beftimmt ausgebildet worben find, als im Abend⸗ 
lande). Daher denn auch fortbauernd mannichfache Unionsver⸗ 
ſuche. Wie früher (vergl. H. 6.), ſo hatten dieſe aber auch ſpäter 
im Ganzen keinen Erfolg. Der beiderſeitige Entwickelungsgang 
war ja zu verſchieden, als daß innere Verſchmelzung im; Ganzen 
möglicy gewefen wäre. Vielmehr dauerte bei den orthodoxen Gries 
hen, und zwar durch aufgedrungene Vereinigungen nur verftärkt, 
der Widerwille gegen bie Katholifhen fort. Sie betrachten diefel- 
ben fortwährend als außerhalb der wahren Kirche Befindliche; fie 


12) Im Gultus, in den religiöfen Sitten und Gebräuden fteht bie 
griechifche Kirche zum Theil auf derfclben Stufe, zum Theil tiefer, als big 
römifche. 


[4 
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pflegen bei feierlichen Gelegenheiten die Ercommmmication über die 
Katbolifhen zu wiederholen ; fie erfennen die kirchlichen Handlun⸗ 
gen ber katholiſchen Kirche nicht als gültig an, und verabfcheuen 
befouders den Papſt. Doc bat feit der Reformation die Zahl der 
latiniſirenden oder mit ber romiſchen Kirche unirten Griechen fi 
bedeutend vermehrt. Diefe unirten Griehen mmierſcheiden 
fi von ber. orthodoxen griechiſchen Kirche durch Annahme der Leh⸗ 
en vom Ausgange des Geiſtes aus Vater und Sohn, vom Feg⸗ 
feuer und von der Wirkung der Seelennieſſen, ſowie durch die An⸗ 
erfennung der Dbergewalt des Papſtes. Sie haben aber dabei 
ihre befondere Kirdenverfaffung, die alten Ramen der geiſtlichen 
Aemter, die Geftattung der Priefterebe und der Comsmunio sub 
utraque, die griechiſche Sprache und altertbümliche Form des Bots 
tesdienftes u. |. w. — Selbſt auch) mit den proteitantifchen Kirchen 
bat man bie griedifche Kirche zu uniren verfuchen wollen. Rach 
der Mitte des 16. Jahrh. trat die griechiſche Kirche in ein näheres 
Verhältniß sur Lusberifchen, indem zuerſt 1559 ber griechiſche Geiſt⸗ 
liche Demetriu« Myſus im Auftrage bes Patriarchen Jo a⸗ 
ſaph IL von Coiſtantinopel, um den Zuſtand der evangeliſchen 
Kirche genau kennen zu lernen, ſich eine Zeit lang bei Melan⸗ 
chthon aufhielt, bei deſſen Abreife ihm Melanchthon außer einem 
Schreiben an den Patriarhen eine griechiſche Ueberſetzung der 
Yugsburgifchen Confeſſion mitgab, ohne von griechiſcher Seite 
Antwort zu erhalten; und dann 1576 bis 1581, unter Vermit⸗ 
telung des damaligen lutheriſchen Geſandtſchaftspredigers Stephan 
Gerlach zu Conftantinopel, die Würtembergifchen Theologen, bes 
fonders Jacob Andreä, durd den Tübinger Philologen Mart. 
Grufius mit dem Patriarchen Jeremi as von Conftantinopel 
Unterhandlungen anfnüpften. Es zeigten aber bei diefer legteren 
Beranlaffung im Lehrbegriff beider Kirchen ſich bald unüberfteigliche 
Differenzen, nicht nur alte, die ſchon früher die Trennung zwiſchen 
der griechiſchen und lateinifhen Kirche verurfacht hatten, fondern 
auch neue, in der immer mehreren Ausartung des griechiſchen eis 
nerfeits und in der Verwolllommmnung des lateiniſch⸗evangeliſchen 
Lehrbegriffs audererfeits begründet, welche eine Differenz der gries 
chiſchen und lutheriſchen Kirche in den Grundprincipicu ergaben, 
und die Vereinigungspläne wurden aufgegeben. Die Correſpon⸗ 
den hatte nur größere Entfremdung gewirkt. Später, ſeit 1624, 
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knüpfte von felbft der Patriach Eyrillus Lucaris von Con: 
ftantinopel, durch einen früheren Aufenthalt zu Genf vorgebildet, 
eine Verbindung mit der reformirten Kirche an, die befonders 
1629 und 1636, bei Gelegenheit der Sendung eines Glaubenshe: 
Eenntniffes und eines confefjionellen Briefes nach Genf, ziemlich 
eng ward. Aber Eprillus mußte 1638 den Verſuch mit dem Leben 
büßen, und ſeitdem ward Fein neuer der Art gemacht. Zwar bot 
der Speculationsgeit der reformirten Kirche manche wichtige Ana⸗ 
logie mit dem griechiſch⸗kirchlichen dar; das in der griechifchen 
Kirche zu tief und feft liegende traditionelle und pelagianifirende 
Element aber mußte dod). auch mit der reformirten Kieche eine 
Union unthunlich machen. — Die ganze ortbodore griechifche Kirche 
zerfällt übrigens in zwei große Haupttheile, die aber nur durch die 
Korm der Kirchenregierung getrennt werden: theils in ſolche, die 
unter dem Patriarchen von Conftantinopel fteben, entweder unmit- 
telbar, oder mittelbar durch Patriarchen, die von ihm abhängen, 
nehmlich die Patriarchen zu Alerandrien, Antiochien und Jeru⸗ 
falem; theils in ſolche, die unter der heiligen dirigirenden Sy: 
node zu Petersburg fiehen, alfo die orthodoren (griechiſchen) Chri- 
ften des ruffifchen Reichs (deren Beifpiele in abgefonderter Kirchen⸗ 
verwaltung neuerlich, 1833; auch die Kirche des neuen Königreichs 
Griechenland zu folgen begonnen bat). Als nehmlich die Kirche 
des eigentlichen (Älteren) Griechenlands (des griechiſchen Reichs ) 
unter türkiſchen Drud fam, war eine Tochter von ihr, die rufs 
fifhe Kirche, ſchon groß geworden. Diefe blieb auch jest An⸗ 
fange noch dem Patriarchen zu Eonftantinopel unterworfen, machte 
fit) aber bald unabhängig, und erhielt 1589 ein eignes Patriarchat 
zu Moskau. 1702 bis 1721 endlih bob Peter J., eiferfüchtig 
auf die patriarhalifhe Macht, diefe Würde auf, erklärte fich ſelbſt 
zum Dberhaupte der ruffifchen Kirche, und feste zur Verwaltung 
der Kirchenangelegenbeiten eine heilige immerwährende Synode 
ein. Päpfte und Jeſuiten baben bisweilen ſich auch um die rufs 
fifche Kirche bemüht, doch vergeblih. Neben der orthodoren rufe 
fifhen Kirche befteht übrigens auch eine Menge Fleinerer ruſſiſcher 
Secten, welde in bie beiden Hauptelaffen, die der altgläubigen 
fhismatifhen Raskolnifen, welde, um liturgifchen Neuerun: 
gen nicht nachzugeben, feit 1666 fich zufammenthaten, und unter 
aller, namentlich älterer Verfolgung bisher ſich behauptet haben, 
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und die Änferlid minder bedeutende ber myſtiſchen Duchobor⸗ 
zen fidy fpatten. 

Auch in der neueren Zeit endlich beftehen die alten ſchismatiſch⸗ 
bäretifchen Partheien der griehifchen Kirche noch fort, die Neſto⸗ 
inner, die Monophyſiten und die Monotheleten. Do bat am 
Ende des 16. Jahrhunderts die römifche Kirche felbft einen bedeuten- 
den Theil der Reftorianer für eine Union zu gewinnen gewußt, 
die indeß für das Ganze der Parthei nur von: nachtbeiligen Kolgen 
gewefen ift. Bon den Monophyfiten hat der Heinere Theil 
der Jakobiten und ein größerer der Armenier ") die ſchon früher 
geſchloſſene, freilich ziemtich laxe Union mit der römiſch-katholi⸗ 
{hen Kirche (|. $. 6. Ende) behauptet; eine durch die Jefuiten im 
Anfange des 17. Jahrh. angefnüpfte enge Verbindung mit ber 
abyffinifhen Kirhe aber war nur von furzer Dauer; die Abyffis 
nier, wie die geiftlich befonders unvoiffenden Kopten, find noch ges 
genwärtig ſämmtlich nit unirt'*). Nas endlih die mono: 
tbeletif[hen Maroniten betrifft, fo können diefelben 
mit ziemlich. gleichem Rechte zur griechifchen oder zur römifchen 
Kiche gezählt werden. Auch die im .15. Jahrh. zur Vollendung 
gediehene maronitiſche Union mit Rom ($.6. Ende). enthielt die 
Bedingung, daß ihren alten Gebräuchen und Lehren nichts von 
den Lateinern benommen würde... Ihe Patriarch.auf dem Libanon 
wird aber.von dem Papfte ewıgefegt, und ihre meilten Geiftlichen 
bildet feit 1584 ein Marvniten Kollegium zu Rom. 


$. 10. FIR 
Reine kirchliche Wahrheit in der iutheriſchen Kirche. 


In der Mitte zwiſchen der Lerherbten Katholicität der römi⸗ 
ſchen Kirche und. der erſtarrten vermeintlichen Orthodorie der grie⸗ 


13) Die Armenier ſind die innerlich Ausgezeichnetſten unter den Mo⸗ 
nophyſiten. 

14) Beide ſtehen unter dem koptiſchen Alexandriniſchen Patriarchen, er⸗ 
ſtere noch insbeſondere unter einem dieſem untergeordneten geiſtlichen Ober⸗ 
haupte Abuna; die nicht unirten Jakobiten und Armenier, erſtere unter einem 
Patriarchen von Antiochien und dem Maphrian zu Tagrit, lettere unter 
dem Katholikus zu Etſchmiadzin und theilweiſe einem dieſem untergeordneten 
armeniſchen Patriarchen zu Conſtantinopel. 
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chiſchen einerſeits und der mehr ober. minder willführlichen und ſpi⸗ 
ritnalifhen Subjectivität akatholifher Kirchen (Säulen) oder 
Secten andererſeits, nicht als eine Abſchwächung zweier kräftiger 
Ertreme, fonders als: die gefunde Ginheit des im Grunde der Er- 
rreme ſchlummernden Wahren, ats die ruhige Kiste zwiſchen llecber: 
fülle und angel, ale die einen zwiefachen fehreienden Mißton der 
Extreme von ſich fcheidende, wie durch fi in Lanterfeit und Wahre, 
beit einende Harmonie (f. $. 8. Ende), ficht nun die. Kirche, welche 
dem nach dem göttlihen Worte belebenden und erneuenden Geiſte 
der wahren Reformation ihre Geftaltung verdankt: die evangelifche 
— wie fie urfprüngfich ſchlechthin fich nannte — ober — wie fie zur 
fpäterhin ”*) notbwendigen fihereren Bezeichnung fidy nemen mußte 
— lutheriſche Kirche’), Wahrbaft und vollig auf Die Bibel, auf die 
ganze Bibel, nit formell (prineipmäßig) nur, fondern auch und vor 
Allen materiell (im der Shat — im lebendigen Fefthalten des Kerns 
und Sterne der Schrift, Chriftus —) gegründet, und, da nur 
Lutber unter dem „Refoumatoren”. durchaus gar nicht feine, 
fondern lediglich Gottes Ehre ſuchte, wahrhaft und. ganz fchon in 
ibrens Urſprunge rein, . ftellt diefelbe uns dar, ſoweit fie zumal 
(nit blos nieht: von fi) ſelbſt abgefallen Mi '7), fombern auch) die 
Kindheit überfchritten und ein chriftlich ennfaffionches Mannesalter 
erreicht har ’°), wie im: Bekenntniſfe: iheale Nainbeit der: Lehre, in 
einem Grade, ber ſonſt nie und: ningends nad den Apofteln in der 
chriſtlichen Kirche ſichtbar geworben. war, fo.im Eultus eine Herr; 


15) Seitdem die reformirte Sich evangeliſch⸗ reformirte genannt wurde; 
vergl. S. 5. Anmerk. 4. BR 

16) Der Name „lutherife Kirche’ tft analog dem ber Ieraeliten, 
Juden, Waldenfer ꝛc. Die Kirche beftcht ja ir Perſonen, und zur leben⸗ 
digen und dauernden Charakterifirimg: einer Kirchekommt es daher nicht ſo⸗ 
wohl auf abftracte, dem Mißbrauche unterworfene Namen, als vielmehr bar: 
auf an, die Perfonen zu Tennen, die, — nicht in ihrer menfchlichen, nie 
ganz reinen Eigenthümlichkeit, 'Tonderm — in ihrem Glauben ihr gewiſ— 
fermaßen als Rormalperfonen gelten. (Ohne biefe perfönliche Beziehung würbe 
die lutheriſche — evangelifch = Tutherifche | Tutherifch= apoſtoliſche — Kirche un- 
ter ben feit der Reformation beſtehendoͤn am bezeichnendften „die rechtgläu⸗ 
bige Kirche‘ genannt werben. ) 

17) In Union. ©. unten bei diefem $. Anm. 2. u. $. 11. Nr. 3. 

18) ©, in biefer Beziehung unten ($. 15.) die Differenzen innerhalb 
der luth. K. hinfichtlih der Concordienformel. 
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lichkeit und Lauterkeit, die, ein organifches Ganzes — unter fteter 
lebendiger Theilnahme der Gemeine — mit dem Centrum der Pre: 
digt des görtlihen Wortes, fih eben fo fern hält von kahler dürr⸗ 
gläubiger Berftändigfeit, als üppiger abergläubifcher Sinnlichkeit, 
und deren lebendiger und belebender Höhepunkt (das Bedingende 
md Vermittelnde fireng Firchlicher Einheit, nicht im Aeußeren, 
fordern im Inneren‘, zu einer einigen nicht irdifch, fondern himm⸗ 
life corporativen Gefammtheit in allen Landen) das Sacrament 
des Leibes und Blirttes Chriſti ift ohne abergläubiſchen Brifag und 
unglänbiges Abthun und Mitteln. Wahrer, tebendiger Glaube 
in Buße und in demütbiger Stille, die, gerecht .eben allein im 
Glauben und geſchirmt allein durchs Wort, unter die mannidhe 
fachite äußere Ordnung, fo fie nur. niche wider Gost firebte, wahr: 
baft frei fi willig gebeugt, und kümſtlichen Drganismus bloß dus 
ferlich fchirgender Verfaffung, dur Acht chriſtliches Weſen befrie⸗ 
digt, um die Form darum weniger. bekümmert, weder (ja Beiten 
ſelbſt allzuwenig) ) zu erfehnen und zu erfinden, noch zu würdigen 
und zu behaupten verſtanden hat, und Haß und Züchtigung aller, 
auch ber feinſten, ungöttlichen Lüge in der Kraft des göttlichen 
Griftes: end aller Fülle meuſchlicher Gelehrſamkeir, ſind ihre aus— 
gezeichnetſten Xerpiouasa; und die Menge der: überaus trefftichen 
Liederſammlungen, Erbauungsbücher und Predigtſammlungen aus 
der Blüthezeit dieſer Kirche, in welcher der Pakmen: und Pro⸗ 
phetengeift wieder erwacht war, dabei bie fechforgerliche Treue ber 
Verwalter des göttlichen geiftfichen Hirtenamtes, die imnige, nüch⸗ 
terne, einfältige, keuſche Frömmigkeit lutheriſchen Volls, die ger 
räuſchl ofe Gerechtigkeit und herzliche Gottesfurcht lutheriſcher Für⸗ 
ſten, dor ſtarke, felſenfeſte, unbedingte Glaube der Gottesgelehrten an 
die ganze Bibel und an den ganzen Chriſtus, bat den Charakter 
der rechtgläͤnbigen Kirche, der Kirche mit ‚reinem Wort und reis 
nen Sarrament bewährt. Wenn es nun doch, inmitten bes fie: 
ten ſchweren Kampfes, dem die fireitende Kirche nicht enthoben 
werden kann, bei.der menſchlichen Sündhaftigkeit und Gebrechlich⸗ 
keit nicht fehlen fonnte, daß ſelbſt in der Blüthezeit dieſer lutheri⸗ 
fhen Kirche ein zwiefacher geſahelicher Abweg in der lirchlichen 


19) Daher die endliche Verwirrung in der Anſicht und noch mehr in 
der Praris über oberfte Aufſicht und Regierung der Kirche. 
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Theologie ſich hervorthat, theils der, daß man im unbedingten 
Feſthalten des.göttlihen Worts und reiner fehriftgemäßer Recht: 
gläubigfeit die hiſtoriſche Entwickelung der Kirche von jeher mehr 
als recht zu vergeſſen anfing, theils der, daß man im gerechten 
Triumphgefühl über dies reine Wort, das man beſaß, die durch⸗ 
dringende Anwendung deſſelben aufs Leben, das ja freilich hinter 
der reinen Lehre, wie Heiligung hinter Rechtfertigung, ftets. zus 
rirckbleibt, nicht felten vergaß: fo wirkte der reine biftorifche ‚Ent: 
wicelungsgang diefer Kirche, der fie, analog den Führungen des. 
Volkes Gottes im alten Bunde, vor allen übrigen chriſtlichen Kir: 
hen auszeichnet, auch hier Buße und Umkehr, wobei es. nun nur. 
nicht genug zu.beflagen ift, daß die hierzu hefonders berufenen 
Werkzeuge, von menſchlicher infeitigfeit ja. ohnehin. nicht frei, 
nicht jedes bei dem ihm .angewiefenen Berufe, Calirt bei dent. 
hiſtoriſchen, Spener bei dem praftiihen, fteben blieben, fondern 
auch in das dogmatiſche und ſymboliſch-kirchliche Feld übergriffen, 
dem ihre Kraft und Einſicht nicht gewachſen war... Diefe Ueber: 
ſchreitung göttlichen. Berufes fand im tiefften Grunde ſchon im Ans: 
fange nur ftatt,:menn auch Anfangs faft.unmerkbar, auf Infos, 
ften der reinen feſten lutheriſch-chriſtlichen Erkenntniß, der. alten 
Inuteren lutheriſchen Rechtgläubigkeit, und Indifferentismus im. 
der Lehre begann von da an immer ‚tiefere Wurzel zu fchlagen, ber. 
traurige Borbote traurigerer neuerer und. neurſter Geſchichte 20), 
doch auch des nölligen Endſteges. 

Das Beſtehen der. Kirche, welche ‚allein die ieate eiligeit 
der Kehre umd des Sarranıents vollfommen fefthält, hatte .ja. ben. 
Seinde des Reichs Gottes von. Anbeginn nur. rin Aergerniß ſeyn 
können. Natürlich) alfo, daß er aufs gefchicktefte. dies. Hauptbollwerk 
gegen fein Reich zu.untergraben fuhen mußte (vgl. 5. 11. Nr. 3.). 
— .68 war aber der.ewige Rath. Gottes, daß die Pforten: der 
Hölle feine Gemeine nicht überwänden. ‚Die rechtgläubige Kirche, 
innerlid und äußerlich geſchwächt und bis aufs Aeußerſte, konnte 
auch in der ſchwerſten Anfechtung nur innerlich neu erſtarken. Alle 
ihr widerfahrende Züchtigung und Bedrängung muß ihr zur Hei⸗ 
kung. und Läuterung dienen, damit fie in-exneueter. wabcheßriger 


:20) Ihre genauere, genetiſche Entwickelung von Sufong an ab in. meiner 
Kirchengefichte 2. u. 8. Aufl, Th. 1 6. 200-208, .: x 
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Geſtalt ſich aus dem Grabe erbebe, um in’ den lekten Dabibs⸗ 
fampfe gegen den Goliath der widerdriftifchen Zeit dag göttliche 
Zeugenamt zu verwalten, und den Pfeiler zu bilden, nad) dem 
Streit, zu dem. herrlichen Zempele des ewigen. Gottesreihs im 
Triumphe · | 


Anmerfung: derrnhuter, Unirte Lutheraner, Waldenſer. J 
1. An die lutheriſche Kirche hat lange eine von derſelben ſepa⸗ 
rirte Gemeinde ſich angelehnt, die ihren erſten Urſprung noch aus der 
Zeit vor der Reformation, von der Gemeine der boͤhmiſchen Bruͤ— 
der herleitet. - Ein Theil derfelben nehmlich, freilich nur ein fehr. Hei: 
ner, der weder an die Iutherifche Kirche felbft, noch an bie reformirte 
— mie eines von Beiden früher oder fpäter die Mehrzahl der boͤhmi⸗ 
fhen und "mährifhen Brüder gethan — ſich angefchloffen hatte ””), 
erhielt im Anfange des 18. Jahrh. (1722. 1727), nachdem er ſchwere 
Derfolgungen von Seiten der Katholifchen im Vaterlande uͤberſtanden, 
Iandesflüchtig in dem Grafen Nikolaus Ludwig von Zingendorf 
(geb. 1700, geft. 1760) einen neuen Berather und Lehrer, der den- 
felben zu einer neuen Gemeinde der erneuerten Bruͤderkirche 
oder Gemeinde der Herenhuter umformte **), Diefe Brüderges 
meine, welche bald fi duch eine Menge vormaliger Glieder ande: 
ter chriſtlicher Gonfeffionen, ſchnell die überwiegende Mehrzahl aller 
Herenhuter, verftärkte,. bekannte fich wiederholt, Freilich i immer nur be: 
dingt, und weil ohnehin bloß, unter diefer Bedingung Dufdung zu er⸗ 
halten war, zur unveränderten Augsburgifchen Gonfeffion 22), und bes 
zeugt auch dadurch eine Verwandtſchaft mit der Iutherifchen Kirche, daß 
fie das Charakteriftifche des Iutherifchen Abendmahls im Cultus ziemlich) 
entfchieden fefthäte *4); ihe fonftiger Eicchlicher Charakter ift aber ein 
von dem lutheriſchen fehr verſchiedener. Der innige Glaube an den 





21) Ihr eignes ſymboliſches Buch gerwiffermaßen war bie Kirchenorbnung 
der böhm,. u. mähr. Brüder, wie fie 1616 zu Zerawicz in Mähren auf einer 
algemeinen Synode revidirt, aufgezeichnet, und von allen bamaligen Xelteften 
und Mitäfteften aus Böhmen, Mähren und Polen unterfehrieben. worden war. 

22) Mehr hierüber: f. in m, Kirchengeſch. 2. u. 3; Aufl. I1..9.209. . 

23) In ähnlich relativer, daß wir nicht fagen illuforifcher Weife- hat aud) 
1830, bei Einführung der Union am Zubiläum der A. C., die ganze „, evan⸗ 
heuſche⸗ Kirche Preußens ſich zur X. C. bekannt. Vergl. 6. 11, 3. 

24) Eben darum ſindet ſie ihre Behandlung an dieſer Ste vergl, je 
doch: . 11. Nr. 3. | 


38 Afagogifiher Theil. 


Verſbhnungstod Ehrifti ſollte das einzige, nicht aber dogmatiſche, ſon⸗ 
dern nur praftifche Einheitsband der Gemeinde feyn, und bei diefer Ge: 
meinfchaft follten bie eigenthuͤmlich Iutherifche, reformirte und böhmifch- 
mährifche Kirchenorbnung und Lehre im friedlicher, weſentlich indiffes 
tenzirter Harmonie neben einander beftehen ; ſchon dies ein mefentlicher, 
ſelbſt confeffioneller Unterfchied. Dazu kam aber, um von der Aufnahme 
mancher offenbaren Ertravaganzen des Grafen Binzendorf als Eicchlicher 
Typen zu ſchweigen, noch vieles Andere. Die Einbildung ber neuen 
Gemeine, daß fie fei eine Gemeine lauter Erweckter, vorzugsweife vor 
allen anderen Chriftengemeinen und unmittelbarer ald alle von Jeſu 
Chrifto geleitet und regiert — weshalb fie denn auch felbft local und bür- 
gerlich von allem Nichte Herenhutifchen moͤnchiſch fich ausſchied — ; ferner 
al das Witrührliche in der Verfaffung und im Cultus: die Ueberfchägung 
des Aeußerlihen auf Unkoften des Inneren im Allgemeinen, der Miß⸗ 
brauch des Koofes, die ſchwaͤrmeriſche Spielerei mit erlooften vereinzelten 
Schriftftellen u. A. im Einzelnen, wobei man aber auch andererfeits kei⸗ 
nesweges mannichfach Wohlgeordnetes in Seelforge und Verfaffung und 
insbefondere manches das chriftliche Gefühl tief anfprechende Cultusſtuͤck 
überfehen darf; dann freilich auch das ganze Auffaffen der Religion ale 
einer Sache im Grunde bloßen (täufchenden) Gefühle ; Ferner die bucchaus 
untheologifche nicht bloß, fondern indifferentiftifche Geringfhägung der 
meiften chriftlichen (auch eigenthümlich lutheriſcher) Dogmen uͤber dem 
alleinigen Sefthalten an jenem, und nun auch nur einfeitig felbft aufs 
gefaßten, zumal dann (faft nur zum VBefühlen und Bereden) ange: 
wandten praktifhen Grunddogma (die Verfhmähung des ganzen 
Chriſtus und des ganzen göttlichen Wortes Über der Verliebtheit in 
ein einzelnes Stuͤck, wenn auch Hauptſtuͤck): eine Inbifferenz, welche 
allen möglichen Härefieen den Weg in die Gemeine bahnte, und — 
naͤchſt dem herenhutifhen Gefühlschriftenthum — die eigentlihe Muts 
ter der fpäteren kirchlichen Union ward; bie faſt entfchieden antinomis 
ftifche Eampflofe Ruhe der Gemeinglieder in der Gnade, und zwar nun 
wieder bloß dem Gefühl der Gnade, (welche Ruhe ungereiften Chris 
ften eine willkommene Sreiftätte für eine unbußfertige fleifchliche Sir 
cherheit und eine Wurzel der Unlauterkeit des Lebens werden mußte), 
und ihre unmannhafte Kampfesſcheu; dies Alles, ja ſchon das hoch⸗ 
müthig feparatiftifche Sich » Kostrennen der neuen Gemeine von dem 
großen, weſentlich reinen Ganzen der lutherifhen Kirchengemeinfchaft 
an fih, mußte von Anfang an den einmüthigen ernfteften Widerſpruch 
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der rechtgläubigen lutcheriſchen Thelogen ertegen. Erſt nach und nach, 
unter den ungihelichen Kämpfen der Incherifthen Kirche gegen den Un⸗ 
glauben, geftaltete ſich das Verhaͤltniß vier der noch um meiſten treuen 
Lutheraner, deren Kraft Freilich durch ben unglaͤubigen Zeitgeiſt ge⸗ 
ſchwaͤcht, und die eines mannhaften Kampfes völlig entwoͤhnt worden 
waren, zu der Gemeinde, die in ber Zeit des großen Abfalls ein Wort 
vom Kreuze, noch allein bereahet zu haben und laut zu bezeugen ſchien, 
und deren erfolgreihe Arbeit zur Bekehrung der Heiden für fie ſprach, 
friebdlich, ja innig ; und dies war nun allerdings auch mit eine Frucht 
des raſtloſen, befonnenen Wirkens des zweiten Gruͤnders der Gemeine, 
bes Bifchofs Aug. Gottlieb Spangenberg (geb. 1704, geſt. 
1792), der diefelbe von mandherlei Auswüchfen, fo weit fie mit ihrem 
Wefen nur wicht unzertrennlich zufammenhingen, weiſe und Bräftig 
teinigte, und ihe infonderheit auch eine gelungene Darſtellung ihres Lehr: 
begriffs, hier in ziemlicher, praktiſcher, Harmonie mit dem lutherifchen, 
in ber Idea fidei fratrum (Barby 1779) gab, die jedoch fombolifches 
Anfehen nicht erhalten hat, Mit der inneren Erſtarkung evangelifchefu: 
therifchen Kirchen-Glaubens und⸗Weſens in.neuefler Zeitaber ift auch auf 
Intherifcher Seite das alte Mißtrauen gegen die Brübergemeine von 
neuem erfehienen und gefliegen, und es har fich in den kirchlichen Kaͤm⸗ 
pfen der Gegenwart als volllommen begruͤndet bargeftellt *°).. 

2. Was die Herenhuter= Gemeinde in einem hundertjährigen Be⸗ 
flande anbahnte, hat endlich die neueſte kirchliche Gefchichte geradezu 
ausgeführt. In mehreren Ländern hat die Iutherifche Kirche neuerlich 
auf Grund herenhutifcher Grundfäge mit ber reformirten ſich förmlich 
mirt. Doc haben auch innerhalb diefer Union nicht wenige Luthera- 
ner ihren früheren Glauben und ihre früheren kirchlichen Grundſaͤtze be- 
wahren zu können gemeint oder auch wirklich möglichft bewahrt. Das 
find unirte Lutheraner*), von der [hlehthin unirten Kirche 
(über die vergl. unten 6. 11. Ne. 3) noch allerdings zu unterfcheiden. 

3. Aehnlich nahe, als die Brüdergemeinde, fleht der lutherifchen 
Kirche die andere gleichfalls, und fie in ihrem jetzigen Zuſtande noch 


25) Nach einer officiellen Erklärung ber Unitäts » Direction vom 3. 1837 
3.8. follen entfchieden nicht unirte Lutheraner des preußifchen Staats an den 
Erbauungsftunden ihrer Diaspora= Brüder nicht Theil nehmen dürfen. 

26) Wir meinen hiee natürlich nicht Tolche Lutheraner, die in unirtem 
Lande ber Union nicht beigetreten find; bas find ja nicht unirte. 
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mehr in Wahrheit, aus dem Mittelalter ſtammende Gemeinde, die der 
MWaldenfer. Cie ift in ihrem Behaupten weſentlich biblifcher Wahr- 
beit und ihrem Gegenfage gegen ein wiberchriflifhes Papftthum unter 
allen Verfolgungen des 16. und 17. Jahrhunderts ſtill und muthig bes 
haret, hat aber in neuerer Zeit, ſchon in ihrem legten Glaubensbekennt⸗ 
niffe von 1655, aus Mangel dogmatiſcher Fixirung ihres Lehrbegriffe 
und gelehrt theologifcher Erkenntniß zugleich eigenthuͤmlich reformirte 
Irrlehre, wenn gleich theilweife unbewußt, in ihren Lehrbegriff aufgenom⸗ 
men, und uͤberhaupt, der veformirten Kicche immer enger fich angefchlofe 
fen ?”). Ohne Zweifel ift dies mit eine Urfach gewefen, daß ihr frühe- 
rer patriacchalifcher Sinn in Lauheit und halbgläubige Mattigkeit im- 
mer mehr umgefhlagen iſt. Die ganze. Waldenferkicche beſteht jetzt 
noch in 15 armen Gemeinden von zufammen etwa 20000 Seelen, 
welche 3 Piemonteftfche Thäler bewohnen, und manchen ausgewander- 
ten Gemeinden, vorzuͤglich im MWürtembergifchen 2°), 


&. 11. 


Kichliher Spiritualismus und Idealismus in ber 
reformierten Kirche und mandherlei Secten, fowie (vor 
mwaltend) in der neueften Eirhlichen Union. 


1. Inter denjenigen Kirhenpartheien, welche fämmtlich den 
mächtigen Wirken Luthers eigentlih auch ihre Entftehung und 
Ausbildung verdanken, auf der geraden Linie einer unbedingten 
(nicht formalen nur, fondern materialen) Beugung unter das 
göttliche Wort aber nicht mit ihm ftehen geblieben find, fondern 
ſich im Gegenfag gegen eine verderbte Katholicität, in dadurch er: 
zeugtem Intereffe des möglichften Abreißens alles geſchichtlichen Zu: 
fammenbangs, mehr oder minder dem anderen Ertrem einer fub- 
jectiv idealiftifhen Willkühr zugewandt haben, ift die refor- 
mirte Kirche diejenige, welche mit der Lutherifchen noch die 
meifte Verwandtfchaft bat, im Grunde aber die gefährlichfte von 
allen, weil fie den Irrthum am Eräftigften, am meiften mit Wahrheit 
verfegt, enthält, und weil alle übrigen eigentlich nur mittelbar oder 


27) Bergl. $. 11. Nr. 1. 
28) Die Schriften über ben neueren und neueften Zuſtand der Waldenſer 
ſ. K. G. (2. u. 3. A.) II. $. 211, die Schlußanmerkung. 
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unmittelbar · aus ihr und ihrem Beifte hervorgegangen find: Eine von 
der Lutherſchen durchaus verfchiedene Geiftesrichtung war es, welche 
Zwingli's kirchliche Thätigkeit bedingte. Luther ging aus 
von dem innerfien Centrum, Zwingli von der Peripherie des 
Chriſtenthums; jenen trieb ‚Glaube, diefen Wiſſenſchaft; umd diefe 
Charakterverfchiedenheit bat ſeitdem fich fort und fort in der luthe⸗ 
riihen und reformirten Kirche ausgeprägt. Bei Zwingli’s rein 
wiſſenſchaftlichem Streben und feiner einfeitigen Verſtändigke it war 
es natürlich und nothwendig, daß in fein Lehrſyſtem gleich Anfauge 
ein rationalifirender Keim drang, und der reichbegabte Calvin 
hüllte in der Folge diefelbe Lehre nur in verfeinerte und verfeis 
nernde Ausdrücke. So bildete fid denn eine Kischenpartbei, welche 
— bei ihrer firengen formalen Geltendmachung der Auetorität 
der h. Schrift, die mehrfach felbft einen gefeglich altteſtamentlichen 
Charakter erzeugte -— zwar viele, ja die meilten einzelnen Lehren 
und Grundfäge mit der lutheriſchen Kirche theilt, indem fie aber in 
ihrem tiefiten Grunde Wiſſenſchaft über Glauben firflt,. und zu⸗ 
gleich alles Leibliche und Leibhaftige verachtet und verwirft, doch 
durch ein ganz anderes kirchliches Priucip, einen gewiflen Gnofis 
cismus, bewegt wird, und darum theils jenes Gemeinfame — 
oft ja ohnehin nur in formaler Strenge ergriffen. — nicht mit glei⸗ 
her Kraft und Lebendigkeit erfaßt, theils mit demfelben mans 
cherlei entfchieden Falſches in Verbindung fest. Ein feiner zwar, 
aber entfchiedener Unglaube namentlich in der Kehre vom Abends 
mahle, der daffelbe nur in eine Art von Lodtenopfer verwandelt, 
die Gemeine der. reellen communicativen Gemeinfchaft mit dem les 
bendigen perſönlichen Chrifius beraubt, und confequent durdges 
bildet auch auf wiedertäuferifche Grundfäge führen muß, — ein 
grober Neftorianifcher Irrthum in der Lehre von der Perfon Chrifti, 
der die wahre gottmenfchlihe Wirkfamfeit und darum auch das 
wahre gottmenjchlihe Wefen Chrifti im Grunde aufhebt, und alfo 
mit dem apoftolifch : Sobanneifhen Schibboleth in der Glaubens: 
prüfung in Widerſpruch geräth, — em durch Dies beides erzeugter 
oder geförderter, das Ganze des Lehrſyſtems durchdringender Spis 
ritualismus und eine den ganzen Cultus beftimmende ſubjectiviſch 
einfeitige Verftänbigfeit, jo wie auch eine bis zu Gottlofigfeit und 
ſtoiſchem Fatalimus ſyſtematiſch in hochmüthiger Vernunftconfe: 
quenz geſteigerte Prädeſtinationslehre, richtete zwiſchen der. luthe⸗ 
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riſchen ımb reformirten Kirche eine feſte Scheidewanb auch im Ein⸗ 
zelnen auf. Weil diefemsufolge der reformirte Lehrbegriff nicht eine 
fo unbedingte Darangabe des ganzen alten Menfchen fordert, fondern 
dem natürlichen Menſchen mehr zufagt, als die ideale Helligkeit des 
lutheriſchen, und weil ſodann allerdings au der Calvinismus bei 
aller materiellen tief liegenden Verderbniß doch mande Außerliche 
formelle Borzüge (im Einzelnen, auf Grund einer ſcheinbar ſtrenge⸗ 
ren, formelleren Schriftanwendung , in Riechenverfaflung 2c.) darzu⸗ 
bieten ſchien: fo faßte freilidy die reformirte Kirche, die ohnchin fall 
allenthalben — auch die Drönungen Gottes nicht gleich der luthe⸗ 
rifchen ehrend, weil Bott felbft nicht gleicherweife — das Religiöfe 
mit politifcher unreiner Zuthat verfegt darfiellt, im Kaufe der Zeit 
Immer mehr und fefler audy innerhalb der lutheriſchen Kirche (in 
einer ſchon frühzeitig felbft innerhalb Ber luth. Kirche hervorgetre⸗ 
tenen, zum Calpinismus abſchüſſigen Richtung derſelben) Wur⸗ 
zel?2), und fie droht derſelben zuletzt die äußerſte Gefahr; am 
Ende aber kann doch nur die volle Wahrheit ſiegen. Uebrigens 
fehlt es der reformirten Kirche felbft an einer wahren, pofitiven 
eonfeffronellen Einheit?°), und fie ift darum auch in mehrere Par; 
theien und Partieularkirchen zerfallen — welche zum Theil felbft 
mit den einzelnen, durch ein eigenthümliches Bekenntniß und viel 
fache innere und äußere Eigentbümlichfeit von einander gefonderten 
reformirten Landeskirchen coincidiren —, die nur durd) dag ges 
meinfame Negiren der vollen lutheriſchen Wahrheit zufammenges 
balten werden: als hinſichtlich der Berfaffung in Presbyterkaner, 
Epifeopalen, Zudependenten?') ꝛc., hinſichtlich der Lehre in ſtreng 
Calviniſtiſche, wie die Holländer (urfprünglich wenigftens), Schots 


29) Wenn gleich ber den Völkern meift unbewußt durch falfche Leiter wie- 
der genommene Segen der reinen Echre nie ganz felbft den Abgefallenen wie 
der ſchwand. 

30) Nicht eine einzige fombolifche Schrift (wie die unveränderte Auges 
burgifche Confeſſion ze. alle Lutheraner) erkennen alle veformirte. Kirchen ge⸗ 
meinfhaftlih an. Weil fie nur im Geifte, nicht im Leibe Chriſti ihre Ein- 
heit haben wollen, fo giebt es fo viele befondere reformirte Gonfeffionen, als es 
Staaten giebt, in denen die reformirte Kirche fich feftfegte. Vergl. $. 19. 

31) Die legteren behaupten bie völlige Unabhaͤngigkeit aller einzelnen Ge: 
meinen, zugleich mit der völligen Abhängigkeit ihrer Geifttichen von der Will 
tühr der Gemeinten. 
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ten und Franzoſen, und in lax Calviiſtiſche ober Zwingliſche, wie 
die Engländer, Deutfchen u. f. w., je wieder mit mannichfachen 
Modificationen ). 

In der neueren Zeit, ſeit den Bußpredigten eines Wesley 
und Whitfield, der Stifter der englifhen und nordamerikani⸗ 
hen Methodiſtenparthei um die Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
derts, ift im einem bedeutenden Theile der reformirten Kirche, 
welche die kirchliche Verwüſtung neuerer Beit weniger betroffen, 
weniger zu betreffen Urſach gehabt hatte (vergl. H. 10. Ende und 
umten Rr. 3.), und durd) denfelben auch) weiter in der Ehriftenheit, 
im Gegenfat gegen einen groben Unglauben ein regeres chriſtliches 
chen, als je in diefer Kirche, erwacht. Daffelbe erideint als 
ein Leben, in feinem methodiſtiſchen Alrfprunge nicht eben durch die 
eigenthuͤmlich reformirten Irrlehren bedingt, fondern von vorwal⸗ 
tend praßtifchem Charakter, nad welchem es aud) den Miſſions⸗ 
und Bibeleifer der neueften Zeit angefacht bat, freilich aber dena 
noch objectin ſchwach, fo lange es nur eben fo allgemein chriſt⸗ 
lich ſeyn will (mit Ausmerzang alles eonfefliouch Geſchiedenen), 
und diefe feine Schwäche und Schwächlichkeit noch nicht erkennt, 
ia feinem tiefften Weſen nach beiden Meiften fchwerlich viel mehr 
als ezaltirtes Gefühl, fo lange es der reinen faeramentlichen Hals 
tung entbebrt oder fie gar verwirft. Der Aufangspunft einer fchös 
nen Zeit, wenn es von einer Klarheit zur anderen, von einer Kraft 
im anderen fortichritte, ift es als der Anfangspunkt einer böchft 
gefährlichen. Zeit zu betrachten, wenn es, ohne jene Selbfterfennts 
niß, auf dem Standpunkte, der nur als Durdgangspunft von 
wahrem, bleiberdem Segen ſeyn kann, ſich feftbauste, ja wohl 
ſelbſt gegen maͤnnlichere Weiſe in entſchiedenem Gegenſatze aufträte. 

Naͤchſt der Methodiſtenparthei, die noch zur reformirten Kirche 
ſelbſt gehrt, (und der ſchon oben nach H. 10. Anmerk. 3. erwähnten 
neueren Waldenſerkirche, die gegenwärtig nur ein eigenthüm⸗ 
lihes Anner zur veformirten Kirche bildet), ſchließen fih am eng⸗ 
fin an die reformirte Kirche an die Arminianer oder Remon⸗ 


32) Am nächften unter allen reformirten Kicchenpartheien fleht ber lu⸗ 
therifchen Kirche in mehrfacher (boctrineller, wie ritueller) Beziehung bie 
anglicanifche Epifcopalkicche, die deshalb auch wohl als die Ecclesia luthera- 
nizans bezeichnet wird. 
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firamten m Holland'?). Diele Kirchenparchei entſtund feit dem 
Anfange des 17. Jahrhunderts innerhalb der reformirtein Kirche 
zunächft im femipelagianifchen Gegenfase gegen bie ftarre Calvi⸗ 
nifche Praͤdeſtinativnslehre durch Jacob Arminius, geft. 1609. 
&ie ward durch die Dordredhter Sunode 1618. und 1619 aus der 
reforminten Kirche ausgeſchloſſen, und bildete nun ihren Lehrbegriff 
inımer freier und ungehemmter aus... Schon bie erſten Arminianis 
ſchen Lehrer, ein Epifcopius und Grotius, hatten Außer in 
der Lehre von der Gnade ??) auch in manden anderen Lehren ei: 
genthümliche, und zwar rationalifivende Meinungen geäußert; 
diefe, am meiften immer entichiedenerer Pelagianismus, fanden in 
ber Folge unter ihnen immer allgemeineren und ausgedehnteren 
Eingang, und nad) und nad), weil die Parthei feine eigentlich ſym⸗ 
bolifhen Schriften gelten laſſen wollte, und ſchon jeden als Glied 
ihrer Gemeimfchaft anerkannte, der, frei „von Goͤtzendienſte, von 
einem ärgerlichen Leben und von Intoleranz,“ die h. Schrift — 
befonders das Neue Teſtament — , wie er fie auch deuten 
möge, für die einige Richtſchnur bes. Glaubens und Lebens er« 
Härte, "mochte er im Einzelnen glauben und lehren, was er wollte, 
ſchwanden alle pofitiven Kriftlichen Koran, ale Probleme. weder 
behauptet, noch beitritten, fat gam aus der Arminianiſchoen Kir: 
chengemeinſchaft. Die Parthei,: die übrigens als.gefchtoffene Par: 
thei immer ‚mehr zuſammenſchmilzt, ſtellt in ihrer hiſtoriſchen Ent⸗ 
wickelung volftändig ausgeprägt den Abweg dar, auf welchen alle 
Theile der reformirten Kirche duch den urſprünglich iwwohnenden 
rationaläfirenden Keim gar leicht geführt werden müſſen, fobald 
fie nur im irgend einem Punkte die. ihnen überhaupt übrige confeffio= 
nelle Strenge entſchieden fahren gelaffen haben; ein Abweg, auf 
welchen 5.8. dag große Ganze der ſchweizeriſchen und.deutfchen res 
formirten Kicche längſt gerathen iſt. — Noch weiter, als die Remon⸗ 
ftranten überhaupt, felbft bis zur Verwerfung des ganzen chriftlichen 
Predigtumts, tried die Glaubens: und Lehrfreiheit eine Secte, 


33) Außerdem nur noch in Friedrichsſtadt. 

34) Die in ber ſ. g. Remonſtranz von 1610 als erſtes gemeinfames Armi⸗ 
nianiſches Bekenntniß aufgeſtellten 5 Säaͤtze pelagianifirten nar erſt leiſe, wur⸗ 
ben aber ohne weitere Abweichungen vom reformirt-kirchlichen Lehrbegriffe 
fpäter auch nur von einem geringen Theile der Remonftranten, ben ſ. g. Quin- 
quearticulares, behauptet. 
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die von ihnen in der Zeit ihrer. bolländifhen Bedrüdung, zwi⸗ 
(hen 1619 und 1639, ſich abgelondert ‚hatte, die der Colle⸗ 
gianten oder Rhynsburger, die aber: in der neueſten Zeit 
ausgeftorben iſt. oo. 

2. Richt, wenigftens nicht alle, in gleich unmittefbarem Zus 
ſammenhange mit der reformirten. Kirche, aber. alle doch in entfchies 
dener größerer oder geringerer urſprünglicher Abhängigkeit von dem 
Geiſte derfelben, ſtehen nun noch manche andere. Heinere Kirchen: 
partheien oder vielmehr Secten, welche, bei veifachem fonftigen 
Auseinandergehen zuſammengehalten, wie die einzelnen Theile .jer 
ner Kirche, nur weiter ab von der reinen Wahrheit und im ganz 
ertremen Gegenfate gegen Katholiciemus (Ultras der veformirten 
Kirche), durch mindeftens Ein gemeinfames Centrum falfcher Sub⸗ 
jectivität ?”), im (ſpiritualiſtiſcher) fubjeetiver Willkühr alle mehr 
oder weniger, in einzelnen. Irrlehren oder in ihrem ganzen Lehrſh⸗ 
fiem, offen. Grundſätze ausfpreden, die dem Weſen des uralten 
opoftolifchen Ehriftenthums und der wahren chriſtlichen Kirche von 
jeher unverdeckt und geradezu widerſtreiten. Hiegu gehören. vor⸗ 
nehmlich — | 

2 Die. Antitrinitarier ober Unitarier, deren Haupt: 
theil die Socinianer bilden. Die Parthei, deren Oppofition ger 
gen den. gefawmmten kirchlichen Lehrbegriff von der Dppofition gegen 
die. ehrer-non. dem dreieinigen Gott und von ber wahren Gottheit 
Chriſti und ihre: mächtigen Einflüſſe ausging; ſtammt ſchon aus 
dem fo vielfath und. tief bewegten Reformationszeitalter, in. wel⸗ 
chem ſo manche wiſſenſchaftlich gebildete Männer, befonders in 
Italien, dann, durch ‚Analogie: der Principien geleitet, iin, ber | 
Schweiz, endlich in Polen und Siebenbürgen, durch die religäöfe 
Vewegung der Feit, aufgeregt, nicht Demuth, und Selbſtyerleugr⸗ 
nung genug hatten, mit Luther unter das göttliche Want. Sich 
unbedingt. zu beugen, ſondern lieber den Keime der ſubjectiven Will⸗ 
kühr ans der refommirten. Kirche in: ſich mufnahmen, :dirfen min 
aber nicht, wie Calvin, in ſeinen gröberen LAusbxüchen dämnften 
und mannichfach beſchränkten, ſondern, ſei es in irregeleiteter For⸗ 
ſchung, fei es aus hochmůthiger Reuerungsſucht, ihm mehr oder 


35) In der Irtlehre vom Abendmahle ſind ſie alle ziemlich eins, nicht 
in gleichem Maaße aber in der minder conſequent behandelten von dep Zaufe, 
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minder den Zügel ſchießen ließen, und darum durch und durch haͤ⸗ 
retiſche Kirchenpartheien begründeten. Bon Aller die Ausgezeich⸗ 
netften unter diefen Männern fund: Mihael Servetus, der 
Driginellfte unter ihnen, der 1553 in Genf?) als Keter verbrannt 
wurde, und vorzüglich die beiden Rechtsgelehrten, Lälius Soci: 
nus aus Siena, geb. 1525, geft. 1562 zu Zürich, umd fein Eräftäger 
Reffe Fauſtus Socinus, geb. 1539, geft. 1604, der das Syſtem 
feines Oheims in eime beftimmtere Form brachte und publicirte, der 
eigentliche Stifter der focinianifhen Parthei. Er lebte zuerſt in Ita⸗ 
tien und der Schweiz, ward aber 1578 zur Schlichtung eines uni: 
tariſchen Streits nach Siebenbürgen berufen, woſeibſt feit einigen 
Jahrzehenden durch italtenifche Flüchtlinge, hauptſäͤchtich den Pie: 
monteſer Ge. Blandrata, antitrinitarifche Grundfäge Eingang 
und viele Geltung gewonnen hatten. Bei diefer Veranlaffung 
fam Socin auch nad Polen, woſelbſt auf ähnliche Weife der Uni⸗ 
tarismus eingeſchlichen war, und wo 1563 und 1565 auf den Sy⸗ 
noden zu Pinczow und Perrilow fich die polnifchen: Antitrinitarier 
formlich von den Ädrigen chriſtlichen Gemeinden getrennt, und bald 
darauf die Stadt Rafau eingeräumt erhalten hatten. Zwar ver: 
weigerte nun jet 1580 eine Synode zu. Rakau dem Soein um 
einiger Lehrdifferenzen wilten die Aufnahme in ihre unitariſche Ge: 
meinſchaft. Soc aber fuhr fort, in Polen. zu: wirken, und bald 
fiegte fein überlegener Geiſt. Die polniſchen Unitarier nahmen von 
ihm Namen, zuſammenhängende Verfaſſung und conſequenten 
Lehrbegriff an; umd er ward denn fo eigentlicher Begründer der 
polniſchen Kirchenparthei, welche als die Parthei der Socinia⸗ 
ner, mit rationaliſtiſcher Verwerfung der Lehre von dem drei⸗ 
einigen Gott (insbefondere der Gottheit Chriſti), in einen 
pelagianifhen Intereffe, das als die eigentliche Wurzel, das 
eigentlich materielle Prineip des Socinianisums zu bezeichnen 
iſt, auch faſt alle anderen weſentlichen Lehren des Chriſtenchums, 
wenn gleich auch fie dabei noch immer am einem hiſtoriſchen Chris 
ſtenthum feſthalten wollte und feſthielt?), verwarf oder eigen⸗ 





36) Calvin war um fo ſtrenger in Abwehrung. dergleichen rationas 
liſtiſcher Keime von ber veformirten Kirche, je weniger er ſichs verhehlen 
Eonnte, daß gerade fie für ihre Aufnahme am empfänglichften fet. 

37) Ebendeshalb hat der-Melagianifche, antitrinitarifche, rationaliſtiſche 
(mit Einem Worte ebionitifche)i Sauerteig des eigentlichen Soeinianiemus noch 
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thümlich entftellte und verdarb. In der erfien Hälfte des 17. Jahr: 
hunderts erreichten die. focinianifchen Gemeinden in Polen und die 
ihnen: nahe verwandten unitarikchen in Siebenbürgen ihre höchfie 
Blüthe. 1658 aber wurden die Soeinianer aus Polen vertrieben, 
und feisdem haben unitariſche oder unitasifch »foeisannifehe Gemein: 
den fü nur befanbers in Siebenbürgen, an einigen Osten Eng⸗ 
lands und — feit dem Anfange des IR Jahrh. — (fertfchrritend ) 
in Rorbamerifa ?®) erhalten ; die focinianische Theologie aber hat 
auf die Umgeſtaltung der proteſtantiſchen einen ehen fo wichtigen, 
als traurigen biftonifchen Einfluß gewonnen. 

b. Die Wiedertäufer Diefe Partei, welche der dus 
ßerlichen Geftalt nach vornehmlich dur Bekämpfung. und Verwer⸗ 
fung der Kindertaufe ſich auszeichnet, deren ganze Richtung auf 
das Subjeciiwe aber, ftreng entwidelt, einen mit dem biftoriichen 
Chriſtenthum unvereinbaren totalen ſchwaͤrmeriſchen Mofticismus 
einſchließt, auch zum Theil in der That ſchon geſchichtlich Dargeficktt 
bat, ſtammt her won der ſchwärmeriſchen Wiedertäuferſoete im Re⸗ 
ſormatienszeitalter, welche, aͤußerlich durch bie reformatoriſchen Er⸗ 
signäffe angeregt, innerlich die frühſte reformatoriſche Subjectivität 
ſchon gleich Anfangs auf die äußerſte Spitze getrieben hatte, ward 
aber ſpäter, nach. ſchwerem äußeren Mißgeſchick derſelben, einer 
Foige noch ſchwererer innerer Ausartung, durch Menno Sie 
mons in Holland, geb. 1505, geſt. 1564, in die Parthei ber 
Mennoniten beilfem umgeftaltet, und erhielt darch ihn eis 
nen beftimemsen Lehrbegriff, der ſich befonders durch eine mehr 
praktifche Faſſung ber hrifilihen Dogmen und Vermeidung. mes 
taphyfiſcher Beſtimmungen auszeichnen follte ’®), und außer 
dem im Unmelssen. und Poſitiven von dem kirchlich reformirs 
ten Lehrbegrifſe narrn durch entfchiedene Berwerfung der. Kinder⸗ 
taufe, durch fubzertiviſch⸗ ſoparatiſtiſche Aeſaſuns der Kirche 

Di af or 

bei weitem nich indem Maaße, als der neuere Kationollsmue, die ganze Maſſe 
des Lehrbegriffs verborben, woil Sooin bei feinem immer noch reſtirenden Cteſpect 
vor ber göttfichen Offenbarung überhaupt, vor manchen wichtigen einzelnen bi⸗ 
bliſch⸗chriſtlichen Wahrheiten und vor feinem eignen Gewiſſen, es nicht über fich 
gewinnen konnte, in rüdfichtölofer Conſequenz dem unheiligen Zuge zu folgen, 

38) Der norbamerikanifche Unitarismus der confequentefte und ſchaamloſeſte. 

39% Doch verfuhr Menno hierbei auch nicht einmal confequent, wie feine 
Lieblingölehre von der überirdiſchen Natur dee Menſchheit GShriſti bezeugt, 
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(analog den, Eigenthümlichen der memonitiſchen Rechtferti⸗ 
gungslehre), als einer Gemeinde von lautet wahren Heiligen, 
und durch ein demgemäßes und vermeintlich fhriftgetreueftes Ber: 
bot des Kriegsdienſtes, der Uebernahme obrigfeitlicher Aemter und 
des Eides, ſich wefentlich unterſchied. In einer Divergenz der An- 
fihten über die Strenge der Kirchenzucht theilten fich die Menno- 
niten oder Zaufgefinnten ſehr frühzeitig in zwei Partheien, die 
firengere der Feinen und die lagere der Groben, und fpäter, 1664, 
unter dem Einfluffe des Arminianismus, zerfiefen auch die Letzte⸗ 
ren wieder in zwei große Theile, indem die einen mit Menno Sis 


‚ mong die Lehre von der abfoluten Ptädeſtination behaupteten, die 


Anderen, mit den Remonftranten, jedes fefte Glaubensbefenntniß 
als Menſchenſatzung verwerfend, von dem mennonitiſch rechtgläus 
bigen Lehrbegriffe fih mehr und mehr zum Arminiemismus und 
Sorinianismus binneigten. In der legteren Parthei ift feit 1800 die 
erftere gänzlich aufs und umtergegangen, und alle groben Zaufges 
finnten, waͤhrend die nur noch wenigen: Seinen im Wefentlichen 
ihre alte Lehre, Sitte und Zucht beibehalten haben, find num ftolz 
darauf, eine unbegrenste Freiheit im Lehren und Glauben zu befi- 
gen,. wobeifie, außer der Verwerfung des Eides und der Kinder: 
saufe gar Feine unterfcheidende Lehre mehr behauptend, jett aud) 
Annahme obrigkeitliher Aemter und Kriegsbienft 'geitatten, und 
verfinken immer tiefer .in groben Unglauben. — Richt m unmittel⸗ 
barer Verbindung mit allen diefen mennonitiſchen Zaufgefinnten 
bat ich gegen die Mitte des 17. Sahrhunderts:aus und gewiſſerma⸗ 
Ken in der reformirten Kirche felbft eine eigne Payshei: von. Wieder⸗ 
täufern gebildet, welche nur in Hinfiche der allgemeinen Richtung 
auf:das Subfective und der Verwerfung der Rimbexsaufe mit deu 
Mennoniten übereinftunmt, obne ihre ſonſtigen Eigenthümlichkeiten 
and Brundfäge aufgenommen zu haben, die aus ber Jadependenten 
bervorgegangene Parthei der englifhen und norkamerifanifchen 
Baptiften, welde feit dem Ende des 17. Jahrhunderts fi) in 
zwei Saupttbeile, einen Calvinifh und einen Arminianiſch gefinn- 
ten, tbeilten. Die baptiftifchen Gemeinden find noch fortwührend, 
hauptſächlich in Amerika, im Wahsthuni begriffenz ja ihre Grund: 
füge, die reformirte Kirche bei deren Veſchränkung fubjectiv ratio: 
nalifirender Cinfeitigkeit faft nur auf dus eine der beiden Sacra⸗ 
mente augenfheinlid an Conſequenz übertreffend, finden auch auf 


I) 
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dem europäifchen Continent in ber reformirten Kirche und unter 
allen reformirt Gefinnten immer lauteren und verbreiteteren An: 
flang. | | 
co Die Duäker Diee Secte, geftiftet in England 
um 1649 durh Georg Fox (geft. 1691), und äußerlich geför: 
dert ſodann, durch ihre Verpflanzung nad) Nordamerika insbefon: 
dere, vornehmlich durch William Penn (geft. 1718), bat eis 
nen folhen fubjectiven idealiftifchen Myſticismus, wie ihn die Rich- 
tung der Wiedertäufer nur erjt theilweife hiſtoriſch darftellt, offen 
als ihr vorgebliches Chriſtenthum ausgeſprochen. Sie erhebt dem⸗ 
zufolge, in aufrihtigem tiefen Nefpect vor dem innerlichen Cha- 
rakter des Chriſtenthums, über dem Inneren aber das Aeußere 
nun völlig verachtend, und dabei dann. die inneren Eingebungen 
des göttlichen und des eignen Geiftes nothwendig vermengend, das 
ſ. g. innere Wort Gottes, den Chriftus in uns, auf deſſen Bele⸗ 
bung ihr Alles ankommt, d. h. die, wenn auch noch fo innig unter 
dem unwillkührlichen Einfluffe des äußeren Wortes Gottes von 
wahrhaft göttlicher Erfahrung durchdrungene, doch im Einzelnen. 
mehr oder minder. aus Geift und Fleiſch (Dffenbarung und natürs 
licher Bernunft) gemifchte Stimme in ihrem Inneren, über alle 
pofitive Religion, über alles äußerlich geoffenbarte Wort, das fie, 
wenn auch nicht verwirft, ja vielmehr factiſch mannichfach aners 
fennt, doch nicht zu würdigen weiß; und diefer Richtung gemäß 
bat die Parthei weder eine beftimmte Glaubenslehre, noch einen 
Lehrſtand, weder Außerlihen Cultus überhaupt, noch felbit Sa⸗ 
cramente infonderheit. Nur erft in der neueften Zeit, im Gegens 
jap gegen eine Fleinere amerifanifch quäkerifche Parthei des Elias 
Hicks, welche, noch confequenter die ideafiftifch quäferifhen Grunde 
füge durchführend, das Äußere Wort Gottes ganz verwirft und die 
weſentlichſten chriftlihen Lehren geradezu leugnet, bat fie im Alle 
gemeinen, wie im Befonderen, an das äußerlich geoffenbarte Wort 
ih ausdrücklicher anzuschließen begonnen. Im öffentlichen Leben 
unterfcheiden fich die firengeren Duäfer durch) Weigerung des Eides, 
des Kriegsdienftes und der Uebernahme obrigfeitlicher Aemter, fo: 
wie durch Bermeidung aller weltlichen Bergnügungen, alles Diens 
fies der Mode und aller Ehrendezeigungen gegen jedermann. Die 
ganze Parthei bat im Grunde nur diefelben myſtiſchen Grundfäge 
Ä 4 
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eomfequenter ausgebildet, die fhon zu Luthers Zeit Caspar 
Schwenkfeld (gef. 1561). ausgefproden hatte, und welde 
auch die noch nicht ganz ausgeftorbene Parthei von Schwenfkfeldia- 
nern geltend macht. 

d. Die Swedenborgianer. Diele Parthei, aus der lu: 
tberifchen Kirche hervorgegangen, aber mit Verleugnung und Ver: 
werfung des harakteriftifch Lutheriſchen und Adoption des charakte⸗ 
riſtiſch Neformirten, geftiftet (1770) durch Immanuel von, 
Smwedenborg (geb. 1688, gefi. 1772), aber erft nad) des Stif- 
ters Tode als Eirchliche Parthei zunächſt (1783. 1787) in Schwe: 
den und England, dann auch in Süddeutſchland und Nordamerika 
hervorgetreten, doch erft neuerlih, feit fie zumal auf förmlicher 
Trennung ihrer Glieder von der berrfchenden proteftantifchen Kirche 
nieht mehr durchgängig beftebt, wirklich recht bedeutend, bat aus 
der Ueberzeugung ihres ausgezeichneten Begründers von feiner götts 
lichen Legitimation, aus feinen idealittifch verflüchtigten apokalypti⸗ 
fen, insbefondere hiliaftifhen LKieblingsgedanfen, aus feiner eif- 
rigen Polemik gegen die kutherifche Lehre von der Rechtfertigung 
und die uralte Kirchenlehre von der Dreieinigfeit, und aus feinem 
phantaftiichen Streben, die Idee von einer innigen, offen fichtlichen 
Verbindung zwifchen der fihtbaren und unfichtbaren Welt durchzu⸗ 
führen, fi fühn auf Grund feiner Schriften berausgebildet. Sie 
gebt darauf aus, bei einen gewiſſen Feſthalten am bifkorifchen 
Evangelium, doch auf entichieden pelagianifirendem Grunde, an 
die Stelle der alten moralifchen und realen chriſtlichen Religionser: 
kenntniß eine äfthetifche und fombolifche, mit mancherlei Lieblings⸗ 
meinungen einer balbchriftlihen Zeit (Magnetismus, Somnam- 
bulismus u. dergl.) verbunden, zu fegen, wobei fie natürlidy als 
len eigenthümlich chriftlichen Lehren, indem fie diefelben in einer 
gefülligen idealiftifchen Theoſophie fombolifirt, den eigentlichen fern: 
haften Mittelpunkt nimmt, und eine Menge einzelner vermeintlich 
allzu ungeiftiger hriftlicher Kehren, wie — außer den Lehren von 
den drei Perfonen in Gott und von der Rechtfertigung und Heili⸗ 
gung allein durch den Glauben — die Lehre von der Erbfünde, 
von dem Zorne Gottes, von der Erlöfung dur den Tod Jeſu 
Chriſti, von der ftellvertretenden Genugthuung, von der Wieder: 
geburt in der Taufe, von der leiblihen Gegenwart Chrifti im 

® 
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Abendmahl, von der Auferſtehung des Leibes, von der ſichtbaren 
Miederfunft des HErm, son den Engeln als höheren eigenthüm⸗ 
liden Geiſtern und der Exiſtenz eines eigentlichen Teufels, geradezu 
verdirbt und verwirft; und fie hat ihre Zeit und deren Chriftenthum 
nit ganz. übe verftauden, wenn fie ſich als die Neue Kirche bes 
zeichnet, von der fie erwartet, daß fie alle übrigen Kirchen feiner 
Zeit in füch aufnehmen. werde. 
3. Alle diefe viefgeftakteten Irrthümer und Schwächen konn⸗ 
ten die in ſich abgeſchloſſene Eine rein kirchliche Wahrheit nur wenig 
gefährden, fo lange fie einzeln und geſondert fich ihr entgegenſtell⸗ 
ten; anders aber wurde es, als fie es mehr und mehr vereinigt tha- 
ten, und dabei die rechtgläubige Kirche ihre Abgeſchloſſeuheit nicht 
mehr behauptete. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nehmlich, 
ſeitdem ein plumper, nadter Unglaube altem nur irgend Chriftli- 
hen offen entgegentrat, und der, wenn in allen Eonfeffionen, fo 
am allermeiften gerade in der lutheriſchen Kirche ?°) nothwendige 
Kampf gegers denfelben ale fpecielleren confeffionellen Unterfchiede 
leicht überfehen ließ und indifferenzirte, ſchmolzen jene, und ſchmol⸗ 
zen überhaupt alle confeſſtonellen Irrthümer und Schwächen zus 
gleih mit dem allen Eonfeffionen etwa noch gemeinſamen chriſtli⸗ 
den Element, je mehr und mehr in einander zufammen, und bie 
durd) fie repräfentirten Richtungen, als Ausdrücke eines matten, 
halbgläubigen Chriſtenthums, einzeln oder insgeſammt, griffen jetzt, 
dem erſchlaffenden und läähmenden frivolſten Unglauben gegenüber; 
auch in dem bei weiten größten Theile der lutheriſchen Kirche ſelbft 
immer drohender um fi. So führte denn die ganze Zeit — und 
auch der pietiſtiſch, herrnhutiſch und methodiſtiſch gefärbte neue 
Glaube des 19. Jahrhunderts, eben auch nur ein Gegenfag gegen 
groben Unglauben, und in feinem zeitlichen Clement ein Product 
jener Factoren, war ja zum Widerſtande natürlich nicht fähig — 
die Kirche einem höchſt gefährlichen Zuſtande entgegen: einem Zu: 
ſtande, in weichem Alles, was hriftlihen Schein. und Klang hat, 





40) Bergl. Röm. 2, 9, 10. — Der Unglaube brach am verwüſtendſten 
über die Kirche ein, wo des Glaubens eigentlicher Sitz war; das Feuer wü⸗ 
{bet am verheerendſten, wo es das Meifte zum Verzehren vorfindet ; der Mör: 
der ſchlägt Haupt oder Herz, nicht Ertremitäten, 
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einmüthige Geltung haben dlürfte, nur nicht die ideale Heiligkeit 
chriſtlicher Lehre mit ihrer unbedingten Beugung unter das göttliche 
ganze Wort, in welchem der Name Chriſtus und ein weſenloſes 
Spiegelbild des lebendigen Ehritus *) Alles einete, wenn nur 
der wahre, leibhaftigeperfönliche, ungetheilt ganze Chriftus felbit 
nicht mehr hemmend im Wege flünde. Die täufhend chrifttiche 
Idee zu einer folhen Einigung war befonders burch den indifferen: 
tiftifchen Gefühlsgeift der Herrnhutergemeinde ins Leben ge: 
führt worden; fie fonnte aber fo lange nicht wahrhaft realifirt wer: 
den, fo lange mit den Altären, die das heilige Wehr ber rechtgläu⸗ 
bigen Kirche gegen allen, aud den feinfien-und verftedteften Un- 
glauben noch öffentlich kirchlich bewahrten, die lutheriſche Kirche 
noch äußerlich unverfehrt. beitand. Das Gerade, und nur das Gerade 
bemmt ja, zerfchneidend; wie rein vernittelnd, die Vereinigung des 
Ungeraden, die Eine wahre ‚gerade Linie den confufen Zufammen, 
fluß der krummen Ertreme, nur reines Wort und Sacrament die 
Berfhmelzung alles Aberglaubens und Unglaubens. Lie, die lu: 
therifche Kirche, hatte daher der Feind des göttlichen Reichs zu: 
vörderft eben durch auswärts erzeugten Uns und Irrglauben inner: 
ih zu zerrütten fuchen müſſen, un fodann fie. auch äußerlich zu 
neutralifiren; und dies Zeptere ward nun durch die neueften Unions⸗ 
beftrebungen, durch die hervorgetyatege Union zwifchen der refor⸗ 
mirten und lutheriſchen Kirhe, in der That zu vollführen begons 
nen: eine Union, die feit Jahrhunderten von der reformirten Kirche 
vergeblicd) verſucht worden war, die aber allerdings ebenfofehr dem 
berrfchenden Geifte — dem ungläubigen, wie dem modern gläus 
bigen — der ganzen neueften Zeit gemäß ift, als fie an der Bibel: 


A1) "Avsiggioros. — („Antichriſtenthum ift nicht Heidenthum, fondern, 
wie det Name zeigt, auch ein Chriſtenthum, aber in negativer Art, fo baf 
alle Kräfte deffelben, ftatt mit Chrifto gu feyn, wider ihn find; es iſt folglich 
zwar ber Form nach ebenfalls chriſtlich, dem Inhalte nach aber mehr als heid⸗ 
nifh, Mit Einem Worte, es ift der Begriff bes Chriſtenthums, der ſich 
ſelbſt zum Inhalte fest. Der perfönliche Antichrift muß daher zu gleicher Zeit 
den größten Schein und die größte Entleerung von Chriſto barftellen, und alle 
ihn vorbereitenbe Unternehmungen find um fo antichriftifher, als fie den mög⸗ 
Lichft tiefen Unglauben mit möglichft großem Scheine des Glaubens zu vereiniz 
gen wiffen, ”) | 
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feftigfeit und Gfaubenstiefe, an ber. Beifterprüfungsgabe und Glau⸗ 
bensfraft, an dem Glaubensmuthe und der für das reine Bekennt⸗ 
niß Alles zu leiden willigen Selbftverleugnung der älteren lutheri⸗ 
fhen Kirche gefcheitert war, ale fie feit Luther von allen großen 
Lehrern der Iutherifhen Kirche bis in die Mitte des 18. Jahrh., 
mit Wort und That, von Vielen (Job. Arndt, Paul Ger: 
bard ıc.) mit fröhlicher Darangabe von Amt und Brod, aufs 
allerentfchiedenfte war widerrathen worden. Auf diefe Weiſe ift 
denn in der neueſten Zeit in vielen früher reformirten oder lutheri⸗ 
Shen oder gemifcht proteſtantiſchen deutſchen Ländern **) (im Preu⸗ 
ßiſchen namentlich *°), im Naffauifchen, in Rheinbaiern **), im 
Badiſchen, Heffifhen, Weimarifchen *), Würtembergifhen 5), 
Anhalt = Bernburgifchen ıc.) zu allen anderen in diefem 8. erwähn⸗ 
ten Kirchenpartheien oder aus ihnen vielmehr noch eine große ge: 
wiffermaßen neue binzugefommen, die unirte Kirche, welde 
bei all ihrer verfchledenen Geftaltung in einzelnen Ländern allent- 
halben das Gemeinfame tbeilt, daß fie — wo fie wirflich beſteht 
in ihrer ungefhwächt normalen Geftalt*”) — die lutherifche Kirche, 
deren Namen felbft fie dann als einen Sectennamen betrachtet, 
gründlich, wenn aud aufs feinfte neutralifirt *°), ja in eine we⸗ 





42) Und nicht bloß in deutfchen; durch Gabinetsbefehl auch in den nie⸗ 
derländifchen überfeeifchen Golonieen, ja bei Veranlaffung der Genfer ‚, Refor- 
mationd"s Zubelfeier 1835 im Grunde ſchon in ber ganzen „‚proteftantifchen‘‘ 
Welt. : 
43) Hier jedoch theils von jeher unter vielfahem Widerfpruch innerlich 
oder auch zugleich äußerlich Nicht=Unirter, theild auch neuerlichft mit heil 
famen Mopificationen. 

44) Hier uriprünglid am grellſten unter vorwaltendem Einfluſſe eines 
groben Rationalismus. 
| 45) Hier noch nicht in aller Form. 

46) Hier mit beſchränkter Duldung Richt: Unirter., 

47) Wie diefelbe allerdings, zum wahren Heil ber Kirche, nicht allerwärts 
noch gilt, ja neuerdings local felbft te mehr und mehr (mit entichiedener und 
immer entfchiedenerer Geftattung rein Lutherifcher — ober andererfeitö refor⸗ 
mirter — Lehre, Bekenntniſſes und -Gottesdienfles ) auf richtigeren Pfab zu⸗ 
rück zu lenken fcheint. 

48) Um mehr äußerliche Argumente hier zu übergehen, hergenommen aus 
ber Verſchiedenheit der, abminiftrativen Marimen, des (gefonderten ober ver⸗ 
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ſentlich reformirte, nur ungleich willkührlicher und laxer glaubende 


ſchmolzenen) Kirchenregiments, der Verfaſſung überhaupt (in voͤlliger Coin⸗ 
cidenz von Kirche und Staat) ꝛc., ſo reſultirt das oben Behauptete ſchon aus 
drei mehr innerlichen Punkten, wie ſie namentlich bei Begründung einer am 
vornehmſten repräfentivenden unirten Landeskirche (bie allerdings in der Ges 
genwart einer das reine Ergebniß gefchichtlicher Entwidelung refpectivenden Ges 
ftalt fich wieder mehr zugumenden ſcheint) Geltung erhalten hatten. Diefe 
Pankte, ariomatifch allgemein gefaßt, find folgende: ’ 

1. Die unirte Kirche — als folche (In ihrer ungefegmächt normalen Ge⸗ 
Halt) — bat andere Lehre, als die Iutherifche. Während nehmlich letztere 
von jeher ein befonderes Gewicht auf diejenigen ihrer Lehren gelegt hat, welche 
ihren eigenthümlichen unterfcheidenden Charakter bilden, auf die Lehre von 
der Gegenwart des wahren Leibes und Blutes des HEren im h. Abenbmahle, 
auf die Lehre von der wahren und vollwirkfumen Gottmenſchheit Chrifti als 
beö zweiten Adam ꝛc., erklärt die erftere bie Unterſchiedslehren ber lutheriſchen 
und reformirten Kirche für kirchlich gleichgültig, fo daß man beim Einteitt in 
biefelbe, bei Beranftaltung der Union, ben Punkt des Glaubens unerörtert 
Yaffen bürfe und müffe: ein Indifferentismus, der zu Feiner Zeit fo gefährlich 
feyn kann, als in der gegenwärtigen, in welcher bie verfchiebenften Glaubens⸗ 
anfichten bunt durch einander wogen, und in welcher bei, Eirchlichem Indiffe⸗ 
rentismus die reine Wahrheit gar nicht unverfälſcht erhalten werben mag. 


2. Die unirte Kirche — als ſolche — hat anderes Betenntnif, als 
die lutheriſche. Während nehmlich letztere von jeher die kirchliche Verpflich⸗ 
tumg auf ihre veinen fhriftgemäßen Belenntnißfchriften ald einen Damm gegen 
einreißenden Icrthum und als bie fo natürliche Bebingung bes Hiftorifchen Be⸗ 
ftandes ber Kirche für nothwendig gehalten hat, ſtellt es erſtere in Ungewißheit, 
ob Bekenntnißſchriften überhaupt noch Firchlich gelten oder nicht, hebt we- 
nigftens thatfächlich die früher kirchliche, alfo ausfhließliche Geltung ber 
Lutherifchen auf, und, indem fie normal entweber auf gar keine, ober 
im befferen gewöhnlichen Kalle (freilich völlig untheologifeh) auf die Bekennt⸗ 
nißfchriften der lutheriſchen und veformirten Kirche zugleich verpflichtet, die 
doch in fehr wefentlichen Theilen divergiren, ja ſich wiberfprechen und verwer⸗ 
fen, [dabei zugleich ftets — local — auf den Gebraudy eines liturgifchen Kir- 
chenbuchs, welches fie durch Forderung einer ber fonft bei den Symbolen übli- 
hen analogen Unterfchrift in deren Stelle zu fegen fcheint] , Öffnet fie dadurch 
unüberfehbarer Willkühr kirchlich Thür und Thor, was auch der Unglaube 
Lund aller Art Träftiger Subjectivismus] wohl erfennt, welcher darum mit 
Jubel eine Union aufgenommen hat, (vergl. unter Anderem der Breslauer 
Eonfiftorialräthe Dav. Schulz und von Edlln öffentliche Losfagung von 
der Augsb. Conf. 1830, die Weimarifche Unionserklaͤrung ıc.), bie auch ihm 
auf einmal Firchliches Recht und Privilegium ertheile, 
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und befenmende *°) und jeder Härefie geöffnete, zu verwandeln 
droht. Die Gefchichte der Union ift aber mit dem Hervortreten die: 
fer Unionskirche noch Feinesweges zu Ende geführt. llebrig bleibt 
— nad) dem Dbigen — eine Frage, Gott gebe! nicht Weiffagung, 
von fürchterlich tiefer Bedeutung ’°); — wenn gleich mit dem Un⸗ 
fraut allerdings aud der Weisen wählt und reift, und diefelbe 
ſchrankenloſe Freiheit, die den: Un⸗ und Wahnglauben fördert, un⸗ 
ter Deſſen Walten, der. ftärker als Belial it, und dem felbft der 
Widerchriſt dienen muß, auch den unbefchränften Endfieg der lau: 
teren vollen Wahrbeit zu fördern berufen, dem ewigen allmädti« 
gen Sieger den Weg zu ebenen in aller Unwürdigkeit gewürdigt 
ſeyn kann. 


3. Die unirte Kirche — als ſolche (local wenigftens) — hat anderen 
Sottesdienft, als die Iutherifche: einen Gottesdienft erftere, deffen Nor: 
malform (nur von ihr ift bier die Rebe), in wefentlichen Theilen aus kahler 
teformirter Verftändigkeit und Uppiger Eatholifcher Sinnlichkeit zufammenge: 
fegt, die Gemeinde möglichft unthätig bei Allem läßt, den Gefang übertrieben 
fürzt, der Predigt die ihr gebührende Stelle ald Mittelpunkt nimmt, die ei⸗ 
gentliche Beichte und Privatabfolution in veformirter Weife abthut, das apo= 
ſtoliſche Tauf⸗ Glaubensbefenntniß nur in der bedenklichen reformirten Geftal- 
tung ($.12. Anm.13.) recipirt, in der Abendmahlsliturgie (dem wefentlichft 
Unterfeheidenden ber luth. und-reform, Kirche, worin das Eigenthümliche der 
Lehre vom Abendmahle felbft und von der Perfon Ehrifti fich coneret concentrirt) 
auch und meift nicht Tutherifche und reformirte Lehre in bie Kirchen einführt, bie 
fo einen verderblichen Irrthum wenigftend zu bulden genöthigt find, dem Abend⸗ 
map felbft (auch mit Indifferenzirung eigentlicher Gonfecration) das vor Al: 
lem die Wahrheit deffelben ald eines wirklichen Sacraments bes wahren Lei⸗ 
bes und Blutes Chrifti bebingende weientlich freie Bekenntniß des Leibes und 
Blutes ShHrifti entzieht, und fo den Altar feiner wahren Würde, feines eigent- 
lichen Schmuckes entkleidet ꝛe., der Keier eines neuen Feſtes Aller Todten und 
„vaterländiſcher“ nicht zu gedenken. (Vergl. theilmeife 3. G. Scheibel Lu⸗ 
thers Agende und die neue Preußifche, Lpz. 1836. ) 

49) Zum Belag bient 3. B. bie von hohen Wärbenträgern ber unirten 


Kirche öffentlich empfohlene und gepriefene, jugendlidh eifernde und rechtha⸗ 


bende unioniftifche Streitſchrift: G. A. Kämpfe Ein ev, proteſt. Wort zur 
Verftändigung. Magdeburg 1837. 

50) Weltkiche?! Vergl. (E. Huſchke) Theol. Votum eines Juriften 
in Sachen ber K. Preuß. Hof⸗ und Dom⸗Agende. Nürnb, 1832. — Apoftes 
tioriftifche Beläge vergl, in meiner Kirchengefch. 2, u, 3, Aufl, U. $. 215. 
Anm, 558, 





‘ 
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Anmertung zu 6. 9-11. 

Die folgende hiſtoriſche und dogmatiſche Betrachtung wird nun 
vorzugsweife nur auf diejenigen aller diefer 6. 9— 11, genannten Kir 
chenpartheien fich beziehen innen und dürfen, die ein eigenthlmliches 
Lehrſyſtem aufgeftellt haben, alle uͤbrigen nur beiläufig wuͤrdigend, alfo 
hauptfächlich nur ſtets die lutheriſche Kirche darſtellen als die rechte reine 
Mitte haltend zwifchen dem Ertrem der Eatholifhen und griechifchen 
Kicchengemeinfchaft einerfeitd, und dem Ertrem der reformirten, armis 
nianifchen, ſocinianiſchen, wiedertäuferifchen, quäkerifchen und ſweden⸗ 
borgianifchen Kirchengemeinſchaft andererfeits, 


Zweiter Theil der Spmbolik, 


"Bon den Bekenntnißſchriften der einzelnen 
chriſt lichen Kirchengemeinſchaften ſeit der 
Reformation. 





1. C. Köcher Bibliotheca theologiae symbol, et catechet: Guel- 
pherb. 1751; P. Il. Ien. 1769. 8. 


Erftter Abſchnitt. 
| Lutheriſche Kirde. 
Weser die Iutherifchen Bekenntnißſchriften f.: 


j. Hülsemanni Praelectt. in librum concordiae"). Lips. 
1679. 4. 

I. Gerhardi Confessio catholica, ed. 2. Fref. et Lips. 
1679. fol. 

B. v. Sanden Theologia symbolica ecel, luth. Fref. et Lips. 
1638. 4. | 

I. H. Maji Synopsis theol. symbol. ecclesiar. luth. Giess. 
1694. 1720. 8. 

I. B. Carpzov Isagoge in libb. ecclesiar. lutheranar. sym- 
bolieos. ed. 3. Lips. 1699. 4. 

I. G. Walch Introductio in libros ecol. luth. symbolicos. 
len. 1732. 4. 

©. 3. Baumgarten Erläuterung der im chriftlichen Concor- 


dienbuche enthaltenen fombol, Schriften, Halle, 1747. 2. Aufl, Gotha. 
1761. 


1) Sämmtliche fymbolifche Schriften der Iuth, Kirche in ein Ganzes ver: 
einigt heißen bekanntlich das Concordienbuch. 
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C. F. Börner Institutiones theol. symbol. Lips. 1751. 8. 

I. Guil. Feuerlin Bibliotheca symbolica evangelica luthe- | 
rana. Gott. 1752; ed. I. B. Riederer. Norimb. 1768. 8. (literar: 
hiſtoriſch.) 

C.G. F. Walch Breviarium theologiae aymbol, ecclesiae Iu- 
ther. Gott. 1765; ed. 2. 1781. 

S, Th. Wald Theologiae symb. luth. descriptio. Hal. 1786. 


L A. H. Tittmann Institutio symbolica ad sententiam ec- 
clesiae evang. Lips. 1811. 8. (mehr dogmatiſch.) 


E. Köliner Symbolik der luth. Kirche (der Symbolik aller 
chriſtl. Sonfeffionen 1. Thl.). Hamb. 1837. 8, 

Vergl. auch H. E. Schmieder Einteitung in die kirchl. Sym⸗ 
bolik fuͤr Gelehrtenſchulen, nebſt d. deutſch. u. lat. Text d. A. C. Lpz. 
1835. 8. 

Treffliche Bemerkungen uͤber d. luth. Symbole ſ. bei (E. Sar⸗ 
torius) uͤber die unverbruͤchliche Geltung d. kirchl. Glaubensſymbole, 
in d. Ev. Kirchenzeit. 1836. Nr, 58 fo. 


Ausgaben ber lutherifhen Belenntnißfhriften: 
Concordia, Chriftliche wiederholte einmüthige Bekenntniß nachbenann⸗ 
ter Churfürften ꝛc. Augsb. Conf. ıc. Dresden (auf des Churf. Auguft 
Befehl). 1580, und in demfelden Jahre ſiebenmal, in $ol.; lat. Lips. 
1580. 4., verbeffert 1584. 4. (f. unten $. 15.). — Concordia, pia 
et unanimi consensu repetita Confessio fidei cet. (ed. Adam. Re- 
chenberg, ). Lips. 1678. 8., und nachher oft, zulegt 1756. — 
Concordia, germanico - latina, ed. Chr. Reineccius, Lips. 1708. 
1735. 4. — Ecclesiae luth. libri symbolici .. rec. C.M. Pfaff. 
Tub. 1730. 8. — Chriſtl. Concordienbuch 2c. nebſt Heinr. Pippings 
bift. theol. Einleitung herausg. v. Chriftian Wei, Lpz. 1739. 4, 
— Chriftt. Concordienbuh..von 8.93. Baumgar’en. Halle1747. 
8. — Chriſtl. Concordienbuch, dentfh u. lat. mit hift. Erlaͤuterr. v. 
J. G. Wald, Jen. 1750. 8. — Chr. C.⸗B., von der theol. Fa⸗ 
eultät zu Leipzig 17665 eine andere Leipziger Ausg. 1790, n.f. w. u, 
ſ. w. — Die neueften lat. Ausgg. find: Mich. Weber 
Libb. symb. eccl. ev. luth. Wittenb. 1809. P. I. (die Hälfte bes 
Ganzen) ; I. A.H. Tittmann Libb.symb. eccl. ev. Misen. 1827. 
(1827.) 8., u C. A. Hase Libb. symb. ecel. ev. Lips, 1827. 


Eutherifhe Kircht. $. 12 80 


2Von.). Die neurften deutſchen Ausgg. ſind die von J. W. 
Schoͤpff. Lpz. 1826. 2 Thle. (mit Anmerkk.), v. F. X. Köche 
epz. 1830 (14 =), u. v. J. A. Detzer. Nienbeg 1830 (24 ). 
— Die Ausgaben nur einzelner von den iuth. Symbolen ſ. unten; 
bie ſ.g. Corpora dootrinae aber, welche, mehrere einzeine lutheriſche 
Eymbole .gefammelt enthaltend, in’ einigen Nıtherifchen Ländern im 16; 
Sahch. exfchienen find, haben äberhaupt Feine allgemein ſymboliſche, 
fondern nur oͤrtlich hiſtoriſche Bedeutung, fo daß ine Ausgaben hicher 
gar sie gehören, 
.$ 12. 

Aus Atterer: Zeit Her aufgenommene Symbole: 
Symbola oeceumenica?). Ä 
Bergt. G. J. Vossti de tribus symbolis dissert. Amstel. 1642, 
62. 4. (Opp. T. VL) — €, Koͤliner Symbolik d. luth. 8. 

©. 1— 92. 

Un den uralten hriftlihen Kirchengrund und das Prädicat 
wahrbafter Katholichtät zu behaupten *), erfennt die lutheriſche Kirche 
zuerſt drei alte chriſtliche Symbole zugleich mit der roͤmiſchen Kirche 
auch als die ihrigen und won ihrem Standpunkte aus bkumeniſch zu 
nennende an: das apoſtoliſche, Nicäniſche, und Athanaſianiſche ‘). 





D Unter dem Titel Libri oevlesiae Danicae symb. find neuerlich 
[— wie feüberbin, ga Gtregues 2644. 8., unter bem Titel Confessio fidei 
SBuecanse in coneilto Upsal. ab omnibus regni urdinibus approbata a 
3593. die 3 HE, Symbole und bie A. C. — ] die 3 dkum. Symbole, bie Augsb. 
Eonf, und ber kl. Katech. Luthers von I. C. Lindberg. Hara. 1830. 8. 
herausgegeben worben. (Eine 1330 ausgearbeitete und dem König Friedrich I. 
übergebene Confessio Hafnica, aus 43.Artt. beſtehend — unter And, bim. 
u. lat. ed. von M. Wöldicke. Hafn. 1736. 4. — if allesbinge darch die 
Augsb. Conf. in Dänemark völlig antiquirt worben.)- 

3) ©. biefelben in C. G. F. Waleh Bibliotheca syabolica vetas. 
Lemg. 1790; — in A. D. 6. Zweiten die drei Öf, Symbb., bie Augob. G. 
u. bie repetitio Comf. A. Kiel, 1816; — und in ben Ausgaben ber ſoncbol. 
BB. überhaupt. 

4) „Damit ich abermal zenge, daß ichs mit dee rechten Seiftihen 
Kirche ‚halte, die ſolche Synibola oder Bekenntniß bisher hat behalten, und 
nicht mit der falſchen vihmvredigen Kirchen ꝛtc. Luther Be drei boka 
(9. 3. 1538), neue Erlang. Ausg. d. Werke, Ah. 28. S. 222. 

5) Nachdem die früheren Iuth. Bekenntniſſe thatfächtich bie Zertennung 
dieſer Z Symbole mannichfach ausgeſprochen hatten (ſ. hinſichtlich des Bym- 
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1. Das erſte Bekenntniß des chriſtlichen Glaubens überhaupt 
batte als Grund der Kirche der Apoftel Petrus in Antwort auf bie 
Frage des HErrn ausgefproden (Matth. 16; 16). Ein ähnliches 
einfaches Glaubensbekenntniß wurde ohne Zweifel auch fehon in der 
apoftolifhen Zeit von dem Täufling abgelegt (vergl. 1 Tim. 6, 12; 
Apgeſch. 8, 37; 1 Tim. 3, 16), wiewohl es ungewiß ift, ob für ein 
folhes Befennmiß ſchon in den erfien Beiten eine allgemein. aners 
kannte und gebrauchte Kormel da war. Die einfachfte fürzefte Form 
war fchon in der Taufformel felbft gegeben (Matth. 28, 19). Dies 
Bekenntniß auf Water, Sohn und. H. Geiſt erhielt allmählig bei jeden 
der drei Artifel einige nothwendig erſcheinende Zufäge, Erweiterungen 
und Erklärungen, und aus diefen,in den verfhiedenen Gegenden der 
Kirche im Ausdrud etwas abweichenden, Geftaltungen ging dann 
etwa, und allerdings in fehr früher Zeit‘), unfer apoftolifches 
Sumbolum hervor. Alle Geftalten diefes Bekenntniſſes follten 
dasjenige enthalten, worin alle wahrhaft hriftlihen Gemeinden über: 
einftimmten. Man war aud biftorifch überzeugt, daß diefer Inhalt 





;bol. apost. das gweite Hauptflüch des klein. und gr. Katech., und bie Artk, 
Smalc. P..1. art. 4. p. 303 ed. Rechenb.; des Symb. Nic. bie Conf. 
Aug. art.1. p.9; des Symb. Athan. die Artt. Smalec. 1.1.), befennt bie For- 
mula Conc. Epitome Prooem, p. 571: „Et quia statim post aposto- 
lorum tempora, imo etiam cum adhut superstites essent, falsi do- 
‚otures et haeretiei exorti sunt, contra quos in primitiva ecclesiasym- 
‚hola sunt composita, i..e. breves et categoricae confessiones, quae 
‚unanimem catholicae christianae fidei consensum et confessionem 
‚orthodoxorum et verae ecclesiae complectebantur, (ut hoc symbolum 
‚apostolicum, Nicaenum et Athanasianum), profitemur publice, nos 
ille amplecti, et reiicimus omnes haereses omniaque dogmata, quae 
contra. illorum sententiam unquam in ecclesiam Dei sunt invecta; “ 
und darnach die Solida declar. p. 632: „Et quia iam olim sincera 
‚Ehristi doctrina, in genuino et sano sensu, ex Sacris litteris collecta, 
et in articulosg seu capita brevissima contra haereticorum corruptelas 
digesta est: amplectimur etiam [nächft der h. Schrift] tria illa Catho- 
lica et generalia summae auctoritatis symbola, Apostolicum videlicet, 
Nicaenum et Athanasii. Haec enim agnoscimus esse breves quidem, 
:sed ensdem maxime pias atque in verbo Dei solide fundatas, prae- 
„elaras.confessiones fidei, quibus omnes haereses, quae iis tempori- 
bus ecclesias Christi perturbarunt, perspicue et solide refutantur.‘+ 
6) Allen alten: Synobal : Gtaubenöbekenneniffen liegt das apoſtoliſche 
Symbol zuin Grunde. 
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aus der rein apoſtoliſchen Heberlieferung berrühre und wabrhaft 
apoſtoliſche Lehre fei. Man nannte daher mit gutem Grunde das Be⸗ 
kenntniß apoſtoliſch, ſchon wegen feines Inhalts und als wenigfiens 
mittelbares apoftolifches Erzeugniß „ als Ausdruck der ragadooıg 
anoozoAuxı, des z7QVyYua arroozohıxov”). Erſt fpäter entftand 


hieraus die, aller Wahrfcheinfichfeit nach alfo auf Mißverſtand 


berubende, Annahme, daß die Apoftel felbft (ehe fie ſich in Jeru⸗ 
falem von einander trennten ) dies Bekenntniß förmlich und wört⸗ 
lich aufgefegt hätten ; aber ſelbſt Mufinus (Presbyter zu Aqui⸗ 
leja, geſt. nach 410), der zuerſt dieſe Anſicht anführt, und der 
überhaupt zuerſt das apoſtoliſche Symbolum — hei deſſen frühſter 


abſichtlich nur mündlicher Fortpflanzung ®) — beſtimmt und na⸗ 


mentlich erwähnt, indem er zugleich einen hiſtoriſch⸗ dogmatiſchen 
Commentar zu demſelben ſchrieb (feine Kxpositio in symbolum 
apostolicum), ſelbſt er behauptet jene Anſicht nicht als ſeine po⸗ 
ſitive leberzeugung, ſondern giebt ſie nur als eine wahrſcheinliche 
Ueberlieferung der Alten?). Daß das Symbol nicht eigentlich 
apoſtoliſchen Urſprungs fei, ergiebt fih mit ziemlicher Beſtimmtheit, 


7) Luther erklärt fich über das apoftolifche Sumbolum folgendermaßen 
(Pred. zum Trin. = Tefte in der Kirchenpoſtille, Epz. Ausg. Th. XIV. ©, 11fg.): 
„Diefe Bekänntniß haben wir nicht gemacht noch erdacht, die vorigen Väter auch 
nicht, ſondern wie eine Biene das Honig aus mancherlei fchönen luſtigen Blüm⸗ 
kin zufammenzeucht, alfo if dies Symbolum aus ber lieben Propheten und Apo⸗ 
ſtel Büchern, d. i. aus der ganzen heil. Schrift, fein Eurz zufammengefaffet, für 
die Kinder und einfältigen Chriften. Daß man es billig nennet der Apoſtel Sym⸗ 
bolum oder Glauben ; benn es ift alfo geftellet, daß mans nicht hätte beffer und 
feiner fo kurz und Har können faſſen. Und ift von Alters her alfo in der Kirche 
blieben; daß es entweder die Apoftel felbft haben geftellet, oder je aus ihrer 
Schrift oder Predigten von ihren beften Schülern zufammen gebracht iſt.“ 

8) „Audiendo — fagt Auguftinus — symbolum discitur, nec in 
tabulis vel in aliena materia, sed in corde scribitur, «“ Die griechis 
[hen Kirchentehrer nennen es deshalb ua'nua. | | 

9) Dee Inhalt der Ueberlieferung war nad Rufin biefer: „Praeceptum 
iis (apostolis) a Domino datum, ob praedicandum Dei verbum ad 
singulas quemque proficisci nationes, Discessuri itaque ab invicem 
normam prius futurae sibi praedicationis in commune constituunt: 
ne forte alins ab alio abducti diversum aliquid his, qui ad fidem 
Christi invitabantur, exponerent. Omnes ergo in uno positi et spi- 
ritu sancto repleti breve istud futurae sibi, ut diximus, praedica- 
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wenn auch weniger ſchon aus den Geiſte bes apoſtoliſchen Zeital⸗ 
ters, der zu ſtehenden Formen nicht geneigt gewefen ſei, wogegen 





| 


man die Bleihförmigfeit der dreierfien Evangelien anführen könnte, 


doch aus dem Ilmfiande, daß es (als symbolum apostolicum und 


in diefer Form) bei den hriftlihen Schriftitellern der drei erſten 
Sahrunderte und namentlich auch bei dem vielforſchenden Eufebius 


nicht ermähnt (oder mitgetheilt) wird, ferner aus dem Vorhanden⸗ 
feyn und dem Gebrauche der Form nach noch anderer Glaubensregeln 
in den erfien Jahrhunderten (f. unten), aus der großen Mafle ver: 
fhiedener Lesarten bei einem Städe von fo germgem Umfange, 
und aus der Eriftenz verfchiedener Recenfionen defielben. Dieje 
nige Form des apoftolifhen Symboli, in welcher es in der abend: 
känbifchen Kiche berrfhend wurde, ging von Rom ans, weshalb 
es auch häufig Symbolam Romanum heißt‘). Zwei andere ver: 


wandte Recenfionen, deren Beſtandtheile ſich auch bei Rufin fin: 


den, find das Symbolum Aquileiense und dag Symbolum 
orientale ""), 

Die lutheriſche Kirche bat bei der Aufnahme dieſes Symboli 
apostolici unter ihre Befenntniffe übrigens das Ausgezeichnete, 
dag fie für den kirchlichen Gebraud beim 3. Artifel den Glauben 
von der Kirche ſchlechthin fo ausſpricht: „Ich glaube .. eine heilige 


tionis indicium, conferendo in unum, quod sentiebat unusquisgque, 
componunt: atque hanc credentibus dandam esse regulam statuunt. “ 


10) Dies Symbolum Romanum, die Zürzefte und wahrfcheinlih al: 
terthümlichſte Form des apoftolifchen Symbols (vergl. Ambrosii epist. 81.: 
„eredatur symbolo apostolorum, quod ecclesia Romana intemera- 
tum semper custodit et servat“), lautet alfo: „Credo in Deum, pa- 
trem omnipotentem, etin lesum Chr., Filium eius unicum, Domi- 
num nostrum, qui de Spiritu Sancto natus ex Maria virgine; passus 
sub Pontio Pilato, crucifixus, mortuus et sepultus; tertia die resur- 
rexit a mortuis; ascendit ad coelos, sedet ad dexteram Dei Patris 
omnipotentis; inde venturus est iudicare vivos et mortuos. Credo 
in Spiritum S., sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis 
resurrectionem, “ 

11) Zergl. Walch Bibliotheca symbolica retus p. 37 sqgq., woſelbſt 
auch noch andere verwandte Glaubensformeln mitgetheilt find. — Vergl. auch 
E. Marte&ne de antiquis eccl. ritibus, ed. 2. Antv. 1736. (4 voll, 
fol.) T. I. p. 188, u. Muratori Liturgia Romana vetus. Ven. 1748. 
(2 voll. 2.) T.1. p. 540. | 
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&riftfiche Kirche *),“ nit. ,,eime heilige altgemeine chriſtliche 
Kirche ).” Sie läßt im kirchlichen Gebrande das durch die hiſto⸗ 
riihe Entwicelung der Kirche ſehr mißverftändlih und in diefer 
Mißdeutung dem Begriffe der wahren Kirche fetbit geführlich ges 
wordene Prädicat catholicam mit gutem Grunde aus (oder vers 
tauscht es vielmehr mit „chriſtlich“*)), und hat biebei felbft die 
Autorität des alten symboli Romani und einiger Exemplare des 
Aquileiense für fid, wenn glei) das letztgenannte in anderen 
Eremplaren und dag Symbolum orientale das catkolicam Liefer. 
Ueber dad Symbolum apost. (vergl. außer den oben &. 59. angef. 
Schrr.) Iac. Usher de romanas eccl. symbolo apost. ve- 

tere aliisque fidei formulis, tum ab occidentalibus tum ab 
orientalibus in prima eatechesi et baptisme proponi solitis, 
Lond. 1747. ©x. 1660. 4.5; — I. Pearson Expositio 
symboli ap., engl. Lond. 1659. 4. u. 8., lat. Fref. 1691. 

4. u. 8.5; — H. Witsius Exereitt. sacrae in symb. ap. 

et orat. dominic. Fran. 1681. ed. 3. Amst, 16975 — 

1. G. Neumann de conditoribus symboli apost. Vitemb. 
1694. 4. u. 8,5 — Petr. King Historia symbeli ap., 

engl. Lond. 1702; Tat. Lips..1706. 8.5 — und I. Ern; 


12) So ber 3. Art. des Symb. apost. im deutfchen Goncorbienbuche und 
in allen Iutherifchen liturgiſchen Kormularen, auf den Grund ber Ausdrucksweiſe 
Luthers bei dieſem Artikel im I. Katechismus, fo wie Demnächft auch. in den 
Schmalkald. Artt. Th. III. Art. 12. („denn alfo beten die Kinder: Ich gläube 
eine heilige chriftliche Kirche” ). 

13) Die neue Kirchenagende „‚für die ev. Kirche in den K. Preuß. Landen 
retipirt dagegen für das symb. ap. die letztere Ausdrucksweiſe, wörtlich nach dem 
Heidelberger Katechismus Sr. 23. (wiewohl biefelbe, abgefehen von ihrem Ges 
brauche im Symbolum, auch nicht unlutherifch an und für fich ift; vergl. das 
„die Heilige catholica chriftliche Kirche‘ in ber deutſchen ‚pol, der Augsb. 
Conf. Art. 3. ©. 168. der Pipping- Weiß. A. des Conc.⸗ Buche, und das 
„eine catholifche gemeine chriftliche Kirche” ebenda Art. 4. ©, 182, obgleich 
auch die Apol. fonft, als Art, 4, ©, 181. „ich gläube eine heilige hriftliche 
Kirche“ citirt). 

14) Das lat. Eremplar bes Concordienbuchs giebt im Symb. apost, 
und in Luthers Katech. „Sanctam Ecclesiam Catholicam “ und in den 
Schmalkald. Artt. a. a. DO. (Anm.12.) „sanctam Ecclesiam Catholicam 
sive Christianam. “ (Berg. das, eine einigeheilige catholica oder chriſt⸗ 
liche Kirche“ in Luthers Kicchenpoftille, Epiftelpred. zu dem 17. Sonnt. p. Tr. 
kpz. A. Th. XIV. ©, 332.) 
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Imm. Walch Antiquitates symbolicae, quibus ayinb. ap. 
historia illustratur. len. 1772. 

Das apoftolifhe Symbol, wie oben bemerkt, unter diefem Nas 
men und in feiner ganz ſchlichten und einfachen Form finden wir in 
den 3erften hriftlihen Jahrhunderten, auf den wenigen uns befannt 
gewordenen Documenten berfelben, noch nicht ausdrücklich erwähnt. 
Hieraus aber folgt, wenn auch vielleicht wohl fein nicht eigentlich 
apoftolifcher Urfprung, doch um fo weniger ein Nochnichtvorhanden⸗ 
feun oder Nichtgebrauch deffelben, da wir in jenen Jahrhunderten 
Boch der Form nach andere Symbole finden, welde nicht undeut: 
lich die größere Urfprünglichfeit des apoftolifchen, das auch theil: 
weife ihnen zum Grunde gelegen zu haben fcheint, zu erfennen ge: 
ben. Sie find mit dem apoftoliihen Symbol im Wefentlichen dei: 
felben Inhalts, und fprechen denfelben Glauben in drei Hauptar: 
tikeln aus, den Slauben an Gott als Schöpfer und Erbalter, an 
Ehriftus den Sohn Gottes, der.von einer Jungfrau geboren, zu 
unferm Heil gelitten, geitorben, auferftanden und gen Himmel ges 
fahren, von wannen er kommen werde als Richter der Kebendigen 
"und der Todten, an den H. Geiſt, an die Kirche, und an die fünf: 
tige Auferfiehung und Wiedervergeltung. Sie zeichnen ſich aber 
dadurch vor dem apoftolifhen Symbolum aus, daß fie, weniger 
feſt, fchlicht und einfach, als diefes, den chriſtlich Fathotifchen Ge: 
fihtsfreis im Auge baltend, deutlicher auch eine Beziehung nad) 
außen haben, theils eine polemifche gegen Irrlehrer, theils wenig: 
ftens eine grenzbeftimmende zwifchen allgemeinem Kirchenglauben 
und wiflenfhaftliher Speculation. Da nehmlih um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts mannihfahe falſche Tendenzen fi in der 
Kirche geltend machen wollten, faßte man im Gegenfag gegen Die: 
felben, und infonderbeit gegen die von Seiten einer falfhen Spe: 
eulation, von Zeiten einer falfhen die zriozız veradhtenden yrö- 
oıs, drohende Gefahr, gern die apoftolifch gegebene Summe des 
firhlihen Glaubens zufammen. So entiianden, bauptfächlicd) 
im Gegenfag zum Gnoftiismus, die |. 9. Glaubensregeln bei 
$renäus, adv. haer. lib. J. c. 10.°°) und die kürzere 


15) „ Ecclesia per universum orbem usque ad fines terrae semi- 
nata et ab apostolis et a discipulis eorum accepit eam fidem, quae 
est inverum Deum, Patrem omnipotentem, qui fecit caelum et ter- 

\ 
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ib. II, 4.°%); dann bei Tertullian, de viriginib. velandis 
e. 1.), adv. Praxeam ec. 2. 18) und de. praescriptt. haeret. 


ram, et mare, et omnia, quae in eis sunt; et in unum Jesum Chri- 
stum Filium Dei, incarnatum pro nostra salute; et in Spiritum 
Sanctum, qui per prophetas praedicavit dispositiones Dei, et ad- 
ventum, et eam quae est ex Virgine generationem, et ‚passionem, 
et resurrectionem a mortuis, et in carne in coelos ascensionem 
dilecti Jesu Christi, Domini nostri, et de coelis in gloria Patris 
adventum eius, ad recapitulanda universa et resuscitandam omnem 
carnem humani generis, ut Christo Jesu Domino nostro et Deo et 
salvatori et Regi secundum placitum Patris‘invisibilis omne genu 
eurvet .., et iudicium iustum in omnibus faciat: spiritalia quidem 
nequitiae, et Angelos transgressos atque apostatas factos, et im- 
pios .. homines in aeternum ignem mittat; iustis autem et aequis .. 
vitam donet atque incorruptibilatenı largiatur gloriamque sempiter- 
nam afferat. 

16) ,„..in unum Deum credentes fabricatorem coeli et terrae, 
et omnium quae in eis sunt, per Christum Iesum Dei Filium, Qui 
propter eminentissimam erga figmentum suum dilectionem, eam 
quae esset ex Virgine generationem sustinuit, ipse per se hominem 
adunans Deo, et passus sub Pontio Pilato, et resurgens et in cla- 
ritate receptus, in gloria venturas Salvator eorum qui salvantur, et 
index eorum qui iudicantur, et mittens in ignem aeternum trans- 
figuratores veritatis et contemptores Patris sui et adrentus eiua. “ 

17) „Regula quidem fidei una omnino est, sola immobilis et 
irreformabilis, credendi scilicet in unicum Deum omnipotentem, 
mundi conditorem, et Filium eius Iesum Chr., natum ex virgine 
Maria, crucifixum sub Pontio Pilato, tertia die resuscitatum a 
mortuis, receptum in coelis, sedentem nunc ad dexteram Patris, 
venturum iudicare vivos et mortuos, per carnis etiam resurrectionem, 

18) „Nos vero et semper, et nunc magis, ut instructiores per 
Paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum quidem 
Deum credimus: sub hac tamen dispensatione, quam olxoyaulur dici- 
mus, ut unici Dei sit et Filius sermo ipsius, qui ex ipso proces- 
serit, per quem, ommia facta sunt, .et sine quo factum est nihil, 
Hune missum a Patre in virginem, et ex ea natum, hominem et 
Deum, filium hominis et filium Dei, et cognominatum Jesum Chr. 
Hunc passum, hunc mortuum et sepultum, secundum scripturas, 
et resuscitatum a Patre, et in coelo resunptum,, sedere ad dexte- 
ram Patris, venturum iudicare vivos et mortuos. Qui exinde mi: 
serit, secundum promissionem suam, a Patre Spiritum Sanctum 
paracletum,, sanctificatorem fidei eorum, qui credunt in. Patrem et 
Filium et Spiritum Sanctum, « 
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e.13.°°), und im 3. Jahrhundert die des Drigenes im Prooe- 
mium zu den BB. rreoi aoxwv $. 4.°°), letzteres das ausführ: 
lichfte und beziehungsreichfte Symbol, welches die genaueften Be: 
fiimmungen über das Verhältniß theologiicher Schulen zur Kirche 
enthält. Achnlichen Inhaltes und ähnlicher Tendenz find die aus 
etwas fpäterer Zeit ſtammenden Belenntniffe des Cyprian epist. 
70. 76., des Gregorius Thbaumaturgus (in Walch Bi- 
blioth. symbol. p. 14), der Constitutiones apostolicae VII, 41, 
des Märtyrers LCucian (bei Athanas. Opp. ed. Bened. vol. L 
p- 735), und aud des Novatian de trinit. I, 1.9.29. Dod 
ift von allen diefen urkirchlichen Glaubensbefenntnißformen, deren 
feine, wie das apoftolifhe Symbol ſelbſt, die allgemein kirchliche 
und Öffentliche Autorität erhalten konnte, natürlich auch Feine in 
der lutberifhen Kirche zu irgend ſymboliſchem Anfehen gelangt. 
2. Seit dem vierten Jahrhundert erhielt die chriſtliche Kirche 
auch öffentlich vom Staate anerkannte und zum Theil durch deifen 
Macht in das kirchliche Leben eingeführte Symbole durch die öku⸗ 
menifhen Synoden. Die widhtigiten und in der Chriftenheit am 
allgemeinften anerfannten —, denen übrigens ſämmtlich (vergl. 
S. 60 Anmerk. 6.) das apoftolifche Symbol zum Grunde liegt, 
welches bier nur nach dem Zeitbedürfniffe im Gegenfage gegen Hä⸗ 
refie erweitert und ergänzt worden ift, — find dag Nicäniſche Sym⸗ 
bol v. 3. 325 und das, das Nicänifhe faft wörtlich wiederholende, 
Gonftantinopolitanifhe oder Nicäno= Conftantinopolitanifche von 





19) ‚Regula est autem fidei .., qua creditur unum omnino Deum 
esse, nec alium praeter mundi conditorem;, qui universa de nihilo 
produxerit, per Verbum suum primo omnium emissum: id verbum 
Filius eius appellatum, ‘in nomine Dei, varie visum patriarchis, in 
prophetis semper auditum: postremo delatum ex spiritu Patris Dei et 
virtute in virginem Mariam, carnem factum in utero eius, et ex ea 
natum, egisse lesum Chr.; exinde praedicasse novam legem, et 
novam promissionem regni coelorum, virtutes fecisse, flixum cruci, 
tertia die resurrexisse: in toelos ereptum, sedere ad dexteram Pa- 
tris, misisse vicariam vim Spiritus Sancti, qui credentes agat: ven- 
turum cum claritate, ad sumendos sanctos in vitae &eternae et pro- 
missorum coelestium fructum, et ad profanos iudicandos igni per- 
petuo; facta utriusque partis resuscitatione cum carnis restitutione.“ 

20) Der Inhalt der längeren Stelle bed Drigenes f. in m. Comm. de 
schola Alex. P. II. p. 172. 
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381, weiche beide die kirchliche Orthoderie in Hinficht der Trini⸗ 
taͤtslehre beſtimmen, und das Epheſiniſche von 434 und Chalcedo⸗ 
nenfilhe von 451 , welde die kirchliche Rechtgläubigkeit Hinfichtlich 
der Lehre von der Perfon Chriſti befiimmen. Die in allen diefen 
vier Symbolen enthaltene Lehre erfennt nun auch die Lutherifche 
Kiche als die rechte an”); fie hat aber, mit Rüdfiht auf mans 
ches Inerfreufiche im der. Bildungsgeſchichte des Epbefinifhen und 
Ehalcedonenfifhen Symbols nur das Ricäniſche oder vielmehr 
dos Rieäno⸗Conſtantinopolitaniſche Symbol von 
381 förmlich unter ihre Symbole aufgenommen, worin fie dann 
mit der übrigen occidentaliſchen Kirche im Gegenſatz gegen die grie: 
chiſche auch das filioque bei der Kehre vom Ausgehen des H. Geis 
es beibehaͤlt?*), und zur Beſtimmung der ohnehin in’fpäteren eis 
genthümlich lutheriſchen Symbolen erſt noch genauer entwickelten 
kehre von ber Perſon Chriſti, aber den Reſultaten der dritten und 
vierten öfumenifden Synobe völlig gemäß, erfennt ſie ſtatt bieſer 


DU} 


21) Hinſichts ihrer Etellung zu den übrigen zkumeniſchen Synoden und 
Synodalſymbolen vergl. 6. 18, 1. 


2%) Das Symbol lautet: „Credo in unum Deum, Patrem omni- 
potentem, factorem coeli et terrae, visibilium omnium et invisibi- 
Kum, — Et in unun Domiaum lesum Chr, Filium Dei unigenitum, 
et ex Patre natum, ante omnia saecula, Deum de Deo, lumen de 
lamine, Deum verum de Deo vero: genitum, non factum, consub- 
stantialem Patri, per quem ommia facta sunt. Qui propter nos ho- 
mines et prepter nostram salutem desceadit de coelis, et incarna-; 
tus est-de Spiritu Sancto, ex Maria virgine, et homo factus est: 
eruciixus etiam pro nobis, sub Pontio Pilato, passus et sepultus 
est; 66 resurrexit tertia die, secundum scripturas, et ascendit ad 
evelos, sedet ad dexteram Patris, et iterum venturus est in gloria, 
indicare vivos et mortues, euius regni nen erit finis. — Et in Spi- 
ritum Sanetum, Dominum et virificantem, qui ex Patre Filiogue 
prucedits qui cum Patre et Pilio simul adoratur et glorificatur: gei 
lequatus est per prophetas. Et unäm sanctam catholicam et apo- 
stolieam ecclesiam [ ‚eine einige heilige chriſtliche apoſtoliſche Kirche‘ 
überträgt auch hier das deutſche Soncorbienbuch]. Confiteor unum baptisma 
in remissionem peceatorum, et exspecto resurrectionem mortuorum, 
et vitam verturi saeculi. Amen.“ 

Ueber dad Symbol vergt. Suiceri Symbolum Nicaeno- Constan- 
tinopolitanum expositum ot ex antiquitate eoeiesiast. illastratum. 
Trai. ad Rh. 1718, 
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beiden Synodalſymbole von älteren Symbolen ein anderes aufueh 
mend an, welches 

3. als das Athanaſianiſche Symbolum oder auch 
— von den Anfangsworten ”?) — Symbolum quicunque befannt 
iſt 22). Es fhließt fi aufs genauefte an jene vier, von ben älte⸗ 
ften ökumenifhen Synoden gegebenen Belenntniffe, wie dieſe an 
das Symbolum apostolicum, an, ftellt die rechtgläubige Lehre von 
der Trinität und dann vornehmlich von der Perfon Chrifti2”) in 
reinen, feharfen, präcifen Formen feft, und wichtet abweichende Irr⸗ 
lehren , indem es die Seligkeit an die reine Lehre Inüpft, mit nicht 
ungerehter Strenge. Das Belenntniß trägt den Namen des 
Athanaſius, rührt aber aller Wahrſcheinlichkeit nach nit vom 
Athanaſius felbft ber, fondern heißt etwa nur darum Athanafias 
niſch, weil es, und zwar befonders im erften Haupttheile, in Atha⸗ 
nafius Sinn und Weife die von diefem als Frucht feines Lebens 
und für alle Beit vertheidigte kirchliche Lehre darſtellt. Dafür, 
daß es nicht von Athanafius felbft verfaßt feyn möge, fprechen 
mehrere Gründe. Weder die Zeitgenoffen des Athanafius, noch 
die Schriftfteller der nächfien Zeit haben es ihm beigelegt; man 
findet es auch nicht in den beiten Handfchriften feiner Werke; das 
Stichwort der Athanajianifchen Theologie öuoovorog fommt nicht 
darin vor; dagegen ſcheint darin fchon auf fpätere neftorianifche und 





23) ‚,Quicungue vult salvus esse, ante omnia opus est ut teneat 
catholicam fidem; quam nisi quisque integram inviolatamque zer- 
vaverit, absque dubio in aeternum peribit “ cet. 

24) Ueber baffelbe f. befonders, außer Vossius L. c.: Quesnellii 
Diss. XIV. ad opera Leonis M. p. 729; — B. de Montfaucon 
Diatribe in Symbolum quicunque, in Athanasii Opp. ed. Montefalc, 
vol. II. p. 719 — 768; — Muratori Diss, de auetore symboli qui- 
cunque, in ben Anecdetis II. p. 21T7— 231; — G, E. Tentzel Iu- 
dicia eruditorum de symbolo Athanasiano. Goth. 1687; — audy Dan. 
Waterland a critical history of the Athan. Creed. Cambr. 1724. 
und dazu M. F. Soergel Paralipomena de symb. Ath. Gott. 1763, 

25) Zum Schluß folgt endlich eine Recapitulation ber heiligen Facta bes 
Leidens, Sterbens, Auferftehens ꝛc. Jeſu Chrifti, nach dem 2. Artikel des 
apoftolifchen und des Ricänifchen Symbols, mit einem Hinblid auf den Stand 
der Vergeltung in jenem Eeben und einer Rückkehr zulegt zu ben Anfangswor⸗ 
ten bes Symbole (,, Haec est fides catholica, quam nisi quisque fide- 
. liter firmiterque crediderit, salrus esse non poterit“). 
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eutychianiſche Streitigkeiten. einige Nücfiht genommen zu fehn, 
und es ift barin gelehrt worden, daß der H. Beift von Vater und 
Sohne ausgebe: legteres unter allen Gründen wohl der bedeus 
tendfte. Ohnehin war das Symbol vermuthlich urfprünglich la⸗ 
teinifch verfaßt; denn die lateinifchen Abfchriften ſtimmen in ihren 
Lesarten liberein, die griehifhen aber, als Weberfegungen und 
YAusarbeitungen, ſind mannichfach abweichend. Die Zeit, in wel: 
her das Symbol zuerft unter Athanaſius Namen vorlommt, ift 
in Zweifel; früdeftens wohl jedenfalls im fiebenten Jahrhun⸗ 
dert (Concilrum Augustodunense 661 oder 670 *°)), vielleicht 
aber auch exit im neunten (bei Theodulph v. Orleans und Hinkmar 
von Rheims), ja nach Einigen noch fpäter””), - Mehrere Neuere 
vermuthen,, daß es aus der AYuguftinifchen Schule, etwa von Vi⸗ 
gilius, Biſchof von Tapſus in der 2. Hälfte des 5. Jahrh., ber: 
rühre *?); Andere, mit geringerer Wahrſcheinlichkeit, ſchreiben es 
dem Bincenting Lirinensis (geſt. um 450), oder auch dem 
Benantius Fortunatus (Biſch. v. Poitiers im 6. Jahrh.) 
zus nody Andere, mit noch- geringerer, dem Eufebius von Bercelli 
(geft. 371), u. fe w. Die erften fiheren Zeugniffe von dem Vor⸗ 
handenſeyn und der Eirchlihen ‚Geltung des Symbols, zu welder 
es, und zwar. aus vorwaltend inneren Gründen, gewiß nur erft 
allmählig hatte gelangen können, finden fi) bei Avitus von Bienna 
und befonders Cäfarius von Arelate (um und nad 500). 
Sm Abendlande, fhon um feiner urfprünglichen occidentaliſchen 
Lehre vom H. Geiſte willen, (die ja in dies Symbol nicht erft Hinz 





26) Doch giebt es auch noch ein anderes fpäteres Coneilium Augusto. 
dunense (1076), und e8 iſt nicht entfchieden, welchem ber hieher bezüg- 
liche Canon angehöre, ber ohnehin mehrbeutig iſt. 

27) Rah G. J Voſſius, freilich fehr willführlicher, Annahme gar erft 
im 13. Jahrhundert, in welchem allerdings zuerft der Athanaſianiſche Name 
dem Symbol jo beftimmt beigelegt wurbe,. daß man auch felbft Ort und Beit- 
der Abfoffung, welche zum Behuf der Rechtfertigung ber Rechtgläubigkeit 
des Srulanten vor dem röm. Bifchof gefchehen fei, zu wiflen meinte, 

28) Bigilius lebte in der Blüthezeit der im Symbol thetifch verworfenen 
Härefieen, ſelbſt längere Zeit in Sonftantinopel, bezeichnete auch fonft Streit⸗ 
fhriften zue Andeutung ihres Gharakters mit verehrten älteren Namen. Stel⸗ 
kn aus feiner Schrift contra Marivadum «Li. l. c. 8, ) find dem 
Symbolum hödft verwandt ıc, 
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em corrigirt zu werden brauchte), wurde es In ber Folge faſt mit. 
Vorliebe betrachtet, die erft durch die Reformation auf das rechte 
Maaß zurückgeführt worden iſt. 


§. 13. 
Augsburgiſche Confeſſion und deren Apologie. 


In dem Niraniſchen und Athanaſianiſchen Symbol hatte bie 
reine kirchliche Rechtgläubigkeit von dem dreieinigen Gott und von 
der Perfon Chrifti, wie fie nad) dem vielfeitigfien Streite ſich ſie⸗ 
gend erhoben , fi) ausgeſprochen; der reine antbropologifhe und 
foteriologifche Lehrbegriff war in und nad) feinem Kampf noch nicht 
zu gleich unerfhütterliher Beſtimmtheit gelangt, und blieb alſo 
pofitiver Gegenftand für den Geift der Lutherſchen Reformation, 
deffen negative Beſtimmung demnäachſt die kirchliche Ausmerzung 
der mancherlei vor der Reformation eingedrungenen (wiewohl doch 
nirgends in eines der drei öfumen, Symbole aufgenommenen) 
menſchlichen Irrthümer nach dem Kanon der Schrift ward. 

1. Unter den eigenthümlichen Bekenntnißſchriften 
der lutheriſchen Kirche) iſt in mehrfacher Beziehung bie erſte 
(Confessio augusta, augustissimg, ) die “ugsdursifde Gons 
felfion?®),. 





29) Wir behandeln diefelben bier nach 3 Claſſen, ald 1. von Melan⸗ 
chthon, 2. von Luther, und 3. von Anderen verfaßte. Sachlich theilen fie fich 
in 1. nach außen gerichtete; nehmlich a. apologetifche ( Augsb. Conf. und 
— als erläuternder Commentar — beren Apologie) und B. polemifche (Schmalk. 
Artikel); und 2. noch innen gerichtete, nehmlich a. katechetiſche (Luthers 
Katechismen: der Eleinere und deſſen erläuternder Gommentar, ber größere ), 
und db. ireniſche € Soncorbtenformel). 

30) Sie wird anerkannt in der Formula Conc.Prooem, Epitome p- 57T 
mit den Worten: „Quod vero ad sohismata in negotiis fidei attinet, quae 
in nostra tempora inciderunt, iudieamus, unanimem consensum et de- 


: elarationem christianae nostrae fidei et confessionis, inprimis con- 


tra papatum et huius falsos ac idololatrioos cultus et superstitiones, 
et alias sectas, esse nostri temporis symbolum Augustanam illam 
primam et non -mutatam oonfessionem, quae imperatori Carolo V. 
Augustae anno 30. in magnis imperii comitiis exbibita est; “ „id- 
que — fügt die Solida declaratio p, 633 hinzu — non ea de causa- 
facimus, quod a nostris theologis sit canzeripta, sed quia e verbo 
Domini est desumpta ot ex fundamentis saerarum literarum selide 


exatrueta.“ — Gegen bie Augsb, Eonf, find in politifcher Beziehung, wie 
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Haft 13 Jahrd waren verfloſſen, fer Luchber zuerſt öffentlich 
als Neformator aufgetreten war, und noch hatte die erneuerte 
und gereinigte Kirche Fein öffentliches und einmärhiges Velenntniß 
und Beugniß ihres gemeinfamen Glaubens als Baſis ihres förmli⸗ 
hen Eirchlichen. Beftandes abgelegt. Dies. geihab erſt auf dem 
Reichstage zu Augsburg 1530. Um für denfelben vorbereitet zu 
ſeyn, hatte Churfürft Johann der Standhafte von Sachfen im 
März 1530 feinen Theologen Luther, Juftus Jonas, Joh. 
Bugenbagen und Melanchthon den Auftrag gegeben, bie. 
fireitigen Religionsartifel in einer bündigen lleberfiht zur öffentli⸗ 
hen Berantwortuiig aufzufegen. Sie vollzogen diefen Auftrag fo, 
daß fie die ſ. z. Schwabacher 17 Artifel, welche 1529 bei Gelegenheit 
des Schwabacher Protefiantenconvents hauptſächlich von Luther 
als Einheitsband unter den Proteſtanten aufgeſetzt worden waren, 
(vermehrt nur beſonders mit der Ausführung einiger die kirchlichen 
Mißbraͤuche betreffenden Sätze [im 2. Theile der ſpäteren Augsb. 
Gonf.]), zur Grundlage eines Glaubensbekenntniſſes machten ?”), 
welches fie noch im März 1530 in Zorgau (daher Zorgauer Ar⸗ 
titel) dem Churfürften übergaben. Diefer Aufſatz wurde unmit- 
teldar vor dem Augsburgiſchen Neihstage und im Beginn deſſelben 
auf churfürſtlichen Befehl von Melanchthon, der ja mit zu 
Augsburg gegenwärtig war, unter Luthers ſteter Berathung, 
von neuenz erwogen und durch⸗ und theilweife umgearbeitet, 
und fo entftand ein Bekenntniß, worin die evangelifhen Grunde 
lige und Lehren fo Flar, und bie Unterſcheidungspunkte von 
den römifch katholiſchen und anderen falſchen fo mild und ſcho⸗ 
nend, aber doch auch fo gerecht, und zugleich fo beftimmt ausge: 
drüdt waren, daß nicht bloß alle die zu Augsburg mit gegenwärti- 
gen proteftantifchen Theologen, fondern auch Luther (damals 
u Coburg) ?*), es mit ihrer Meberzeugung vollfommen ‚übereins 
ſtimmend fanden. Diefe Augsburgifhe Confeſſion — urſprüng⸗ 


ſchon die Friedens» und andere Tractate berveifen, alle folgenden Iuth, Symbole 
aur als fecundär zu betrachten; und bei dem mehr thetifchen Charakter der 
Conf. gewiffermaßen ſelbſt auch in kirchlicher. 
31) Vergl. G. ©. Beltner Genauere Unterfuchung, wie ed mit den 
ſ.g. Schwab. Artikuln ald dem Anfange der A. €. befchaffen. Nürnb. 1730, & 
32) Schon den am 11. Mai 1530 vollendeten und auf ber Stelle ihm zu⸗ 
gefandten erften Entwurf hatte er von Coburg aus vollftändig approbirt. 
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lich aber wurde fie Apologie genannt —, das Grundbekenntniß 
der lutheriſchen Kirche), ward am 25. Juni (Sonnabend, NRach⸗ 
mittags) im Namen der unterzeichneten proteftantifchen Stände?*) 
in der Reichsverſammlung öffentlich deutſch worgelefen, und zu⸗ 
gleich deutſch wie Iateinifch ?°) dem Kaifer übergeben. . Das deut⸗ 
fche Driginalegemplar, dem Churfürften von Mainz vom Kaifer 
ausgehändigt, fam darnach ing Reichsarchiv zu Mainz, das la= 
teinifche (dies noch in dent eigenen Eoncepte Melanchthons, und 
in diefem von den Fürſten unterfchrieben) .nahnı der. Kaifer mit fi 
nach Brüffel (ins kaiferlihe Archiv )?°). 

Die Eonfeffion follte fein vollkändiges Syſtem, nicht einmal 
eine erfhöpfende Darftellung des evangelifch erneueten Lehrbegrifis 
geben, fondern nur eine einfache Entwickelung und apologetifche 
Rechtfertigung deffelben überhaupt und der freitigen Artifel insbe: 
fondere. Dies gefchieht in 2 Abfchnitten, zuerit thetifh, dann an⸗ 
titbetifh. Der erfie Abfchnitt in 21 Artikeln enthält die Grunds 
lehren, zu denen ſich die Evangeliſchen bekannten, darin die. Grund: 
züge der Lehren son dem breieinigen Gott, von der Exbfünde, von 
Chrifto, von der Rechtfertigung, der Kirde, den Sacramenten 
u. ſ. m,?”), zugleih mit ansdrüdlicher und beftimmter Berwerfung 


} 

33) Will man nach verfchiedenen, von den Hauptapofteln hergenomme- 
nen Geiftesrichtungen die vornehmften unſerer Bekenntnißſchriften charakteri⸗ 
firen, fo wird man die Augsb. Eonf. (fammt ihrer Apologie) als von Johan⸗ 
neiſcher Geiſtesrichtung bezeichnen müſſen. 

34) Des Churfürſten Johannes von Sachſen, Markgrafen Georg 
von Brandenburg, Herzogs Ernſt von Lüneburg, Landgrafen Philipp 
von Heſſen, Fürſten Wolfgang von Anhalt, (wahrſcheinlich auch des Chur⸗ 
prinzen Johann Friedrich von Sachſen und des Herzogs Franz von 
Lüneburg), und der Städte Nürnberg und Reutlingen, zu denen während 
des Reichstages noch Kempten, Heilbronn, Windeheim und Weißenburg bins 
zufamen, 

35) Der beutfche, wie ber Tateinifche Text ruhrt von Melanchthon her. 

36) Zu Mainz hat ſich indeß bei fpäteren forgfältigen Rachforfchungen 
nur eine nicht eben genaue Abfchrift gefunden, von ber es zweifelhaft ift, ob 
fie dem Originale felbft entnommen ift; das MBrüffeler Original hatte 1568 
Derzog Alba ſich geben Laffen, und feitdem iſt es trog aller Rachfuchungen nicht 
wieder gefehen worden. 

37) Glaffifieirt: Art. 1—8. bie Grundlagen bes chriftlichen Glaubens, bie 
Lehren von Gott, vonder Heilsorbnung und ber Kirche, Art. 9— 13. bie Lehre 
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aller Gäretitchen Lehrmeinungen ⸗ auch, wiewohl anonym, der bes, 
Reformirten in der Schweiz. Der andere Abſchnitt in 7 Artikeln 
jeigt die gottesdienfilichen und kirchlichen Mißbräuche an, bie man: 
abzuſchaffen für noͤthig achte: Kelchentziehung, NMerbot der Prie⸗ 
fterche, Meßaberglauben, Ohrenbeichte, verbienfiliches Faſten, 
Kloftergelübde und unevangeliſche Bifchofsgewalt, und begründen: 
genauer bie eigene Anſicht. Dem Ganzen voraus geht eine Eins. 
gangsrede an den Kaiſer, welche die Beranlaflung und den Zweck 
der Confeffion angiebt, und mit Berufung anf ein allgemeines Con 
cil abſchließt; am Ende folgt eine Schlußrebe, welche die Urfachen, 
darlegt, warum fi bie Confeſſion auf die vornehmften ftreitigen. 
Punkte beſchränke, und die reine Abficht der Uebergebenden, „das. 
mit je feine neue und gottlofe Lehre fi) in unferen Kirchen eins- 
flechte, einreiße und überhand nehme,“ aufrichtig ausdrüdt, Die: 
Drdnung, in der alle Artikel aufgeführt werden, iſt nicht gerade: 
eine firenge und ſyſtematiſche (vergl. jedoh Anm. 37.)3 viel⸗ 
mehr find die einzelnen Kehren zum Theil ohne beftimmten Zufams 
menhang aufgeflelit, wie ſich ihre Reihenfolge bei-der. gemeinfamen: 
Berhandlung und ber.fucceffinen Wufjtellung ergab. Der lebentige, 
Mittelpunkt aber des ganzen Bekenntniſſes ift Chriſtus — der ei⸗ 
nige, ganze Chriſtus — und fein Verdienſt als der alleinige Grund, 
der Rechtfertigung, SHeiligung und Seligfeit, und diefe Wahre 
beit zieht fich durch das Ganze als der goldene Verlnüpfungefaden 
hindurch. 

Die erſten Ausgaben der U. EC. ?®) erſchienen (ohne Angabe 
des Druckorts) noch 1530, deutich (6 ) unter dem Zitel (5 davon); 
„Anzeigung und Bekantnus des Glaubens unnd der Lere, fo die 


von den Sacramenten, Art, 14— 16, die Grundfäge über bie Ordnung und 
das gegenfeitige Verhältnig von Kirche und Staat, Art, 17—21, die Erör⸗ 
terung noch einiger einzelnen Punkte, die mit jenen Dauptlehren in Verbin⸗ 
dung ſtehen. 

38) Der Kaiſer hatte eine Veröffentlichung ber X. C. ohne ſein Wiſſen 
den proteſtantiſchen Staͤnden gleich nad) Uebergabe derſelben verbieten laſſen; 
ohne Wiſſen der proteſtantiſchen Stände aber, durch Privateifer oder Buch⸗ 
händferfpeculation bei dem Vorhandenſeyn fo vieler Abfchriften, waren noch 
während bes Reichstags (oder zum Theil gleich nach demſelben) ſieben verz 
fhiedene Abdrücke der X. C. erfchienen, fo baß eine weitere Beachtung jenes 
Verbotes thöricht geweſen waͤre. 


x 
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abpellirenden Stende Keyſerlicher Maſeſtet auff verzigem Tag zu 
Augſpurg ˖ öberantwurt habend,“ und lateiniſch (eine) unter dem 
Titel: Confessio exhibita Caesari in comitlis Augustae a. 
4530 (Ps. 119. et loquebar de testimoniis tuis in conspectu 
Regum, et non confundebar). Die befte, bald darauf mit churfürſt⸗ 
licher Genehmigung erfehienene, Ausgabe iſt lateiniſch und deutſch 
mit der Apologie Wittenb. (1530 und) 1531. 4. von Melan⸗ 
bon ſelbſt beforgt worden. Run drängte eine Cottkon die andere. 
Die im 3. 1540 ebenfalls zu Wittenberg in 4. berausgelommene 
(lateiniſche *)) Ausgabe der Eonfeffion wird die veränderte, 
variata, genannt, weil Melanchthon, der mit großem Unrecht dieſe 
Schrift zugleich als fein bloßes fchriftftellerifches Product betrachtete, 
ſich jest erlaubt hatte, hie und da in diefer Edition gu Gunſten feiner 
neuerlich veränderten Anfichten, wie namentlicdy des -Synergismus, 
Beränderungen anzubringen, und befonders den 10. Artikel vom 
Abendmahl, der urſprünglich Tautete: De coena Domini docent, 
quod corpus et sanguis Christi vere adsint et distribuantur ve- 
scentibus in coena Domini, et improbant secus docentes *°), 
ealsinifirend umzugeflalten in: De ooena D. docent, quod cum 
pane et vino vere exhibeantur corpus et sanguis Christi ve- 
scentibus in coena Demini. *') Natürlich bat die invariata al- 
kein ſymboliſches Anſehen in der Kirche **), umd nur die deutfch re 
formirte Kirche hat fpäter notbgedrungen, um dod zur Augsb. 
Gonf. überhaupt, fich zur, variata befannt. Jene invariata findet 
fih auch allein in dem 1580 und nachher oft herausgegebenen Con⸗ 
eorbienduche, der Sanımlung aller lutheriſchen Symbole. 





39) Nur. der lateinifche Text ift verändert worden, 


40) In ber bei vorkommender Gollifion mancher Heinen Divergengen bes 
deutfchen und Lateinifchen Tertes ſymboliſch noch mehr autorifirten de utſchen 
Ausgabe lautet der 10, Artikel weſentlich übereinftimmend, nur noch etwas 
deutlicher: „Vom Abendmahl des HErrn wird alfo gelchret, daß wahrer Leib 
und Blut Chriſti wahrhaftiglich unter der Geftalt des Brods und Weine im 
Abendmahl gegenwärtig fei, und da ausgetheilet und genommen wird; der⸗ 
halben wirb auch die Gegenlehre verworfen. “ 


41) Die Conf. A. variata iſt new edirt worden von Mich. Weber. 
Hal, 1830, 4, (2 Progrr.) 


42) ©, oben S. 70 Anm, 30, 
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“ Unter den neueren Aus gaben ber A. E. zeichnet ſich befonders 
bie von Tweſten aus (ſ. oben 8. 12. ©. 59 Anm. 3.), ſo 
wie die von Winer. Erlang. 1825, die von 3. A. Titt⸗ 
mann. Dieb. 1830., und bie von F. Härter [mit genau 
verglichenen Tert]. Straßburg 1838. 8. (Die A. C. befindet 
fih auch lat. u. deutſch In H. E. Schmie der Eint ind. kirchl. 
Spmholik S. 46 ff.) | 

Um die Geſchichte ber Confeffion haben fich beſonders ver⸗ 
dient gemacht: D. Chyträus Hifiorie der A. C. Roſt. 1576. 
4. (lat. Fref. 1377.); — E. ©, Cyprian Hiftorie dev Augsb. 
Gonf, 2. Aufl. Soth, 1730. 45 — Chr. Aug. Salig Vollſt. 
Hiſt. der A. C. und derſelben Apot. Halle 1730. 4. (Th. 2. 
u. 3, fodann: Hiſt. d. A. C. und derſelben zugethanen Kicchen. 
Halle. 1733 ff. 4.)5 — Walch in ber Introduetio; -— und 
nmelih: Se, Bottl. Weber Die A. C. nad der Urſchrift 
im Reichtarchiv, nebſt e. Ehrenrettung Melanchthons. Weim. 
1788, u. Deſſ. Kritiſche Geſchichte d. A. C. Fref. 1783. 2 Thle.; | 
und Wolfg. Panzer Die ungeaͤnderte A. C. deutſch u. lat, 
nach ber Nuͤrnberger Abfche. herausgegeben. Nürnb, 1782 *°); 
ah G. P. ©. Kaifer Beitr. zu e, krit. Literargefchichte der 
Mei. Originalausg. der A. C. u, Apol. Nuͤrnb. 1830, 8, 

Unter. den Apologeten der A. C. iſt auszuzeichnen Hoe 
von Hoenegg Unvermeidl. u. gruͤndl. Hauptvertheidigung des 
evangel. Augapfels. Lpz. 1630, und unter ihren Auslegern I. 
G. Feuerlin Öbservationes varise in Augustanae Conf. 
singulos articulos. Gott. 1743. 4. 

2. Nach Uebergabe der A. C. verfertigten die auf dem Reichs⸗ 
tage gegenwärtigen papiſtiſchen Theologen, beſonders Johann 
Faber (Propft zu Dfen) **), auf Eaiferlihen Befehl eine Prüfung 
und Widerlegung derfelben, unter dem Titel: Confutatio Con- 
fessionis Augustanae. Auch diefe Gegenſchrift wurde, und zwar 
am 3. Auguft 1530, der Reichsverfammiung (In deutſcher Ueber⸗ 
fetung ) vorgelefen *). Der Kaifer billigte fie und verlangte dem⸗ 





43) Lestere Beide führten einen Streit über das Driginaleremplar, be» 
mitrologifch war umd kein entfcheibendes Refultat ergab, 

44) Außer ihm 3, Ed, Sodhläus, Wimpina ac. 

45) Sie erfihien zuerft lat. in And. Fabricii Marmonia Conf. A. 
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zufolge den Beitritt der evangeliſchen Stände zur katholiſchen Kirche. 
Sie baten um Mittheilung jenes Auffages zur Prüfung, was ib: 
nen aber verweigert wurde *%). Melanchthon verfaßte nun 
aus der Erinnerung der gehörten Confutatio und aus dem wäh- 
rend des Borlefens Notirten eine ausführliche Widerlegung derfel: 
ben, die er nachher in Wittenberg, nachdem ein vollftändiges Exem⸗ 
plar der Confutatio in feine Hände gekommen war, umarbeitete 
und vollendete. Melanchthon befolgt in diefer Apologie, aus der 
derfelbe rubig apologetifche Geiſt der Gerechtigkeit und Milde weht, 
wie aus der Confeflion, wenn fie auch bier und da fchon einen 
Eühneren polemifchen Charakter in Ton und Sprade aunimmt, 
die Ordnung der Confeflion, faßt aber öfters mehrere Artikel der: 
felben, die Einen Hauptpunft behandeln, zufanımen, und wider: 
legt fo die Gegner in.14 Abfchnitten, welche, während die Con: 
fefiion ftreitige und unftxeitige Artikel mit einander umfaßte, nun 
bloß die flreitigen abbandeln, meift jedod ohne alle Strenge des 
Dppofitionstones. Am 22. Sept. 1530 wollten die evangelifchen 
Stände die Apologie. auf dem Reichstage übergeben; der Kaifer 
erklärte jedoch, keine Schrift der Proteftanten mehr annehmen und 
anhören zu wollen, und fo blieb diefe treffliche Apologie zunächft nur 
ein Privatauffag. Wegen feines wichtigen Inhalts jedoch ‚gelangte 
derfelbe in der Folge zum Anfehen eines ſymboliſchen Buchs *7), 


€ol. 1373. fol. (der lat. Zert befindet fir au in Haſe's u. A. Ausgg. der - 
ſymb. BB.). Der deutſche Text wurbe aus dem Mainzer Reichsarchiv erft von 
C. 6. Müller, Lpz. 1808 ebirt (neuerlich auch von 3.8. Schöpff. Lpz. 1830). 

46) Rur unter den Bebingungen follte die Mittheilung erfolgen , wenn 
fie nichts dagegen fehreiben, die Gonfutation felbft nicht. Anderen zu lefen geben 
oder duch den Drud bekannt machen, und fi mit dem Kaifer und den 
anderen Ständen zu der in ber Sonfutation dargelegten Meinung vereinigen 
wollten. 

47) Die Formula Concordiae im Prooem. fährt Epitome p. 571 nad) 
Ermeifung bes fymbolifchen Anfehend ber A. €, fort: Similiter et Apologianı 
et articulos Smalcaldicos anno 37. conscriptos et praecipuorum theo- 
logorum illius temporis subscriptione comprobatos, und in der Solida 
declar. p. 633 giebt fie als Abfaffungszwect der Apologie an: ut propria 
ut genuina Confessionis Aug. sententia conservaretur atque adver- 
sus Pontificiorum calumnias plenius explicaretur, et praemuniretur, 
ne sub Aug. Conf. praetextu et patrocinio danınati errores sese in 
ecclesiam Dei paulatim insinuarent, und fügt bann hinzu: Eam etiam 
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und ward 1537 auf dem Convent zu Schmalkalden nach der Entſchei⸗ 
dung der evangeliſchen Stände von den Theologen unterzeichnet. 
— Die Apologie erſchien zuerſt 1531 (dur Melanchthon) zugleich 
mit der Confeſſion Iateinifh und deutſch. Sie war urfprünglid 
nur lateiniſch abgefaßt; Juftus Jonas aber hatte fie, unter Me⸗ 
lanchthons eigener Mitwirkung, zum Theil parapbraftifh, auch 
ins Deutfche überfest. 
Neu herausgegeben ift die Apologie deutfch und lat. von Lüde, 
Berl. 18175 auch (nächft der A. CE.) von C. W. Spieker, 
Berl, 1830. 


Anmerkung. Sehe verwandt ber A. C. und ihrer Apologie 
find zwei Schriften, die zwar nicht das Anfehen fpmbolifcher erhalten 
haben, doch aber hiſtoriſch wichtig find; nehmlich 

1. Die Confessio Saronica ober Repetitio Confessionis 
Augustanae, welche auf Befehl des Churf. Morig von Melan- 
chthon 1551 für das Xridentiner Concil aufgefegt ift, und in 23 Ars 
tikeln den Hauptinhalt der A. C. weiter ausführt. Sie findet fi in 
Melanchthons Werken (T. 1. p-121 »qq.), und wurde auch befonbers, 
deutfch und Iateinifch, aus der zu. Leipzig aufbewahrten Urſchrift von L 
Q. Bürger. Lips, 1722. 8., und neuerlich bloß lateiniſch, mit den 
oͤum. Symbolen und ber A. C., von Zweiten 1816. herausgegeben, 

2, Bu gleichem Zwecke und zu derfeiben Zeit wurde auf Anord⸗ 
nung des Herzogs Chriftoph ‚die Confessio Würtembergica (Suevica) 
von Joh. Brenz abgefaßt, welche in ihren 35 Artikeln auch manchen 
in den übrigen Confeffionen übergangenen oder bloß angebeuteten Streits 
punkt behandelt. ; Sie wurde, nachdem fie die Zuſtimmung der angefes 
benften Wuͤrtembergiſchen Theologen erhalten hatte, am 24. Januar 
1552 dem Xridentiner Concil übergeben ‚ ohne daß dieß weitere Folgen 
gehabt hätte. Herausgegeben wurde fie beutfch, und dann auch lat., 
noch 15525 fie findet ſich auch in Brentii Opp. T. VIIL p. 1 sqq.u.a, 

Zu diefen beiden Schriften kann noch als eine britte, Eräftigere, das 
herrliche Glaubensbekenntniß Luthers hinzugefügt werben, 


unanimi consensu approbamus et amplectimur, quia in ea non modo 
Aug. Conf, perspicue explicatur, verum etiam clarissimis et solidis- 
simis sacrae scripturae testimoniis confirmatur. 
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weiches derſelbe ſchon im J. 1528 ober 1529 9), „weil er ſehe, daß 
des Rottens und Irrens je laͤnger je mehr werde, und kein Aufhoͤren 
ſei des Tobens und Wuͤthens des Satans,” auf den Grund der h. Schrift, | 


des „Glaubens aller rechten Chriften” und feiner eigenen früheren 


Schriften, „ſonderlich der zuletzt ausgegangenen, In 4 oder 5 Jahren,” 


herausgegeben hatte, und welches, wie ed bereits damals in feiner treffe 


lichen Darlegung: reiner Lehre ein neues flarkes Band ihrer Bekenner ward, 
fo auch fpäter in aller Zeit in Hohen Ehren geftanden hat. ©. daſſelbe in 


Luthers Werken als Anhang zu feinem großen Bekenntniffe vom Abende 


mahle u. anderw., auch unten als einen Anhang zu gegenwaͤrtiger Schrift. 
(Wir theilen e& mit als ein auch außerfombolifches Zeugniß reiner luth. 
Lehre, zugleich zum nicht ganz Überfläffigen Nachweife, wie dieſelbe nicht 
erft mit der Augsb. Conf. als ein Ganzes hervorgetreten if.) 


$. 14. | 
Samalkaldiſche Artikel; beide Katechismen Luthers. 


1. Um ſich über eine entſcheidende Antwort hinſichtlich des 
bevorſtehenden, vielfach beſprochenen und von Papft Paul IE. im 
Juli 1536 nun für den Mai 1537 nah) Mantua ausgefchriebenen, 
allgemeinen Concils zu: berathen, bielten 1537 die evangelifchen 
Stände einen Convent zu Schmalfalden. Schon zuvor (11. Der. 


4536) batte der Churfürft Johann Friedrich der Großmüs 
‚tbige von Sachſen Luthern aufgetragen, die Artikel aufzuftellen, 


auf welche man jest fireng halten müſſe. Luther hatte deshalb 
im December 1536 eine Schrift entworfen, (fie auch ſodann Unis 
dorf, Agricola und Spalatin zur Prüfung und Billigung vorge 
legt, und am 3. Januar 1537 dem Churfürſten überfandt), die 
als Bekenntniß der Evangeliſchen“9) auf einem allgemeinen Coneil 


dienen follte, — ein Zweck, der freilich in der Folge nicht erreicht 


werden konnte — ; diefe brachte er nun mit nach Schmalkalden, 
woſelbſt fie von den evangeliſchen Theologen ’°) am 24. oder 25. 





48) ine ganz alte Ausgabe giebt das 3, 1528 als Abfaffungsjahr an; 


| bie befannten fpäteren aber ſämmtlich 1529, 


.. 49) Ut Augustanae Conf, uberior declaratio, fagt die Form. Conc. 
sol. decl. p..634. 

50) In frequentissimo theologorum cenrentu, bezeugt die Form, 
Conc. L. 1. 
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Februar 1537 ſeierlich unterzeichnet wurde ”), Sm Inhalte ſtim⸗ 
men diefe Schmalkaldiſchen Artikel wejentlich mit der X. G. 
‚überein; fie find aber — die eigentliche Onpoſitions⸗ und Losſa⸗ 
gefhrift gegen die römilche Kirche und ibre Hierarchie, dem von 
Papft ausgeſchriebenen Concil gegenüber — nad ber Forderung 
der Zeit und Umftände weit fchärfer und pofemifcher abgefaßt, als 
diefe, und befonders ganz ohne bie frühere Schonung bes Pap⸗ 
fies’). Die Schrift — nad) einer kunſtloſen Vorrede, welde 
bittere Klagen über des Papftes Treulofigleit enthält, und von Zus 
ther erfi im 3. 4538 hinzugefügt worden ift — beflcht aus drei 
Theilen. Der exfte (de summis artieulis divinae ınaiestatis [4] 
Rellt kurz die nicht fireitigen Kehren von der Dreieinigfeit und von 
der Perſon Chrifti hin; dee zweite (de artioulis, qui oflicium et 
opus I. C. s. redesnptionem nostram eoncornunt [4]) handelt, 
. mit pofitivee Begründung der Polemik auf den primus et princi- 
palis artionlus de redemptione, dig wichtigſten bleibenden Streits 
fragen zwiſchen beiden Partheien ab, die Lehre vom Verdienſte 
Chriſti und von der Rechtfertigung , von der Mefle, von Anrufung 
der Heiligen 2c. und vom Papſtthum; der dritte (Articc., de quibus 
agere potuerimus cum doctix et prudentibus viris vel etiam 
inter nos ipsos [15] ) diejenigen Differenzpunfte, welche für mins 
der weientlich bei den Katholiſchen galten, und in denen fie viels 
leicht etwas nachgeben mochten, von Sünde, Gefet, Buße, Sas 
eramenten u. f. w., in welchem lesteren Punkte auch wiederum 
der Begenfaß der Evangeliſchen gegen die |. g. Reformirten bes 
fimmt ausgefprohen wurde. Im zweiten Theile hatte Luther 
unter Anderem das göttliche Recht des Papftes entfchieden beftritten, _ 
und gezeigt, daß überhaupt fold ein fihtbares Oberhaupt dem We⸗ 
fen der evangeliihen Kirche zuwider ſei. Melanchthon aber 


51) In iis enim articulis — bemerkt bie Form. Conc. 1. 1 bei ber 
Anerkennung ihrer fombolifchen Autorität (,‚Praeterea etiam articu- 
los illos toto pectore amplectimur“ cet.) — doctrina Augustanae 
Conf. repetita est, et in quibusdam articulis e verbo Dei amplius 
declarata; et insuper fundamenta monstrata et graves causae rec 
tatae sunt, cur a pontificiis erroribus et idolomaniis secessionema 
fecerimus; cur etiam in iis rebus cum pontifice Romano nobis con- 
venire non possit, quodque cum eo in illis cenciliari negueamus, 

52) Ihr Charakter ift ein Petrinifchen, 
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"Hatte in feiner Unterfchrift ) diefen Punkt nach feiner perfönfichen 
Anfiht um etwas gemildert. Mit Rückſicht auf diefen Zufag er: 
hielt Melanchthon, der auf dem Schmalfaldiihen Eonvent 
Muße hatte, nun den Auftrag, als authentiſche Beilage für die 
Schmalkaldiſchen Artifel noch eine Abhandlung über den Urfprung des 
päpſtlichen Primates (de potestate et primatu papae) und von der 
Surisdietion der Bifchöfe (de potest. et iurisd. episce.) aufzufegen. 
Er ſprach bier die allgemein anerfannten evangelifchen Grundfäge und 
Anſichten aus, und auch diefe kirchenrechtlich ſehr wichtige Beilage, 
:die bald für einen untrennbaren Anhang an bie Schmalf. AA. 
'galt, ward durch die Unterzeichnung der Theologen-(fo wie durch 
‘die fürftliche Neceßerflärung) als ſymboliſch anerfannt **). — Die 
Schmalk. Artikel felbft erfchienen zuerft deutſch, wie Luther fie 
‚gefchrieben, Wittenb. 1538. 4. (revidirt 1543. 8.), und zugleich 
"mit einer lat. Heberfegung des Petr. Generanus (eines jun: 
gen Dänen, der damals in Wittenberg Theologie ſtudirte). Wit- 
'tenb. 1541. 8. In das Tat. Eoncordienbud iſt eine genaue ſpaͤ⸗ 
tere Ueberfegung Nik. Selneccers aufgenommen. Reuerlich 
find die Schm. Artifel (nad) Luthers deutſchem Terte aus einer 
Heidelberger Handfehrift) edirt worden von Marheinecke. Berl. 
1817. 4. (mit einer ausführlihen Literargefhichte des Buchs in 
den Prolegomenen). 


Früheren Urfprungs, als feldft die Angsb. Conf., aber 
in —8* Beziehung nicht ganz gleicher Auctorität mit den 





53) „Ich Philippus Melanchthon halte dieſe obgeſtalte Artikel auch 
für recht und chriſtlich. Vom Papft aber halte ih: So er das Evangelium 
wollte zulafien, dag ihm um Friedens und gememer Einigkeit willen der: 
jenigen Ehriften, fo auch unter ihm find und fünftig feyn möchten, feine 
‚Superiorität über die Bifchöfe, die er fonft hat, iure humano auch von 
uns zugelaffen ſei.“ 


54) Diefer Anhang erfchien zuerft Inteinifch, anonym, Straßburg, 1540, 
8., und in deutfcher Ueberfegung von 8. Dietrich, nun unter Melanchthons 
Namen, Wittenb. 1541. 4; auf höheren Befehl zu Weimar 1553. In fte- 
ter ungertrennlicher Verbindung mit ben Schmalk. Art. erſcheint berfelbe feit 
1555. — Bergl. J. Ch. Bertram Geſchichte des ſymb. Anhangs der ſchmalk. 
AU, herausg. dv. I. B. Riederer. Altorf. 1770, 8. (in Ried, Eiterar, 
Abhh. St. 4, 1783. ©, 169 ff.). 
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übrigen. Bekenntnißſchriften ), find bie zwei chriſtlichen Lehrblicher, 
welche · — als die Symbole der Katechumenen und Laien vorwals 
tend nad) innen gerichtet — in der luth. Kirche ſymboliſches An⸗ 
ſehen erhalten haben, nehmlich die beiden Katehismen us. 
tbers, der gu Ende des 351528 gefchriehene, doch erft Anfang 
1529 vollendete und etwa im März im Druck erfepienene größere; 
befonders als Hülfsmittel für Prediger, und der fleinere, vom 
3.1529, (ſicher nicht vor Juli), für das chriſtliche Volk). Es 
batte fich bei der Rifitation der erneueten evangelifchen Kirche in 
Sachſen 1528 ergeben ; daß ſowohl bei dem gemeinen Manne, als 
zum Theil auch bei den Predigern über den Lehrinhalt des Chriften« 
thums noch eine große Unwiſſenheit herrſche. Dies. bewog Lu— 
thern zur Abfaſſung jener beiden Anleitungen zum Religionsun⸗ 
terricht. Er legte hiebei in beiden die 3 Hauptſtücke zum Grunde, 
welche ſchon in manchen bis dahin üblichen Katechismen der katho⸗ 
liſchen Kirche enthalten waren, die 10 Gebote, das apoſtoliſche 
Symbolum und das Vaterunſer, welche 3 Hauptflüde auch er 





..55) Luthers Katechismen, wie fie nicht nach öffentlichem Beſchluſſe ver⸗ 
faßt wurden, find auch nicht durch förmliche Unterzeichnung, ſondern durch 
mehr ſtillſchweigende Uebereinkunft zu ſymboliſchem Anſehen gelangt. Sie 
führten ſich von ſelbſt allenthalben ein. Doch bekennt ſich auch zu ihnen, 
nachdem fie ſchon zuvor in mehrere Corpora doctrinae aufgenommen wor— 
ben waren, die Form. Conc. förmlich und unzweideutig. (Die Epitome 
1.1. erflärt: Et quia haec religionis causa etiam ad Laicos quos vo. 
cant spectat eorumque perpetua salus agitur: profitemur publice, 
nos etiam amplecti Minorem et Maiorem D. ‚Lutheri Catechismos, 
ut ii Tomis Lutheri sunt inserti; quod eos quasi'laicorum biblia esse 
censeamus, in quibus omnia illa breviter ‚comprehenduntur [quam 
maxime perspicue et simplicissime in usum rudiorum declarata — 
fügt die Sol. declar. hinzu], quae in sacra script. fusius Aractantur, et 
quorum cognitio homini christiano ad aeterngm salutem est nece»- 
saria. [Omnes: — bemerkt bie Sol. decl. ferner — ecclesiae Augustanae 
Confessionis hos catechismos approbarunt atque receperunt.]). Das 
Concordienbuch läßt die Katechisnien hinter den unter Öffentlicher Auctorität 
verfaßten Symbolen folgen. . oo 

56) Für die frühere Abfaffung. des größeren Katechismus zeugt nicht 
nur feine innere. Beſchaffenheit ( der. große Katechismus trägt den Gha: 
rakter der erften Arbeit, nicht ber kleine), fondern auch das Factum der An: 
führung des großen in der Vorrede bed Beinen und des Vorhandenſeyns der 
lateinifchen Ueberfegungen des großen ſchon im Mai und Juli 1529, meh: 
tere Monate vor nachweislichem Dafeyn der Ueberfesung des kleinen. 
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ſelbſt nebſt ſeinen Freunden Melanchthon und Juſt. Jonas 
ſchon früher zu erläutern verſucht hatte. In den Katechismen, die 
er, um ein allgemeines Bedürfniß zu befriedigen, jetzt neu aus: 
arbeitete (zuerit, wie bemerkt, den größeren, dann den Fleineren), 
fügte er aber auch noch die beiden Hauptſtücke von der Laufe und 


vom Abendmable hinzu. Außerdem bat der Eleine Katechismus (vor 


dem Hauptftüc vom h. Abendmable) 3 befondere Sragen über die 
Beichte 7), und der große fehon in der 2. Ausg. 1529. 8. °°) eine 


Vermahnung zur Beichte. Dagegen ift der in den einzelnen Pro: 


vinzialkatechismen verfchiedene Abfchnitt vom Amte der Schlüffel 
(meiſt als 6. Hauptſtück) nicht ein urfpränglider Beſtandtheil des 
Katebismus, fondern wahrſcheinlich etwas fpäteren Urfprungs, 
vielleicht auch gar nicht von Luther felbit verfaßt, wiewohl der: 
felbe Luthers Gedanken und zum Theil aud Worte treu wieders 
giebt, und fhon in den 30er Jahren des 16. Jahrh. in verfchiede: 
nen Ausgaben des Fleinen Katechismus vorfommt‘?), Beide Ka: 
techismen, insbefondere der kleinere, der ganz außerordentlichen 
Eingang fand, und faft in alle europäifhe Spraden. überſetzt 
wurde, enthalten vorzugsweife einfache thetifche Kehrentwidelun: 
gen 80); doch fehlt auch felbft im Heinen die nothwendige Verwah⸗ 





57) Ueberdies ift er fehon in der älteften deutfchen Ausgabe, die man 
zur Zeit kennt (Wittenb. 1529. 16.), mit einigen Gebetsformeln, der Haus: 
tafel und dem Trau⸗ und Taufbüchlein verfehen,, welche fämmtliche Beige: 
ben auch in die erfte authentifche Ausgabe des deutſchen Concordienbuchs über: 
gegangen ſind. 

58) Die erſte war in 4. erſchienen. 

59) Woher derſelbe ſtamme, ließe ſich im Falle nicht Lutherſchen Ur⸗ 
ſprungs nur vermuthen. Nach G. C. F. Mohnike Das 6. Hauptſtück im 
Katechism. Stralſund 1830. 8. (vergl. C. H. Schott Enchiridion, der 
kl. Katech. zc. mit c. hift, Einleit. Lpz. 1833.) wäre er aus den Nürnberger 
Katehismuspredigten, wie fie allerdings dort ſchon feit 1531 auch über die: 
fen Abfchnitt gehalten wurden, unter dem Einfluffe von Brenz entftanden, 
Die Annahme des Pommerfchen Superintstdenten Knipſtrow, welcher bie 
Aufnahme des Abfchnitts auf einer Synode zu Greifswald 1554 feinen Diö- 
cefanen empfahl, als Berfafjers beruht jedenfalls auf einer ganz unhaltba: 
ren Vermuthung. — Wäre Luther Verfaffer, fo hat er wenigftens nicht 
urfprünglich den Abfchnitt in den Katechismus eingefügt; die fpätere That: 
fache der Einfügung, fei ed dureh Kuther oder Andere, erklärt aus dem In: 
terefje für Privatbeichte und Privatabfolution ſich hinlänglich. 

60) In apoſtoliſch Jacobiſcher Klarheit und praftifcher Goncretheit, 
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rung gegen Papiftifchen, wie gegen Zwingliſchen Irrthum Feines: 
weges. Beide bezeugen den ganz ausgezeichneten, ja einzigen, inne⸗ 
ren Beruf ihres Verfaffers. — Sie waren beide natürlich urfprüng- 
lich deutſch; doch erfchienen von beiden ſchon 1529 lateiniſche Mebere 
fegungen. Die lat. lleberfegung des Fleinen (Wittenb. 1529. 8.) 
rührt von J. Jonas oder von Rik. Selneccer ber; die des 
großen die eine von I. Lonicer zu Marburg, die andere von 
Bine Obſopöus zu Hagenau. Die legtere Ueberſetzung wurde 
von Selneccer revidirt, und ging fo ins Concordienbuch über. 

Ueber die Gefchichte der beiden Katechismen 2.’8 vergl. J. G. Wald 
Einleit. in die Eatechet. Theologie. Jena 17525 — J. C. W. 
Augufti Verfuche e. hiſt. Brit. Einleit. in die beiden Hauptkas 
techismen der ev. Kirche [den Lutherfchen und Heidelberger meint 
der ungluͤcklich gewählte Titel]. Elberf. 1824; — C. F. III- 
gen Memoria utriusque Lutheri catechismi. Lips. 1829 sqq. 
(4 Progrr.). 4. — Ueber das Meifterhafte der inneren Anlage und 
Ausführung ber Katechismen Luthers, namentlic) des Eleinen, f. 
viel Trefflihesin (E. Sartorius) Bemerkk. Über die fünf Haupt: 
ſtuͤcke, Ev. Kirchenzeit. 1838. Nr. 53fg. (Vergl. auch E. A. Acker⸗ 
man die altchriſtl. Lehrſtuͤcke, ihr Inhalt u, Zuſammenhang. 
Nuͤrnb. 1832.) 

§. 15. 
Concordienformel. 

Ueber die Concordienformel ſ. beſonders Leonh. Hutter Con- 
cordia concors, de orig. et progr. F. C. Vit. 1614. fol., 
ed. nov. Lips. 1690. 4. (als fiegende Gegenfchrift gegen Rud. 
H ospiniani Concordia discors, Tig. 1607. Gen. 1678. 
fol.); und I. N. Anton Gefchichte der Eoncordienformel, 
Lpz. 1779. 2 Bde. 8. 

Wenn in den früheren Befenntnißfchriften der lutheriſchen 
Kirche nächſt der thetifchen Sefiftellung des rein evangelifchen Lehr: 
begriffs vorzugsweife, wiewohl Feinesweges ausſchließlich, fei es 
milder, fei es fchärfer, der ausdrüdliche Gegenſatz gegen die papi- 
fiihe Kirche vorgewaltet hatte, fo tritt in der legten und in mehr⸗ 
faher Hinfiht Haupt-Bekenntnißſchrift der luth. K., der Cons 
cordienformel, dem ſymboliſchen Schlußfteine der luth. Kirche, 
auch der ausdrüdliche Gegenfag gegen alles Calviniſtiſche, das ja 
jest aud) innerhalb der lutheriſchen Kirche ſich geltend machen 
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wollte 8), und mithin gegen die num ſchon fo lange hartnäckig und 


immer hartnäckiger bli ihrem Irrthum gebliebene reformirte Kirche 
ebenfowohl, als der gegen die papiſtiſche, aufs beſtimmieſte und 
ſcheidendſte hervor °?). 

Es liegt in den Entwickelungsverhältniſſen des lirchlichen Behr: 
begriffs der göttlihen Wahrheiten, daß, nad). einer erften Zuſam⸗ 
menfaſſung deſſelben in einer zur Abwehr der äußeren Gegenſätze 
genügenden Formel, dieſelben Gegenſätze, näher der Wahrheit und 
zum großen Theil innerhalb jener Formel, die ſie zu indifferenziren 
ſtreben, noch einmal ſich wiederholen, und dadurch eine noch be⸗ 
ſtimmtere und concretere Faſſung des Begriffs der Lehre nothwen⸗ 
dig machen, wodurch er vollendet wird. Dies war der Verlauf 
geweſen in dem Arianiſchen Streite ſeit dem Nicäniſchen Concil; 
ähnlich num auch jetzt, wenn auch mit mehrfach ungleichem Reſul⸗ 
tat, im Kampfe der Reformation, der, ausgekämpft nach außen, 
endlich, ein halbes Jahrhundert ſeit Erfcheinung. der Augustana, 
als Refultat nad) innen die Goncordienformel ergab ,. das Symbol 
der Theologen und Gelehrten, das wiflenfchaftlichfte, entwideltite, 


- begriffsmäßigfte der Symbole), und bei aller Strenge reiner 


Lehre doc) eine wahrbafte Vermittlung ‚der Ertreme. 
Schon vor, befonders aber feit Luthers Tode 1546 waren 
mannichfache Streitigkeiten innerhalb der Lutherifhen Kirche felbft 


61) Nur, dies giebt die Soncorbienformel als Grund dieſer Form der 
Polemik an, Vergl. Art. 7. de eoena. Dom. p. 597: „Etsi Cingliawi 
doctores non in eorum theologorum numero, qui Augustanam Con- 
fessionem agnoscunt et profitentur, habendi sunt, quippe qui tum, 
cum illa Conf. exhiberetur, ab eis secessionem fecerunt: tamen cum 
nunc sese in eorum coetum callide ingerant erroremque suum sub 
praetextu piae illius confessionis quam latissime spargere conen£ur, 
etiam de hac controversia ecclesiam Dei erudiendam iudicavimus.® ' 

62) Gerade in allen bei Iutherifcher Polemik gegen bie reformirte: Lehre 
in Betracht Tommenden Beziehungen hat benn bie Concordienformel auch 
vorzugsweiſe claſſiſche Bedeutung. J 

63) Mit innerer Nothwendigkeit war es ja ein Reſultat der kirchlichen 
Entwickelung —, das allerdings nur an den Symbolen ber luth. Kirche, 
am wenigſten an denen ber reformirten, recht anſchaulich werden kann —, 
daß das urſprüngliche einfache apoſtoliſche Bekenntniß ſich durch die Jahr⸗ 
hunderte hindurch zu immer beſtimmteren Dogmen und Symbolen fixiren 
mußte. 
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entſtanden, hauptſächlich veranlaßt durch das Hervortreten einer 
zwiefachen Geiftesrigtung, einer fireng biblifchen in Luthers 
Geijte und einer lareren nach Melanchthons fpäterem Sinne, 
in diefer Kirche, und diefe Streitigkeiten wurden bei der Noth⸗ 
wendigkeit des Gegenfages der Tutherifchen Kirche gegen den offen 
und verftedt um ſich greifenden Calvinisnıns um fo geführlicher. 
Dem Churfürften Auguft von Sachſen aber (1553 — 1586) lag 
ſehr viel an einer völligen Vereinigung der luth. Kirche in fich felbft, 
und die Herzöge von Braunfhweig und MWürtemberg boten ihm 
dazu die Hand **). Vorzüglich bemühte fi nun, indem die ſäch⸗ 
filhe Landeskirche durch langwierige kryptocalviniſtiſche Machina⸗ 

tionen geſchwächt worden war, der ausgezeichnete würtember: 
giihe Theolog Jacob Andreä, Kanzler zu Tübingen (geb. 1528, 
geft. 1590) , eine ſolche innerlihe Vereinigung zu Stande zu brin⸗ 
gen; und neben ihm.arbeitete der braunfchweigifche Theolog Marz 
tin Chemnitz (geb. 1522, geft. 1586). Schon 1569 hatte An⸗ 
dreä eine Bereinigungsfchrift entworfen, worin er von den fireis 
tigen Punkten ächt lutheriſch, obgleich in den allerglimpflichften 
Ausdrüden, gehandelt hatte. Nach manchen Verhandlungen zwi: 
ſchen ſchwäbiſchen und fächfifchen Theologen feste er in der Folge, 
1574, gemeinschaftlich mit Chemnitz, die f.g. ſchwäbiſch ſächſiſche 
Coneordienformel auf... Diefe wurde darnach auf einem theologifchen 
Konvent im Klofter Maulbronn 1575 revidirt, und erhielt nun den 
Ramen der Maulbronniſchen Formel. Nah Einholung mander 
Gutachten über diefelbe verfammelten fich alsdann, auf churſäch⸗ 
ſiſche Veranftaltung und mit Wiffen und Willen der vornehmften 
utherifchen Fürften, 1576 zu Torgau die Theologen Anbdreä, 
Chemnig, ferner Dav. Chyträus aus Roftod (geb. 1530, 
geft. 1600), Andreas Musculus (Beneralfuperint. der Mark 
Brandenb.) und Chriftopb Körner. (Cornerus) aus Frank⸗ 
furt a. d. O., und auferdem 12 ſächſiſche Theologen, und durd) 
gemeinfame Berathung und Umarbeitung entftand nun das f. 9. 
Torgauiſche Buch (am 7. Juni dem Churfürften überreicht) ©). 


64) Selbft Kaiſer Marimilian II. billigte das Vorhaben, as Jac. An⸗ 
dreä 1570 in Prag ihm vorgeſtellt wurde. 

65). Dies Torg. Buch iſt aus einer gleichzeitigen Handſchrift Heraus: 
gegeben worden von J. S. Semler, Halle. 1760, 8. — Bergl. 3. 
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In dieſer Form wurde die Arbeit den lutheriſchen Fürſten und durch 
ſie den Theologen zur Beurtheilung überſendet, und nach verſchie⸗ 
denen Cenſuren kam es zum Abſchluß. Andref, Chemnitz 
und der ſächſifche Theolog Nie. Selneccer (jest Superint. 
zu Leipzig, früher Profeffor zu Jena; geb. 1532, geft. 1592) ver- 
einigten fih im Mär; 1577 im Klofter Bergen bei Magdeburg; 
zu ihnen traten nachher noch Chyträus, Musculus und Kör: 
ner hinzu, und fo ward nun im Mai (19— 28. Mai) von ihnen 
in legter Iuftanz das Glaubensbefennmiß rebigirt, das von feinem 
Entftehungsorte das Bergifche Buch und von feinem Zwed, be: 
ſtimmt, die ganze evangelifch: Iutherifhe Kirde in Einem Glau⸗ 
bensbewußtfeyn zu verbinden, die Goncordienformel genannt wird, 
Sie ift urſprünglich deutſch abgefaßt °%), und wurde nachher von 
Luc. Dfiander, und verbeflert von Selneccer, ins Lateinifche 
überfegt °), Sie follte, einzig nad) dem göttlihen Worte als der 
alleinigen Glaubensnorm — wofür es das Proovemium des Buchs 
erklärt —, aber eben deshalb gemäß den früheren Befennmißfchrifs 
ten der futberifchen Kirche, alle bisher innerhalb geführte Streitig« 
feiten entfcheiden und beenden, und gefährlien, Calvinifirenden 
und anderen Verſuchen, den rein biblifchen lutheriſchen Lehrbegriff 
zu verändern, auf immer vorbeugen, diefen felbft aber durch gründ⸗ 
tiche theologiſche Entwidelung unerfchütterlich befeftigen; und fie 
bat diefem Zwede in apoftolifh Paulmifhem Geifte und ausges 
zeichnet umfichtiger und feharffinniger theologiſcher Entwidelung 
und Darftellung trefflid genügt. Das Ganze zerfällt in zwei 
Haupttbeile, eine Epitome und Solida declaratio. Jene handelt 
ſummariſch, diefe ausführlich, ftets mit möglichit genauer Anfchlies 
fung an den Sinn. und die Worte Luthers, alle ftreitigen oder 
fireitig gewefenen Punkte in den 11 Artikeln von der Erbfünde, 
vom freien Willen, von der Rechtfertigung, von guten Werfen, 
vom Gefeg und Evangelium, vom dritten Gebraud des Geſetzes 


—i — 


H. Balthaſar Hiſtorie des Torg. Buche, Greifw. 1741 ff. 8 Stüd 
(6 deutſch, 2 lat.), 


66) Als deutfche editio princeps gilt ber Abdruck im deutſchen Con⸗ 
cordienbuche Dresd. 1580. Fol. 

67) Das lateiniſche Concordienbuch in der arſtia Kusg. (Lips. 1580. 4.) 
enthält die Oftanderfche, feit der zweiten (1584) die, Selneccerfche Ueberſetzung. 


Lutherifhe Kirche: 6. 15. 87 


[nit bloß für die Welt und für die zur Sündenerfenntniß zu Füh⸗ 
renden, fondern auch für die Gläubigen], vom h. Abendmahle, 
von der Perfon Chrifti (bier mit Fixirung der Lehre von der Ubi⸗ 
quität und Communicatio idiomatum), von Chrifti Höllenfahrt, 
von kirchlichen Gebräuchen und Witteldingen, und von der ewigen 
Gnadenwahl (auch hier. befonders, wie im Artikel von der Perfon 
Chriiti, auf gertlihem uralten. Grunde felbfiftändig neubauend), 
ad, und zwar. To, daß zuerft Di Streitpunft nachgewiefen, dann 
die in der lutheriſchen Rirche. geltende Lehrart (Affirmativa) feſtge⸗ 
fegt, endlich die falſchen Behauptungen der Gegner mit Gründen 
zurückgewiefen werden (Negativa). Als ein 12. Artifel folgt zu: 
legt noch ein Artikel von häretifhen Secten, die fich niemals zur 
Augsb. Eonf. befannt (namentlich Anabaptiften, Schwenffeldia- 
ner, Antitrinitarier), und endlih, zur Betätigung des Artifels 
von der Perfon Chrifti, ein ausführlider Anhang (verfaßt von 
Andrei und Chemnig, dod nicht ein integrirender Theil der 
Concordienformel) mit „Zeugniffen beiliger Schrift und der alten 
reinen Kirchenlehrer‘ über die Perfon und die göttliche Mejeſtät 
der Menſchheit Chriſti. 

Sogleich nach Vollendung der Concordienformel waren die 
Churfürſten Auguſt von Sachſen und Sohann Georg von Bran- 
denburg eifrig dafür beforgt, daß fie in ihren und anderen Ländern 
firhlich anerkannt und angenommen werden möchte, und bald (noch 
1577) erlangte fie auch in Churfachfen, dem berzoglihen Sachſen, 
Chur⸗Brandenburg, Chur⸗Pfalz s), Pfalz⸗Reuburg und »- Sulzbach 
(Oberpfalz), Anſpach und Baireuth, Braunſchweig, Lüneburg, 
Mecklenburg, Erzſtift Magdeburg, Würtemberg, Baden, Henne⸗ 
berg, Schwarzburg, Leiningen, Hohenlohe, Oldenburg, Mans⸗ 
feld, Stolberg, Schönburg u. ſ. w. *), ſowie in den Städten 
Hamburg, Kübed, Landau, Goslar, Ulm, Reutlingen, Schwäbiſch⸗ 
Hall, Memmingen, Lindau, Regensburg, Augsburg ‚ Göttingen, 


68) Hier jedoch ohne die fonftige Unterzeichnung. 

69) Deögleichen im Herzogthum Preußen, deffen Geiftliche die Formel 
ſogleich mit unterzeichneten; nachträglich, in den nächften Jahren, auch in 
Krain, Kärnthen und Steyermark, mit Unterzeichnung; etwas fpäter felbft 
auch bei den Lutheranern in Ungarn, obwohl hier politifche Urfachen die Un- 
terſchreibung hinderten. 
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Hildesheim, Hameln, Hannover, Erfurt u. ſ. w. ſymboliſches An⸗ 
ſehen, und durch 8 — 9000 (durchaus unerzwungene) kirchliche Un⸗ 
terfchriften 7°) eine ſtattliche Autoriſation. Sie ward unter churfürſt⸗ 
lich ſächſiſcher Autorität im Einverftändniffe mit 85 anderen. (aud) 
ſäͤmmtlich unterzeichneten) Reichsftänden — Churpfalz, ‚Chur: 
brandenburg ıc., überhaupt 53 Fürften und 35 Städten — (dem 
bei weiten angefebenften Theile, der entfchiedenften Majorität, al- 
ler evangelifhen Reichsftände Deutſchlands überhaupt) zuerft am 
25, Juni 1580 (Dresden, in Fol.), und zwar nicht ifolirt, fondern, 
den früheren Verhandlungen gemäß, in gefchloffener Verbindung 
mit allen übrigen früheren ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen 
Kirche, welche man feitdem: mit der Concordienformel zufammen 
unter. dem Namen des Concordienbuchs, Concordia, begreift (f. 
vor $.12.), mit einer 1579 auf-einem Convente von Theologen 
und fürftlihen Geſandten zu Jüterbog abgefaßten und demnächſt 


von den Ständen: foörmlichſt vollzogenen trefflihen Geſammtvor⸗ 


rede, publicirt. Die Concordienformel hatte felbft erflärt (in der 
Vorrede zur Solida declaratio), dag man biemit fein neues Glau⸗ 


bensbefenntniß einführen, fondern nur, weil einige Theologen von 


dem rechten Berftande der Augsb. Eonf. abgewichen wären, ben: 
ſelben weiter erflären wolle, und dies bloß nad) der Schrift, deren 
Lehre aber in. den bisher angenommenen fymboliihen Schriften 
rein enthalten fei; und daß fie durchgängig im Geifte der urſprüng⸗ 
lichen lutheriſchen Lehre und der früheren Symbole gehatten ift, 
können ſelbſt die Gegner nicht verfennen. Doc aber verweigerten 
.. aus verfchiedenen theils politiſchen, tbeils perfönlich ehrgeizigen, 
theils theologiſchen Gründen der Stimmführer (nur zum geringeren 
Theil in einigermaßen calviniſirender Neigung) einige deutſche lu⸗ 
theriſche Länder und Städte (Holſtein, Pommern, Heſſen, Pfalz⸗ 
Zweibrücken, Anhalt, und die 8 Städte Magdeburg 7), Nürnberg, 
Straßburg, Frankfurt a. M., Bremen, Speier, Worms, Danzig) 
die Unterfchrift, erklärten, daß fie mit der Augsb. Conf. und den 


Übrigen ſymboliſchen Schriften —, welche, ja felbft ſchon bie doch 


70) Der theologiſchen Faeultäten, Kirchenräthe, Conſiſtorien ꝛc.,, Su⸗ 
perintendenten, Pfarrer, hie und da auch der Hauptſchullehrer ꝛtc. 

71) Rur die Kirchenlehrer des Erzſtifts, nicht der Stadt, hatten bie 
C.⸗F. unterzeichnet. 


a 
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allenthalben in der luth. Chriftenheit geltende unveränderte Augsb. 
C. allein, allerdings auch die genaueren Beftimmungen der Eons 
eordienformel in gewifler Hinſicht fhon involvirten, — ſich begnü⸗ 
gen wollten, und gelangten fo freilid) wenigſtens nicht zu dem eis 
gentlichen chriſtlich confeſſionellen Mannesalter der luth. Kirche. 
Ihnen ſchloſſen ſich in der Folge, früher oder ſpäter, — und zwar 
ſie nun meiſt durch weltliche Gewalt gezwungen, — auch noch ei⸗ 
nige von den Landen an, die urſprünglich anderer Anſicht geweſen 
waren, und ihr Bekenntniß zur Concordienformel meiſt auch durch 
die bleibende Unterſchrift all ihrer Kirchenlehrer bezeugt hatten 
(Churbrandenburg, Chur⸗Pfalz und Braunſchweig7)); und wenn 
Dänemark und Schweden, ein noch jugendlicheres Alter in confefs 

fioneller Beziehung filtirend, nicht einmalder Apologie der A. C., den 

Schmalkaldiſchen Artikeln und den größeren Katechismus Luthers?) 
eigentlich ſymboliſche Geltung gewährt haben, fo Fonnten fie nas 

türlich noch weniger in förmliche Anerkennung der Concorbienfors 

mel willigen 7°). Nirgends aber in der lutheriſchen Kirche nahm 








72) In Churpfalz, wofelbft ſchon von 1559 bis 1576 ein reformirter Chur⸗ 
fürfl geherrſcht hatte, abminiftrirte feit 1583 der veformirte Joh. Eaflmir, der 
alles Lutherifche zu vertilgen ftrebte; in Ghurbrandenburg warb 1613 zwar 
nur Joh. Sigismund felbft veformirt, er verbot aber doch 1614 in den ges 
häffigften Ausbrüden („Noch mehr aber ift bewußt und befannt, wie der ehrs 
geizige Pfaffe Jacobus Andrea einen Primatum und Luth. Papſtthum über 
die Kirchen und Gemeine Gottes hiedurch einzuführen, nicht aber bie Ehre 
Gottes zu beförbern, einzig und allein gefucht  zc.: Churf. Refolut. an bie 
Landftände v. 28. März 1614) die fymbolifche Auctorität ber Goncordiens 
formel, bie indeß in den brandenburgifchen Landen, im Grunde auch churfürſt⸗ 
licherſeits durch eine neue Erklaͤrung an die Landſtände vom 5. Febr. 1615 
tolerirt , fortwährend ſich in großem Anſehen erhielt. — In Braunſchweig, 
welches in Zürft und Volk lutheriſch blieb, erfolgte die Veränderung nach 
und nah, doch ſchon bald nach Publication der C.⸗F., durch berzogliche Po⸗ 
litik und den Latitudinarismus der (einflußreichften) Helmſtaͤdter Theologen, - 
(Bergl. C. G. H. Lentz de causis non receptae in terris Brunav. F, 
C. Brunsr. 1838, 4.) | 

73) In Schweden auch nicht eigentlich dem Kleineren; nur in Dänemark 
gilt derfelbe als förmliches Symbol. Vergl. oben S. 59. Anm. 2. 

74) nebrigens war nur ber König von Daͤnemark — und er allein uns 
ter auswärtigen, nicht deutſchen Fürften — zum Beitritt erfucht, aber durch 
abgünftige Theologen und bie-Rüdficht auf die in feinen Landen ſchon herr⸗ 
ſchende Lehreinigkeit zum Abſchlag beſtimmt worden. In Schweden war bei 
damaliger Gefahr der Wiedereinführung des Papismus an Einführung der 
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man doch auch irgend ein der Concordienformel entgegengeſetztes 
Bekenntniß, ſei es redend oder ſchweigend, an; und wo überhaupt 
der Widerſpruch gegen dies Symbol nicht auf einer ſchon älteren 
Abſchüſſigkeit zum Calvinismus beruhte, bie dann freilich bald ge: 
nug zur-reformirten Kirche felbit hinüber leiten mußte 7°), da ”‘) 
verftummte auch derfelbe im Laufe der Zeit je mehr und mehr, 
Der in der neueften Zeit frifch erwachende rein kirchlich lutheriſche 
Glaube insbefondere erkennt allenthalben die Concordienformel als 
gültiges lutheriſches Symbol und als nothwendige Ergänzung der 
übrigen Symbole zu einem vollendeten Ganzen und einer ſchönen 
Harmonie allſeitig apoſtoliſchen Geiſtes an, wie denn dieſelbe auch 
ohnehin hiſtoriſch mit vollſtem Rechte ſtets für ein wahres Symbol, 
ja für das am förmlichſten unter allen beglaubigte, gegolten bat, 


Am meiften mit der Concordienformel unter ben luth. Beßenntniß- 
fhriften verwandt ift eine Meine Schrift, die aud) in Suchen 
fombolifhe Auctorität erhalten hat: die VBifitationsartikel 
von 1592. Nach Unterdruͤckung der Erpptocalviniftifchen Ma: 
hinationen nehmlich durch den fächfifchen Adminiftrator Fried⸗ 
ih Wilhelm im J. 1591 entwarfen auf deffen Veranlaſ⸗ 
fung unverdächtige Theologen 1592 auf einem Landtage zu Tor⸗ 
gau Über die Lehren, worin man eingefchlihenen Calvinismus 
mit Grund vermuthete (die Kehren von dem Abendmahl, der 
Perfon Chrifti, der Zaufe und der Gnadenwahl), vier durd 
Meinheit, Kraft und Schärfe der Thefis, wie der Antithefis auds 
gezeichnete Artikel als Lehrnorm, die von einer nun angeord- 
neten Kirchenvifitation benannt wurden, und von allen fächfi- 
hen Kirchene und Staatsbeamten hinfort 77) beſchworen wer: 
den mußten, 


Goncordienformel nicht zu denken; doch fand fie bafelbft fpäter Eingang und 
(auf dem Concil zu Upfala 1593) ziemlich förmliche Anertennung, wie benn 
auch das gefammte Concordienbuch, als eine Erläuterung der ſymboliſchen 
Lehre enthaltend, in Schweden Öffentliche Auctorität erhalten .hat. 

75) So — von Ehurpfalz und Brandenburg f. oben — (großentheils 
wenigftens) in Heffen, Anhalt, Pfalz- 3weibrüden und Bremen. 

76) 3. B. in. Holftein, wo bie C.-F. bald eingeführt und feit 1647 
förmlich ald Symbol angenommen wurbe; in Pommern ic. 

77) Nur erſt die neuefte Zeit hat geändert, 
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Anmerkung zum erften Abſchnitt. 


Zur Kenntniß der Iutherifchen Kirchenfehre dienen nächft den aller- 
dings auch vollkommen binreichenden , ſehr präcifen, an Präcifion alle 
Symbole anderer Kirchenpartheien hbertreffenden, Beßenntnißfchriften diefer 
Kirche auch die Schriften der ausgezeichnetften Iutherifchen Kirchenlehrer: 
vor Allen Luthers, deſſen fümmtlihe Schriften vielfach, am beften 
von I. G. Wald. Halle. 1740 ff. 24 Thle. 4. edirt worden find; aus 
ferdem manche frühere Schriften Melanchthons, wie vornehmlich 
feine Loci theologiei in den früheren Ausgaben ferfte 1521); und un⸗ 
ter den Iutherifchen Dogmatikern vorzüglihd Foh. Gerhard, 


Zweiter Abſchnitt. 
Römiſch-katholiſche und griehifhe Kirche. 
1. NRömifch-Fatholifche Kirche. 


Libri symbolici ecclesiae Rom. catholicae, ed.I. T. L. 
Danz. Vimar. 1835 89q. (bi6 1837 6 Fascic. 8.; zuerſt 
die Canones et decreta concilii Trid. ) 

Libri symb. ecel. cathol. cet., ed. F. W. Streit- 
wolf. Gotting. Fase. I. Il. 1835 sqq. 8.; F. Ill. ed. 
Streitw. et R. E. Klener. 1837. 


§. 16. 
Canones et decreta Concilii Tridentini. 


Während als Duelle des älteren Katholicismus, nächſt ben 
drei öfumenifchen Hauptfymbolen, die Beſchlüſſe aller früheren f. g. 
allgemeinen Synoden zuvörderft des Morgen: und Abendlandes, 
dann des Abendlandes, mit Einfchluß natürlich der allgemeinen 
Lateranſynoden 7°), zu betrachten find: fo erfcheint als die ſym⸗ 
boliihe Hauptquelle des neueren römiſch⸗-katholiſchen Lehrbegriffs, 
wie derfelbe der Reformation gegenüber (als Eontrareformation ) 
auf dem älteren Grunde fi firirt bat, das Tridentiniſche 
Concil, durch deffen Beſchlüſſe eben die Lehre des neueren Ka⸗ 


78) Im Ganzen bie Beſchlüſſe von 17 Synoben. (Die Tribentinifche ift 
dann die 18. und legte als allgemein anerkannte; ſ. Bellarm. Concil.1, 5.) 
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tholicismus teils an und für fih, theils in ihrem Gegenſatze gegen 

den evangelifchen Lehrbegriff, damit die Einheit klar und die Scei: 
dewand unverrücdbar fei, beſtimmt und, unveränberlih feftgeftelft 
wurde. 
Längſt war unter den Reformationsftreitigkeiten eine allge 
meine Synode zu deren Beilegung vielfach und dringend gewünſcht 
worden. Nach langem Zögern von Seiten des Papites ward die: 
felbe endlih am 13. December 1545 zu Trient durh Paul IU. 
eröffnet, und fie währte nach mehreren Unterbrechungen, wovon 
eine 10 Jahr danerte, bis 1563. Schon 1547 (im März), nad 
8 Sitzungen, verlegte Papft Paul III., den zu ſtarken Einfluß des 
Kaifers fürchtend, die Verſammlung nah Bologna. Hier aber 
wurden nur zwei Sigungen gehalten.. Später, am 1. Mai 1551, 
erneuerte Papft Julius DIE zu Trient die Synode, und felbit 
einige’ proteftantifhe Gefandte Tangten jest dazu an, oder waren 
unterwegs. Doch ſchon am 28. April 1552 vertagte die Synode, 
durch den Heeressug des Churfürften Morig von Sachſen gegen 
den Kaiſer erſchreckt, fi von neuen; und erft nach 10 Jahren, 
nad dem Abiterben ziweier Päpite, am 18. Sanuar 1562 kam fie 
nun unter Papft Pius IV. wieder zufammen, um fodann im 
folgenden Sabre, am 3. und 4. December 1563, im päpftlichen 
Sntereffe für immer gefchloffen zu werden, nachdem von Anfang an 
im Ganzen nur 25 allgemeine Seffionen, allerdings durch weit meh⸗ 
rere Specialfeflionen vorbereitet, gehalten worden waren 7°). Eine 
päpftlihe Bulle Pius des IV. (Benedictus Deus) vom 26. Januar 
1564 beftätigte. feierlich die Synodalbefchlüffe, unterfagte zugleich 
allen Klerikern und. Laien beiden fhärfiten Strafen, Anmerkun⸗ 
gen oder Commentarien über diefelben herauszugeben, und behielt 
die Aufklärung und genauere Beltimmung des Dunfferen, über- 
haupt die autbentifche Auslegung aller Beichlüffe, allein dem Papfte 
vor Cein Gefchäft, deffen hohe Bedeutung man fo wohl zu würdi⸗ 
gen verftand, daß fhon Sirtus V. 1588 lediglich zu ſeiner Ver⸗ 
richtung eine befondere Kongregation niederfegte). In einigen Län⸗ 





79) Die allgemeinen. Sitzungen waren im Grunde nur Feierlichkeiten 
zur Verkündigung ber in den Ausfchüffen bereits vorbereiteten und befpro= 
chenen Beſchlüſſe gewefen, und manche von ihnen gaben: noch dazu nichts 
als Prorogationsdecrete. 
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dern, wie in dem größten. Theile Italiens‘, in Portugal, Polen, 
und vom Kaifer ift demnächft die Synode als eine ökumenifche 
förmficd) und unbedingt anerfannt worden, im katholiſchen Deutfchs 
land ſtillſchweigend, in Spanien, Neapel und Belgien mit Vor: 
behalt der Eöniglihen Rechte, in Frankreich, wofelbfi das Coneil 
einen ſtarken Widerftand fand, nur durchs Herfommen hinſi chtlich 
des Dogma's. 

Die Beſchlüſſe der Tridentiniſchen Spnode, durh Stimmen: 
mehrbeit®°) der anweſenden Prülaten ®') gefaßt, zerfallen in Bes 
fiimmungen über die Lehre und in Befchlüffe über die Reformation 
der Berfaffung, des Cultus und der Geiftlichfeit. Die Lehrbeftim: 
mungen felbft find wieder eingetheilt in pofitive Satzungen ober 
Decreta im engeren Sinne oder Capitel, welche, zum Theil fehr 
umſtändlich, das Fatholifhe Dogma befchreiben, und in fürzere 
Canones , welche zum Theil die Capitel noch erläutern, beſonders 
aber gedrängt die entgegenftehenden evangelifhen und andere Leh⸗ 
ren verwerfen, und daher immer mit den XBorten , anathema 
sit“ enden. In den Reformationsbefhlüffen, die übrigens auch 
in der Form von Decretis und Capitibus erfheinen, ift manches 
für Kirchenordnung und Kirhenzucht Heilfame verordnet und mans 
bes Altkirhlihe erneuert worden; dabei wird. aber nicht nur das 
Papſtthum in Feiner Art angetaftet, fondern auf eine Eluge Weiſe 
find mit den Reformationsdecreten auch die dogmatifchen Satzun⸗ 
gen vermifcht, und durch diefe überhaupt ift denn der bergebrachte 
zum großen Theil fo verderbte kirchliche Lehrbegriff, fo weit darü⸗ 
ber ein Einverftändniß der tbeologifhen Schulen vermittelt werden 
fonnte, nur fanctionirt und die Trennung zwiſchen der katholiſchen 
und evangeliſchen Kirche vollendet worden. 

Die Originalausgabe der Tridentiniſchen Canones et de- — 
ereta erſchien ſehr prachtvoll Rom. 1564 fol. bei Paulus Manu⸗ 
cius. Auf dieſe folgten noch in demſelben Jahre andere Ausgaben J 


— — 


80) Rechte Stimmenei aheit fand ſelbſt in manchen Hauptpunkten nicht . 
ſtatt; wie z. B. hinſichtlich der Lehre von der Rechtfertigung. (Vergl. 2. Ranke 
die rom. Päpfte, ihre Kirche u. ihr Staat, im 16. u. 17. Jahrh. Berl. | 
1834— 36. 3 Bbe. 8.] I. ©, 198.) 

81) Zugegen waren Legaten, Cardinaͤle, Gnöifäife; Diſchöſe, Aebte, E 
Ordensgenerale und Doctoren ber Theologie —, ‚sufammen (doch nicht be⸗ 
ſtaändig) 281, worunter 187 Italiener. Bu 
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zu Rom, Venedig, Antwerpen, Loͤwen, Cöln, und bald viele 
andere 3°). Inter den fpäteren Editionen find in Eritifcher Hinficht 
auszuzeichnen die beiden zu Antwerpen erſchienenen von Phil. 
Chiflet. 1640. 12. (wiedergedrudt Cöln. 1644. 45. u. |. w. 
Venedig 1705), und befonders Cals Eritifhe Bearbeitung) von 
Iodoc. le Plat. 1779. 4. 


Weber die Gefchichte des Concils f. vornehmlich das durch Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und eben fo freimüthige, als ſcharfſinnige Kritik ausge⸗ 
zeichnete Werk des Venetianifchen Servitenmoͤnchs Paul Sarpi: 
Historia Concilii Tridentini, zuerft italieniſch erfhienen Lond. 
1619. fol. (durch den Erzbifchof M. Ant. de Dominis ), dann 
ins Lat. überfegt (von A. Newton und W. Bedell, Lond. 1620. 
4.) und oft edirt, am beten in einer treuen franzöf. Ueberfegung 
mit werthvollen Berichtigungen ?) von Pierre Frangois le 
Courayer. Lond. u, Amst. 1736. 2 Thle. 4., Bas. 1738, 
u. d., deutfch duch $. E. Rambach. Halle. 1761 ff. 6 Bde. 8. 
— Gegen Sarpi fchrieb der Cardinal und Jeſuit Sforza Pal- 
lavicini feine mehr apologetifche und.panegyrifche, als hiftorifche 
Istoria del Concilio di Trento. Rom. 1656. 2 Bde. fol. 
(auch 1664, fowie Mail. 1717. 3 Bde, 4., u. oͤ., lat. von 
1. B. Giattini. Antv. 1670. 3 Bde, 4. 1673 £.5 deutſch 
durch Th. 5. Klitſche. Augsb. 1835 f. 8 Bde). — Von Evans 
gelifchen ift über das Concil vorzüglich erfchienen C. A. Salig 

Vollſt. Hiftorie des Zrid, Conc. Halle, 1741 — 45. 3 Thle. 4., 

fowie als fharffinnige Kritik Mart. Chemnitz Examen 
concilii Trid., zuerſt 1565, am beften Fref. 1707. fol, — 
Hiftorifche Ergänzungen gewähren L. le Plat Monumentorum 
ad histor. cone. Trid. illustraud. spectantium ampliss. col- 
lectio. Lovan, 1781 sqqg. 7 voll. 4., und G. I. Planck 
Anecdota ad histor. cone. Trid. Gott. 1791 qq. 24 
Progrr. 4. 


« 


82) Mit Anmerkungen und dem index librorum prohibitorum ift zu: 
erft ausgeftattet die Ausg. zu yon. 1580, 8.; mit den Declarationen der 
Gardinäle ift verfehen bie ex recognitione L Gallemart. din, 1618, 
1620. Antw, 1644. yon. 1712. 8, 


83) Sie find auch der italien, Ausg. Lond. 1757. 2 Bde. 4, beigefügt. 


Katbolifhe Kirche. $. 16. 17. 95 


| §. 17. 
Spmbolifhe Schriften zweiter Ordnung. 


An die Befhlüffe des Zridentinifhen Coneils, als die Haupt: 
quelle für die Erkenntniß des katholiſchen Lehrſyſtems, ſchließen fich 
noch zwei Schriften an, die ebenfalls öffentlih autorifirt find, 
und eine beinahe gleihe Geltung mit dem Tridentinum ſelbſt 
haben: 


1. und vornehmlich die Professio fidei Tridentina, (eis 
gentlid Forma professionis fidei catholicae), welche nächſt dem 
vollſtändigen Micino : Conftantinopolitanifchen Symbolum einen 
kurzen Auszug aus den Zridentinifhen Befchlüffen, aber auch nicht 
ohne eigenthümliche VBeftimmungen, enthält, Papft Pius IV. 
nehmlich verlangte nit bloß die Annahme des Zridentinifchen Con⸗ 
cils von allen katholiſchen Zändern, fondern er ließ auch 1564 eis 
nen compendidfen Auszug daraus entwerfen, welchen, als ver: 
pflichtende Glaubensregel, — wie fhon die Synode zu Trient eine 
folhe als nothwendig bezeichnet hatte (Sess. 24. reform. cap. 1. 
12., sess. 25. reform. cap. 2.) —, zufolge einer doppelten von 
13. Rov. 1564 datirten päpftlihen Bulle alle öffentlichen Lehrer 
der römischen Kirche, alle, welche geiftliches Amt oder afademifche 
Würde annehmen, fo wie auch alle, die zu diefer Kirche übertreten, zu 
unterfhreiben haben. Sie verpflichten fih dadurch außer zum Glau- 
ben an die Ricänifchen Beftimmungen zum Glauben an.die geſammte 
Tradition, an den von der Kirche der h. Schrift beigelegten Sim, 
an die fieben Sacramente und deren Eatholifche Berwaltung, an 
das von dem Tridentiner Concil über die Erbfünde und Rechts 
fertigung Feftgefebte, (jo wie demnächſt an alle Sagungen die⸗ 
fes Coneils und der öfumenifchen 20. überhaupt), an Mefopfer, 
Zransfubftantiation, Segfeuer, Anrufung der Heiligen, Vereh⸗ 
tung der Bilder, an die Macht der Kirche zum Ablaßertheilen, an 
die römische Kirche als Mutter und Lehrerin aller übrigen, an 
den Papft als Statthalter Ehrifti, welchem Gehorſam ges 
bühre, [diefer Punkt ift ein der Professio eigenthümlicher, 
da darüber auf der Zridentiner Synode felbft wegen Unein⸗ 
fimmigfeit der Partheien nichts beftimmt worden war], und 
mit Verwerfung alles dem Widerfprechenden und aller Härefieen 
an das Alleinfeligmachende diefes Fatholifchen Glaubens, welden: 
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ſie bis zum Tode zu bewahren und allen ihren Anvertrauten nach 
Kraften einzuflößen geloben **). 





84) ©. die Professio in dem Magn. Bullarium Rom. T. II. p. 127 
sqg. ed. Lugd. ( unter dem Titel Forma professionis fidei cath.); 
auch in C. M. Pfaff Introd. in hist. theol. lit. (Tub. 1724. 3 Bde. 
4.) P. 11. p. 59 sqg. u. anderwärts. — Sie lautet vollftänbig alfo: Ego 
"N. firme credo et profiteor umnia et singula, quäe continentur in 
symbolo fidei, quo 8. R. E. utitur, videlieet: Credo in unum Deum 
— — . Apostolicas et ecclesiasticas traditiones reliquasque eiusdem 
ecclasiae obseryationes et constitutiones firmissime admitto et am- 


plector. Item sacram scripturam, iuxta eum sensum, quem tenuit 


et tenet sancta mater ecclesia » cuius est iudicare de vero sensu 
et interpretatione sacrarum scripturarum, admitto: nec eam unquam 
nisi iuxta: unanimem consengum patrum accipiam et interpretabor. 
Profiteor quoque septem esse vera et proprie sacramenta,novae le- 
gis a lesu Christo Domino .nostro instituta atque ad.salutem hu- 
mani generis, licet non omnia singulis, necessaria, scilicet baptis- 
.mun, confirmationem, eucharistiam, poenitentian, extremam un- 
ctionem, ordinem et matrimonium, illaque gratiam conferre, et ex 
his baptismum, eonfirmationem et ordinem sine sacrilegio reiterari . 
non posse. Receptos: quoque et approbätos ecclesiae catholicae ritus 
: in supradictorum omnium sacramentorum solemni administratione 
recipio et .admitto. Omnia et singula, quae de peccato originali 
: et de iustificatione in sacrosancta Tridentina synodo definita et de- 
clarata fuerunt,. amplector et recipio. Profiteor pariter, in missa 
offerri Deo verum, proprium et propitiatorium sacrificium pro vivis 
et defunctis, atque in sanctissimo eucharistiae sacramento esse 
vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem una cum 
anima et divinitate Domini nostri lesu Christi, fierique conversio- 
nem totius substantiae panis in corpus, totius substantiae vini in 
sanguinem, quam conversionem catholica ecclesia transsubstantia- 
‚ tionem appellat. Fateor etiam, sub altera tantum specie totum atque 
integrum Christum verumque "sacramentum sumi. Constanter teneo, 
purgatorium esse animasque ibi detentas fidelium suffragiis iuvari. 
. Similiter et sanctos, una cum Christo regnantes, venerandos atque 
invocandos esse eosque orationes Deo pro nobis offerre, atque &0- 
rum reliquias: esse venerandas. Firmiter assero, imagines Christi 
ac Deiparae semper virginis, nec non aliorum sanctorum habendas 
et retinendas esse, atque eis debitum honorem ac venerationem 
impertiendam. Indulgentiarum etiam potestatem a Christo in ec- 
tlesia relictam fuisse, illarumque usum christiano populo maxime 
salutarem esse.aflirmo. Sanctam catholicam et apustplicam Romanam 


Katholiſche Kiatche.gFe 16, 1. 2. — 


Ueben die Prof. vergl. G. E. F. Mohnike Urkundl. Gerichte 
. der fogen: Professio fidei Trid; Greifew. 1822. 8. 


2. Der Calechismus Romanus. Schon die Tridentiner Synode 
fühlte das Vedürfniß eines ganz tüchtigen allgemeinen Katechismus, 
und fie beſchloß, felbft einen auszuarbeiten und bekannt zu machen. 
Der Verſuch mißglückte aber, und fie beftimmtenun in der 25. Seffion 
(Continuat. „Deir. deindicelibror. et catech.“) aufden Vorſchlag 
der päpftlichen Legaten, Papft Pius IV. ſolle auf die Abfaſſung ‘ei: 
nes neuen Ratechismus bedacht feyn. In Kolge deffen erhielten 3 an⸗ 
gefehene Theologen, der Erzdiſchof Leonardo Marino von Lanciano⸗ 
der Biihof Egidio Fos carari von Modena und der gelehrte por: 
tugiefifhe Dominicaner Francesco Yureiro den päpftlihen Auf: 
trag, unter Aufſicht dreier Cardinäle einen Katechismus zu ver: 
fertigen. ie lieferten litalieniſch) ein Buch, welches, von Pau: 
ls Nanucius lateiniſch fiylifirt, unter der Auctorität P. Pius 
V. 1566 zu Rom. lateiniſch als Catechismus ex decreto Conci- 
li Tridentini Pi V. iussu editus (in Fol.) und italienifch, heraus: 
gegeben, und, von "mehreren Provinzialfynoden ausdrücklich ap: 
probirt, in Italien, Frankreich, Deutſchland und Polen eingeführt 
wurde u De Aeiehkemns ſhlieht ſich an das Zridentiniſche 





t 
ß 


elesiam. opmium, "eoplasiaram mafrem et magistrom. aguosco Ro- 
Manoque pontifici,. heati Petri apostoloryn, principis sucpessoyi,ag 
Tesu Christi ' vicario, veram obedientiam ‚spondep ac iuro, cetera 
item omnia a’ sacris ‘canonibus, deeumenicis conciliis ac praecipue a 
sscrosaneta Tridentina 'synodo' tradita, definita et declaräta indu- 
itanfer..retipio atyue Profitdor, sliträque-contraria omnia atque 
bagrenes ghiascungue.ab';ecelesia dumnatas et.reiectas iet änäthema- 
üzatas.ego pariter damno, reijcio at anathematizo. Hanc vero oa- 
tholicam fidem, extra quam nemo sajvus esse potest, quam in prae- 
senti sponte profitcor et veraciter teneo, eandem integram et im- 
macnlataın usque Ad’extremum vitae spiritum constantissime Deo 
aluvanta retinere /’ atque- a meis subditis,’sen illis, quorum eura 
ad me in maugters, neo spuetabit;i.teneri: et doceri et pmedicari, 
Qantum in me erit curaturum, ego idem N. spondeo, voveo ac iuro, 
sic me Deus adiuvet et haec sancta Dei evangelia! . 

85) Am häufigften if biefer Katechismus in der Folge laäteiniſch ebirt 
nerden (in Deutfchland guerft Dillingen 1587.8.), 3.3. mit Anmerkk. von 
Inde, Fakricius, Antw...d460% 8. u. ö., auch moch neuerlich zu Mecheln. 
1831. 12., Wien 1833, 8., Mainz 1834, 12. und Breslau 1838; 8.; deutſch 
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gleichem Maaße bedeutend, die pölemiſchen Werke von Frans. Conter 
(Iefuit, geft. 1619) und Mart. Beoanus (Joefuit und Beichtva⸗ 
ter Kaifee Ferdinands IE 5: gefl. 1624) FH. ob. 2. a. a. O.]; — 
endlich, für einzelne Fundamentaldognien, Melch. Cani (Dominic. 
u. Bifch., geſt. 1560) Locor. theol. libh. 12, zuerft Salamane. 1563. 
fol., auch in feinen Werken, die am vn " Hrau Bey. Patav. 1720, 
4, ediet hat. oo 
| u. „Drthodoge" ortechiſche airqhe. 
| 8.18... | | 


41. Son ſhmboliſcher Auctoritaͤt Für. die morthodore! grie⸗ 
chiſche Krche find: zuvorderſt (wächft dem apoſtoliſchen Symbolum) 
die ſieben öfumenifhen Kirchenverſammlungen??), 
welche vor der Tremung der morgenländiſchen und abendländiſchen 
Kirche gehalten worden find ?7): alfo:wie-erfte und zweite Nicä⸗ 
niſche von 325 und 787, die erſte, zweite und dritte Conſtautino⸗ 
politanifche von 381, 553 und 680, die Epheſimiſche 131 und bie 
Chalcedonenfilhe 451. Die griechiſche Kirche unterfcheiber ſich 
biebei von der römiſch⸗katholiſchen dadurch, daß fie die Beſchlüſſe 
fänmtliher, feit der Zrennung beider Kirchen im Abendlande ge 
baltenen f. g. alfgemeinen Coneilien (vergl. H. 16.) verrirft, von 
der lutheriſchen aber dadurch, daß diefe nur ſechs allgemeine Eoncilien 
als für fie gültig anerfennt, dag zweite Nicãniſche aus dem 8. Jahrh. 
mit ſeinen Beſchlüſſen für den Bilderdienſt gänzlich verwerfend, 
und auch von jenen 6 früheren die vier in den 5 erſten Jahrhun⸗ 
derten gehaltenen höher achtet, als die beiden folgenden aus dem 
6. und 7. Jahrh. (vergl. §. 12, 2). 


2. ünter den befonderen- und, eigentlichen Be⸗ 
kenntnißſchriften der arieiſa ey Airde ift 





86) Das Ricänos « Gonftantinopolitanifche Symbol natürlich ohne das Fi- 
lioque, deffen Borhandenfeyn i in dem ſ. g. Symbolum Athanasianum denn | 
“auch deſſen eigentliche Anerkennung von griechiſcher Seite gehindert bat. | 


87) Als Concilium quinisextum fügt denfelben die griechifche Kirche 
auch noch das Gonftantinopolitanifcje von 692 ein, welches bie s Iateinifhe 
Kirche als bindend nicht anerkennt. 


Griechteche Birde: 6. 18, 1.2. 204: 


a. bie wichtigfte die WB nIböchag: miorıs.navyruy TwV. 
Toaixcir (oder doA680B0g Suokoyia zig zatakueng xal arro- .. 
orolıxäs Zrxinolag chig Averolunig) — ſchlechthin Confessio or- 
thodexa — von Petrus Mogilas. Da nehmlich der Patriarch 
von Conſtantinopel Eyrilins Lucaris (ſ. H. 9, 2), hingerichtet 
1638, eine fo beſtimmte Hinneigung zur zeformirten Kirche gezeigt 
batte®®), daß feitdem von vielen Seiten Klagen ertönten fiber die Ber: 
fälihung der alten griechiſchen Lehre, und wiederholte Erflärungen 
und Synodalbeſchlüſſe zur Wahrung. des. Glaubens nöthig. mach⸗ 
ten®?): fo ſchien es ein Beblirfniß zu.feyn, ben Cehrbegriff der griechi⸗ 
ſchen Kirche durch oöffentliche Anerkrunung feftzuftellen. So entwarf 
denn im J. 164% der angeſchene ruſſiſch griechiſche Metropolit von 
Kiew, Petr us Mogilas, in Verbindung mit einigen Biſchoͤfen 
und Gelehrten feines -Däöcefe, ein Glanbensbekenniniß, welches An⸗ 

fangs nur den Titel „Erklärung bes Glaubens der Ruſſen“ führte, 
ſofort aber auf einer Couferenz zwiſchen ruſſiſchen und Conſtan⸗ 
tinopolitaniſchen· Geiſilichen nach der Reviſion des Meletius Sy⸗ 
rigus von der Kirche zu Conßantinopel. gebilligt und als ortho⸗ 
doxes Glaubensbekeuntniß genthmigt, und. ſchon 1643 von dem 
Conſtantinopolitaniſchon Patriarchen Parthenius, ſowie von den 
vier übrigen ortbodoren. orientaliſchen Patriarchen, Joannicius 
von Alexandrien, Macarius von Antiochien, Pariſius von Jeru⸗ 
ſalem und dem gu Motkau, nie und ddetiuch; zum all⸗ 





—* Bei ; feinem geitieren Aufenkfate l in ‚Sit hate er ſeine Woruehe für 
den Calvinismus gefaßt, fobann fpäter (1629) ein dem reformirten Lehrbe⸗ 
griffe ziemlich conformes Glaubensbekenntniß (Confessio. christianae fidei) 
aufgefegt (ſ. über einen’ wefentlicyen Theil des Inhalts deſſelben unten €. 64) 
und nach Genf geſchickt, welches zuerſt Tat. 1629 oder 1630, dann griech. 
u, lat. zu Genf 1633, 8., hierauf öfter, gedxuckt worden iſt, (griech. u. frang 
auch in I. Aymon Monumens authentiques de la relig. des Grecs. & 
la Haye. 1708, 4. p. 237 sqq.), und noch unzweideutiger 1636 in einem 
Vriefe an die Prediger und Profeſſoren zu Genf ſich ausgeſprochen. 

89 Schon 1631 War von einem unirten Griechen, Matthäus Ka 
ryophilus, Biſchof von Iconium, eink Gegenfärift gegen, Eyrills Gm: 
bensbefenntniß erſchienen; fpäter, 1638, wurbe zu Sonftantinopel eine Synobe 
gegen benfelben gehalten (deren Belchlüffe der Ausgabe jenes Glaubensbe- 
kenntniſſes Genf. 1645.:8, beigefügt find), md ane Synode⸗zu Jaſſy 1642 
(f. darüber das Synodalſchteiben des Patriarchen Parthenius von. Com: 
flantinopel, mit befinklich an:bein chin. ange. Orte) erneuerte bied Uxcheil. 


\ 
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gemeinen Bekenntuiſſe der orthodoxen orientaliſchen Kirche xrhoben 

wurde. Seitdem führt es den obigen. Titel, und wurde als all: 

gemein kirchliches Bekenntniß aud ſpäterhin nochmals von einer 

Synode zu Jeruſalem 1672 und für die ruſſiſche Kirche: infonderheit 

1721 durch Kaifer Peter I. fanctionirt. Es iſt in Fragen und Ant⸗ 

worten abgefaße, und beginne mit der Frage, was ein rechigläubte 
ger und katholiſcher Chrift beobachten müfle, um das ewige Leben 

- zu erben: Darauf iſt die Antwort: Glauben und gute Werke (beides 

aber komme anf.die drei thenlogifchen. Tugenden Haube, Hoffnung 
und Liebe an), und nun wird in drei Abſchnitten gehandelt 7zs0L rra- 

orews, sepi ZArtidog (dabei audy vom Gebet), und eei rüs aus 

9eöv xal vov relmoiov ayarıng. — Dies, Belennurig, Anfangs nur 
ruſſiſch gedruckt, erfchien zuerft griechiſh (neugriechiſch) auf 
Veranſtaltung des Pfortenpokmetfhers Panagiota mit lat. Ueber⸗ 

ſetzung und Vorrede des Patr. Nectarius von Jeruſalem zu Am⸗ 

ſterdam 1662, dann griech. und lat. durch Baur: Rormann (Prof. 

in Upſala). Leipzig. 1695. 8., deutſch {als Liber symbal. Rassor. 

oder der größere Katechismus ber Ruffen aus d. Slavon.) durch 

58 Friſch. Frkf. u. Epz. 1724. 4., und griech., lat. u. deutſch 

(als Orthodoxa eonfeasio ecclesiae orientalis) wit hiffer. Eins 

leitung duch .K. Glob. Sofmann. Bresl. 4751. 8. 


b. Richt diefelbe Bedeutung haben zwei andere Glaubens⸗ 
befenniniffe der griehifhen Kirche, ein in der Tendenz der ög- 
$0do&os öuokoyia verwandtes drei Jahrzehende jüngeres, und 
ein in ber Tendenz ſebr divergirendes zwei Jahrhunderte älteres 
Bekenntniß: 


ae. Die auf der oben angeführten, Synode zu Jeruſelem 
1672, bei Gelegenheit der Vereinigung zu einer neuen Verwah⸗ 
rung des orthodoren Glaubens (ortig öpFodosing) gegen den 
Galsinismus, von dem’ hieroſolhymitaniſchen Patrfarchen-IDo fis- 
theus entworfene Confeſſion ( Confessio' Dosithei ) it 18 Ab⸗ 
ſchnitten, deren manche freilich die Synode i in den Vedecht des 
Latiniſirens gebracht haben 9). u 


90) Die Genfefflen ſindet 1 mit untes den Sonodalſchlaſſen, tote fie 
(griech. u. fat.) Harduin Acta Coneili. XI: p.. 279 sqg. und (griech. 
u, feanz.) Aymon Monumens authentigues p. 259 sqq.: mittheilen. 


Sriegifhe"Kiche, 6-18, 2, 3. 08 


P: . Die Confento Gennudä, d. h. das von: dem Patriarchen 
Bennadius. oder Georgins Scholarius von Conftantinos 
pel nach der Eroberung Conftantinopels 1453 dem türkiſchen Sul⸗ 
tan Mubammes II. überreichte Blaubensbefennmiß‘, welches dem 
Sultan einen Begriff von der Heberzengung ber griechiſchen Chri⸗ 
fien geben follte, und, ohne das Unterſcheidende des griechiſchen 
und römiſch⸗katholiſchen Lehrbegriffs zu berühren, nur über die 
allgemeinen chriſtlichen Dogmen ſich verbreitet ꝰ). 

3. Als wichtige griechiſche Priv atbefenntniffe in 
auszuzeihnen: 

a. und vornehmlich dag Glaͤubensbekenntniß (Skiokoyl vis 
dverohukiig &kholdg is" zadokıxiig xal amovrokunis ev 
enıröuf) des Metropbanes Kritopuluß, eines Alexan⸗ 
driniſchen griechiſchen Geiſtlichen aus Berrhöa, fpäter Patriarchen 
von Alexandrien; welchen Cyrillus Lucaris noch ale Patriarch von 
Alexandrien nad) England geſandt hatte, um ſich eine gründliche 
theologiſche Bildung zu erwerben, und welcher nad mehrjährigem 
Aufenthaͤlte dafelbft auch die beutichen Univerfitäten beſuchte, und 
zu Hefmftädt 1625 von den dortigen Theologen um Aufſetzung 
ſeines Glaubensbekenntniſſes gebeten wurde. Dies Bekenntniß 
— 23 Capitel — neigt ſich keinesweges zu den reformirten Grund⸗ 
ſätzen des Cyrillus hin, die Kritopulus nachher ſelbſt bekaͤmpfte, 
ſondern ſtimmt mit dem Lehrbegriffe ſeiner Kirche völlig überein. 
Es wurde griechiſch, mit lat. Ueberſetzung von Joh. Hornejus 
und Vorrede von Conring, Helmst. 1661. 4. herausgegeben. 

b. : Die Verhandlungen des Patriarchen Jeremias von 
Conſtantinopel mit den Würtembergiſchen Theologen im 16. Jahr⸗ 
hundert; 15768 4581, edirt in: "Acta el scripta.iheologor. 
Würtemb. et‘ patfiärchae 'Constantinop. D. Hieremine, qude' 
utrique ab a:'1576 “dque' ad a. 1581 de Augustana’Conf: inter 
se miserunt, graec. et lat.’ ab iisdem theol. edita. Witeberg. 
1584. fol. Die Acta enthalte die Augsb. Conf. griechiſch, dann 3 
Abhandlungen des Poirlarchen Jeremias, worin er ‚bie Bohren ber 


91) Die Confessio Gennadii findet ſich griech. (und türtifh) in Mart. 
Crusii (zu Zübingen) Turcögraecia, Basil. 1584. Sol, p.110—119, 
auch in Dav. Chytraei Orat. de 'ecol, graec. atatu. Frof. 1563; 8, 
p- 173 sg94.5 lat. in dar Maxima biblioth; patrum XXVI. p. 5ö8isyg. 
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A. C. beurtheilend beſtreitet, nebſt den Antworten der Tübinger 
Theologen, endlich einige Briefe des Jeremias, Alles griechiſch 
und lateiniſch ꝰ). 

. Aus neueſter Zeit das zu rein bibliſcher Wahrheit mehr 
anſtrebende Glaubensbekenntniß des Moskauiſchen Metropolke: 


Philaret in Pinkerton Russia or miscellaneous observa- 


tions on the past and present state of that-cpımtry and äts 
inhabitants. Lond. 1833. usgäge d darans |. Evang. Kirdangeit 
1834 Rr. 77 f.). 


Anmerkung Don griechiſchen Dogmatikern iſt und 
bleibt fuͤr die aͤltere Zeit Johannes Damascenus im 8. Jahrh. 
(geſt. um 760) in feiner Exdonus axgıdns Tüs opFodokov zlorewg, 
worin er bie anerfannten Refultate ber bis dahin gefchehenen Forſchungen 
uͤber den Inhalt des Griftlichen Glaubens geſammelt und ſyſtematiſch 
ausgeſprochen hat, oͤ zavu. Unter den neueren iſt ber ausgezeichnetſte 
Theophanes Prokopowicz in feiner Christiana ortlodoxa theo- 
logia. Regivom. 1773 — 75. 5 voll. 8. (Vergl. auch Hyac.-Kir- 
pinski Compend. orthod, theol. 1786. 8.). Von geringerem Ge: 
wicht find die populären Werke, des Theophvlactus Dogmata christ. 
theol. orthodoxae. Mosco. 1773, und des Metropoliten Platon von 
Moskau (gef. 1812) Rechtgläubige Lehre oder Eurzer Auszug der chriſtl. 
Theologie, zunächft für den Großfuͤrſten Paul Petrowitſch ausgearbeitet, 
und ins Deutfhe (Riga. 1770. 8.) und Latein. (Moskau. 1774) 
überfegt (Platons Werk der befanntefte Katechismus, der aber, 
nicht völlig treu griechiſch, auch ſchon hie und da zum mehr biblifchen 
Lehrbegriff einlentt), 

Sonft dienen auch nad) zus Kenntniß der griechifchen Kehren: L eo 
Allatius de ecolesiae occid. et orient. perpetua consensione [bie 
freilich hier zu hoch angefehlagen wird] lihb. 3. Col. (Amst.) 1648. 4. 
u. d.; — J. M. Heineccius Abbildung ber alten und neueren griech. 
Kirche. 2 Thle. Lpz. 1711.45 — L P. Kohl Ecclesia graeca Iu- 
theranizans (eine Berzeichnung der harmonicenden griech. unb Iuth. eins 
zelnen Dogmen). Lubec. 1723. 8.5 — Alex, de Stourdza 


.. 92) Vergl. auch I. M. Geiase de destinata inter. Patriarch. Ie- 
rem. €& theol, Wirtemb. coriunctione.. Viteb,. 1705: A., :unb F. €. 
Harboe de Aug. Conf. ad Graecos. delata. ‚Lips. 1739. 4. 


' 
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Considsrations sur'ia doctrine et 1’esprit de 1’eglise orthodoxe. 
Stuttg.. 1816. 8.5 — Augusti 2 Progrr. ds .nonnullis ectlesiae- 
graecae, quae nüper iactatae sunt, virtutibus. Bonn. 1821. 4.; — 
9. 3. Schmitt Die morgenlaͤnd. griech⸗ruff. Kirche, oder Darſtell. 
ihres Urſprungs, ihrer Lehre, Gebraͤuche ıc. Mainz 1826. 8. [im-Urtheit- 
über die griech. u. rim. Harmonie Ähnlich wie Leo Allatius ]; — G.P.C. 
Kaiser Progr. de ethice. eeol. gr. symbolica ad symbolicam rom. 
ceol. ethicen comparate, Ed. 1833. 4. 


” 
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Reformirte Kirche und: Kleinere Kirgenpartheien 
und Seiten. 


L Reformierte Rice 

Sammlungen reformirter Symbole: Corpus et syn-: 
tagma confessionum fidel, quas in diversis regnis et natio- 
nibus ecelesiar.nomine faerunt authentice editae cet. Aurel, 
Altobrog. (Geuer.) 1612. 2 Voll. 4;, ed. nor. auct. 1654. 
4. 22) — 1. C. A. Augusti Corpus libror. symbolicor. , 
qui in ecclesia reformatorum auctoritatem publicam obti- 
nuerunt. Elberf. 1828. 8. (33 =): — Confessions de foi 
des eglises reformees de France et de Suisse, Montpel. 
1826. 8.°*) — I. 3. Meg Sammlung [einiger] ſymbol. 
BB, der ref. Kirche. Neuwied. 1828. 30. 2 Thle. 8. — Die 
fombol, BB. der ev. ref. K., a, d. Lat, vollſt. Gberfegt c, Neus 
ſtadt a. d. O. 1830. 2 Thle. 8. 


hz. 19. 


Die reformirte Kirche, abgeſehen vom Glauben und mate⸗ 
rieſlen Lehrinhalte, unterſcheidet ſich ſchon dadurch weſentlich 
von der lutheriſchen, daß die der letzteren igenthümlihe con⸗ 


93) Das Werk (es ſoll von Casp. Laurentius acranftaltet worden ſeyn) 
enthält auch einige lutheriſche Confeſſtionen, und in ber 2, Ausg, auch des Gy: 
rillus £ucaris Confessio Tateinifch, ' 

94) Enthält die Copf. Gall., Helv. H. und bie 39 Artikel, 
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feſſionelle Einheit ihr fehle, indem jede einzelne reformirte Lan⸗ 
deskirche nicht nur durch vielfache Verſchiedenheit: innerer und äu⸗ 
ßerer Eigenthümlichkeit, Ceine ungleich größere, als innerhalb ber 
lutheriſchen Kirche), ſondern auch je durch ein eigenthünsidhes Be⸗ 
kenntniß von der anderen geſondert, und alle nur düxdy den ge: 
meinſamen, gröberen .oder.-feineren, negativen Gegenſatz ‚gegen 
die volle Intherifche Wahrheit verbunden erſcheinen. Richt eine 
einzige ſymboliſche Schrift (wie die.drei oökumeniſchen Symbole 
und die unveränderte Augsb. Confeſſion doch zum wenigſten alle 
Lutheraner) erkennen alle reformirte Kirchen gemeinſam an). 

Weil fie nur im. Geiſte Chriſti — was fie fo. nennen — 

nicht zugleich wahrhaft im Leibe Chriſti, ihre Einheit haben wol⸗ 
len, ſo giebt es ungefähr ſo viele beſondere reformirte Confeſſio⸗ 
nen, als es Staaten giebt, in denen die reformirte Kirche ſich 
feſtgeſetzt hat, (vergl. H. 11, 1. Anm, 30), und nur wenige von 
diefen haben auch außerhalb ihrer urfprimplichen: Landesgrenzen, 
Feine aber chen. allenthalben unter dan Neformirten ,' ſymboliſches 
Anſehen ‚erlangt. Die Menge der refonmirten: Bekenntnißſchrif⸗ 
ten iſt daher faſt unzählig ꝰ*), um ſo mehr, da den einzelnen zu⸗ 
ſammen gefoßt die bei ben. luth. Symbolen, wahrgenommene 
Zuſammenſchichkang Aller zu ‚einem vellanbenn (Banıen p gänz⸗ 
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95) Auch in De ei einmüthige, wenn gleich zum Shell nur mehr 
ſtillſchweigende Cin Sen engl; 39 Artt. Art. 8. aberrund auch hoch anderwärts 
[u. A. in der. neuen Preuß, „eu. Kirchenagende“] allerdings ausdruͤckliche) Anz 
erfennung ber 3 Ötwmen. Symbole von Beiten des überwiegenden Daupt- 
theils. der teformirten Kirche willigen einzelne reformirte Kirchenpartheien nicht. 
Hat doch aber auch ſelbſt ein C aͤlvin ſammt ber Genfer Kirche, im An: 
fange feines Wirkens zu Genf, (im Gegenfaß gegen Caroli, der die Genfer 
bes Arianismus befehuldigte und Unterzeichnung des Athanaflanifchen Sym⸗ 
boli forderte, aber feines Amtes entfegt und verbannt wurde), die bindende 
Auctorität ber Eumenifchen, Spmbple verworfen, je. — vergl. de verä ec- 
clesiae reformatione p. 480 — über, das Symb. Nicaenum („ patres 
Nicaeni fanatici — symb, Nicaenum battologias arguit — carmen 
cantillando magis aptum, quam confessionis förmula‘) ſogar fcymä: 
hend geurtheilt! 

96) Der Ausdrud enthält. eine bucdfläbliche Wahrheit. Den Verfaffer 
it nicht Eine Sammlung ober Ein Verzeichniß von reformirten Symholen be⸗ 


kannt, worin nicht manche fehlten, und er ſelbſt mad auch nicht Anfprud) 
euf ben Ruhm dev Pollſtaͤndigkeit. BEN 
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ih abgeht, und ‘wie bei dieſer Sachlage äußerlich. der Charal: 
tee der meiſten aus diefer Unzahl als, eben- bloß provinziell gels 
tender Symbole. der. fynbolifhen Lehrentwickelung ein Hinderniß 
entgegenftellt, fo hindert nicht minder inmerlich ber bei den meis- 
fien der reformirten Symbole auffallende Mangel an Präcifion, 
wie er vor allem bei dem größten Theile. der reformirten und lu⸗ 
therifchen Unterfcheidimgälehren in ihmen ſtörend bervortritt, Dazu 
kommt nun auch noch dies, daß ſelbſt in Beziehung auf--den darin, 
herrſchenden Geift alle. xeformirten Bekeuntniſſe in. zwei Claffen. 
zerfallen. Einestheils find es nehmlich ſolche, welche vor, Cake. 
vins Auftreten oder doch Ginfluffe überwiegend in der Denks' 
weife Zwingli’s abgefaßt find, — dies faft nur fchweiserifiche — ; 
anderentheils ſolche — dies. theils ſchweizeriſche, theils, und. noc 
mehr, außerſchweizeriſche — —, auf welche der Geiſt Calvins 
einen größeren oder geringeren Einfluß gehabt bat. 
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Borcalvinianifge Bekenntnißſchriften der reformirten 
Kirche, — meiſt ſchweizer iſche. 


Zu den Bekenuenißſchriften der reformirten Kind vor dem: 
Auftreten und ohne deu Einfluß Calvins gehört: - © .  -, 


1. Das ältefte Bekenntniß der reformirten Kirche, Die ſ. g. 
Confessio Teetrapolilana (auch Argentinensis oder Suevica); 
d. 4. das Vekenntniß der vier oberbeutfhen Reichsitädte Straf: 
burg, Coftnig, Memmingen und’ Lindau, welde zur“ 
Zeit ſich in der Lehre vom Abendmahle und manchem Anderen 
auf Zwingli’s Seite neigten, und darum im Laufe des Augs⸗ 
burgiſchen Reichſtages 1530 ein beſonderes Bekenntniß dem Kaiſer 
Carl V. überreichten, weil die evangeliſchen Stände ſie bei ihrem 
abweichenden Glauben zu ihrer Augsb. Conf. nicht zulaſſen konn⸗ 
ten. Dieſe Confeſſion, die der Kaiſer nicht vorleſen, einige Zeit- 
nachher jedoch widerlegen ließ ”),. war von Mart. Bucer zu 
Straßburg. deuiſch und lateiniſch abgefaßt worden, und erſchien 


97) Dieſe Contatatio if zuerſt gedruckt in Mütters medee der 
Confutatio Aug. Conf, Lips. 1808. 8. 


108. - - Bhkennenigfheiften:.' 


fo 1534 in Straßburg in 4. gedruckt 2%). Sie beſteht in 22°°) 
Artikeln, die in den mteiften Sägen mit der Augsb. Conf. über⸗ 
einftimmen. Doch war darin über die Erbſüinde und mandyes An⸗ 
dere Zwinglifch gelehrt; über das Abendmahl aber hatte man ſich, 
weſentlich allerdings ebenfalls Zwingliſch, im 17. Artifel mit gro⸗ 
fer Vorſicht fo ausgedrũckt, daß darin fei „wahrer Leib und Blut 
Chriſti als Seeleneſſen.“ Aus politiſchen Gründen unterzeichne: 
ten übrigens jene vier Städte (deren Sinnesänderung nach mans 
cherlei Schwankungen jedoch fpäter auch aufrichtiger ward) ſchon 
1532 die Augsb. Gonf., und fo bekannte fih denn zur Tonf. 
Tetrapol.: Niemand förmlid mehr, wiewohl ‚bie ſchweizeriſchen 
Reformirten fie immer hochgehalten haben. 

Ueber biefe Confeffion f. G. Wernsdorf Historia Conf. Te- 
"=" rap. Viteb. 1721. 4., u. I H. Fels de varia Conf. Tetr. 

fortuna. Gott. 1755. 4. 


2. Dem Alter, nit aber dem Anſehen nad, fchließt fi 
eng an die Conf. Tetrap. an Ulrici Zuinglii ad Carolum Im- 
peratorem fidei ratio. Auch Bmwingli nehmlich hatte ſich ge⸗ 
drungen gefühlt, 1530 (unter dem 30. Juli) ein beſonderes Glau⸗ 
benebekenntniß in 12: Artikeln, ganz feinen Anſichten gemäß’), 
an Carl V. nad Angsburg zu uͤberſenden, weiches noch 1530. zu Zü⸗ 
rich in 4. im Druck erſchienen iſt (lateiniſch auch in Zwinglũ Opp., 
ältere Ausg. Vol. IL p.538 sqq., deutſch Zürich 1536. 8.), ohne 
daß es eigentliche ſymboliſche Kraft bei den Schweizern erlangt 
bätte von), (Etwas mehr Anfehen erlangte Zwingli’s dem In⸗ 
halte nach fehr analoge Christianae fidei brevis et, clara expo- 
sitio vont. ‚I. 1531 in. 11 Abfhnitten').) 


' .98) Eipäter soieber (deutſch) zu. Neuftadt:a.:b. Hardt 1560 und Zwei⸗ 
brüden 1604. 4.; lateiniſch befindet fie fi auch im Corp. et Syntagma I. 
p. 173 sqgq. 

99) Nach anderer Bähfung 23, 
100) Im Politifchen bekennt 'er Hier gang modern : Tiberale Grunbfäge. 

'..401) Die Gleichſtellung mit der Augsb. Conf. in D. a Cölln Con- 
fessionum Melanth. et Zwinglii Augustanar. capita graviora inter se 
eonferuntur. Vratisl, 1830. 4. ift in jeder Beziehung fehr unhiſtoriſch. 

. : 4202) Im Drud erſchienen lat., mit einer. beutfchen "Meberfegung von 
Lo Judä, 1535, auch in Zwingl.-Opp. II, 550 aqa« . 


. V. 
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3. Die Confessio Basileepsis et Mulhusana. Unter deu 
Cantonen der Schweiz felbft hatte, außer in Zürich, beſonders zu 
Bafel und in der benachbarten Stadt Mühlhaufen, einer Bundes⸗ 
genoffin der Cantone, die Zwinglifhe Lehre frübzeitig Eingang 
gefunden. . Schon 1524 war die Reform nach wefentlih Zwing⸗ 
liſchen Grundfägen zu Baſel weit vorgerückt; Mühlhau en nahm 
dieſelbe ſchon jetzt vollſtändig an, und 1529 drang fie aud in Ba- 
fel dur). 1532 ward hierauf, nach einem Entwurf‘ des Deko: 
lampadius, von den Geiſtlichen zu Bafel, befonders Dswald. 
Myconius, in 12 Xitifeln eine Confessio aufgefegt‘, welche 
die Stadt Baſel und bald auch Mühlhauſen annahm. Dieſe Con- 
fessio Basileensis et Mülhusana ward 1534 publicirt), und 
1561 repidirt, gelangte aber nicht zu allgemeinerer Auctorität. 


4. Weit wichtiger, als alle bisher genanaten reformirten Ve⸗ 
kenntniſſe, if die f. g. Confessio helvetica prior, die erſte hel⸗ 
vetiſche Eonfeffion. Im J. 1535 verfammelten fi) die angefe: 
benften reformirten Theologen der Schweiz in Yärau, um fiber eine 
Bereiniguiig mit den Evangeliſchen in Deutſchland zu beratbichlagen. 
Han erkannte hiezu die Darlegung eines genteinfamen Glaubens 
als nöthig, und zu dieſem Zwecke vereinigten. ſich mm 1536 in 
Bafel Abgeordriete von Zürich, Bern, Bafel, Schaſbauſen, St. 
Gallen; Mühlhauſen und Biel. Dieſe ertheilten den drei Theo⸗ 
logen Heinr. Bulling er zu Zürich und Dsw. Myeohins 
und Simon Gryn äus zu Baſel den Auftrag, ein Bekenntniß 
aufjufegen, an welchem Geſchäfte and in der Folge Leo Juda 
von Züri und Casp. Großmann von Bern Theil nahmen. 
Dies Bekenntniß (27 Arlikel), welches feinem ireniſchen Zweckt 
nach die eigenthümlich Zwingliſche Lehre‘ vom Abendmahle ſeht 
vorſichtig und verſteckt vorträgt, wurde im Mai 1536 von jenen 
fieben genannten Cantonen. und Städten, und Überhaupt von al: 
len reformirten Cantonen der Schweiß, angenönimen ; und auch 
1537 ben Wuͤrtembergiſchen und den zu Schmalkalden: verſaun 


103) : Unter dem Zitel: Betenthnus unſers heylig PR Staubens, wie 
es die Kylch zu Baſel haldt. Baſel 1534. Kol. (Mühlhauſ. 1537.). Einen 
Wiederabdruck dieſes DOriginaltertes bat K. R. Hagenbach ‚gegeben in f. 
Krit. Geſchichte der erſt. Baſel. Confeſſion. Baſel 1827. 8. (8. 27 ff.) — 
£ateinifch f. die Conf. im Corp. et Synt. I, 72 sqg. : 
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niſſe hervorzutteten. Deshalb wurden Unterhandlungen eingeleitet 
zwiſchen den Zürichern, Bernetrn und Genfern. Im J. 1564 hatte 
Heinr. Bullinger zu Zürich ein Glaubensbekenntniß für den 
Churfürſten Friedrich III. von der" Pfalz nach deſſen Wunſche 
aufgeſetzt. Diese ward nach Bern und Genf geſchickt, und da es 
im Weſentlichen Beifall fand, wurde auch mit Schafhauſen, Ba⸗ 
fel und Mühlhauſen deshalb‘ unterhandelt. Endlich traten dieſer 
Confeſſion, die in Wer Lehre‘ bom Abenbmahle und von der Per: 
ſon Chriſti ſtreng die Eolvniſche re ih" @eyelagigegem Die 
Lutheriſche ausfpricht. , ud — währfdeinlidh durch die erfolgten 
‚Cenfuren noch etwas‘ modifleiet. — ſelbſt auch die Calviniſche Prä⸗ 
deſtination behauptet, alle ſchweizeriſchen Reformirten, mit Aus⸗ 
nahme der Baſeler, ‚die ſich mit dem früheren Bekenntniſſe be⸗ 
gnügen wollten, bei, und bald. auch — von ben Pfälzern zu 
ſchweigen — die reſormirte Kirche in Polen, Ungarn, Schott: 
land und Frankreich, ſo daß. dies ein Hauptbefenummiß der refor- 
mwirten Kirche if. Es erfibien (in 30 Capiteln) zuerſt im lat. Dri⸗ 
ginal (und auch in einer von Bulling er herrührenden deutſchen 
Ueberſetzung) Zürich 156610), dann. öfter"), 2. 


In ſehr nahem, i in die Augen ſpringenden Sufarmnynhange 
Somit ve zweiten helvet. Confeſfion ſteht 
— die Confessio fidei Friderici II. elector. Palat. , 
auf Vien des Herzogs Johann Caſimir 1577 heraudgegeben, 
und lat. in das Corpüs et Syntagina P. II.-p. 139 ‚21% unter 
dem. Kite Confessio Palatina ‚aufgenommen; und.- 
b. die Repetitie brevis, vimptex: ‘dt perspieua’ orthodo- 
xae Confessionis, quam ampleetuntur, ecelesiae principatus 
Anhalt:, nach der Vorrede ſchon auf dem thedlohiſchen Eonvente 
zu Cafſel im März #579 aufgeſetzt. 





| 


110) In demſelben Jahre auth ſchon zu Gchf franzoͤſiſch ( durch Th. 
Beza). ſ[Neuerlich 1819, iſt es wieder ebenda ftanz. edirt worden, durch 
& ellerie r.] 


141) 3. 8, Zůrich 1651, Bern 1722, As auch im corp. et Syntagm. 
P. L; zulegt herausgegeben v. I. P. Kindler c. praef, G. B. Winer, 
Solisb. 1825. 8; — gewöhnlich unter. dem Titel: Confessio et .expositio 
simplex orthodoxae fidei et dogmatum gathal, sincerae rel. chr. ‚cet. 


\ 
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4 Dis smeite-Rafeler Confeſſion. Gegen bie zweite 
helvetiſche Confeſſion hatte ſich Baſel geſträubt. Acht Deeennien 
fpäter aber, 1647, wußte der einflußreiche Job. Burtorf (der 
ZJuͤngere*22)) dafelbft feine theologiſchen Eollegen Zwinger und 
Bed zur Aufftellung eines neuen kurzen, gebrängten Glaubens⸗ 
befenniniffes in 11 Artikeln zu bewegen, worin nächft den refor⸗ 
mirten Glaubenslehren zugleih auch nach Burtorfs Kieblingsidee, 
im Gegenſatz gegen bie Anfihten des Eudw. Cappellus zu 
Saumir, in merkmürbiges charalteriſtiſcher Uebertreibung '"?) die 
Görtligfeit und Infpiration des hebräifhen Punktationsfyftems 
ausgefprochen ward. 

5. Die Formula Consensus helvetici, volftändig Formula 
CONSENSUS eoclesiarum helveticar. reform. circa doctrinam de 
gratia universali et connexa aliaque nonnulla capita. Diefe 
neue Slaubensforinel in 26 Artifeln ward im Gegenfas gegen 
manderlei Abweichungen von den Dordrechter Synodalbeſchlüſſen, 
überhaupt gegen alfe den ſtrengen Galvinismus mildernde Theo⸗ 
tieen, wie fie im 17. Sabrhundert duch Mofes Amyrault, 
Joſua de la Place u. U, ausgefproden worden waren ''*), 
1674 dur Joh. Heinr. Heidegger, Profeffor zu Zürich, im 
ollgemeinen Cinverftändniffe mit Franz Turretin zu Genf und 
Luc Gereler zu Bafel und der leicht für feine Ans und Abſicht 
geroonnenen weltlichen Obrigkeit, entworfen, und erfhien 1675 
deutſch und Lateinifh zu Zürich. Sie wurde von Zürih, Bern, 
Bafel, Schafhaufen, Glarus, Appenzell, St. Gallen, Mühlhau⸗ 
fen, Biel, Meufhatel, nad zweijährigen Bedenklichkeiten auch 
von Genf und mit gewoiffen Einſchränkungen von Lauſanne, förm⸗ 





112) Geft. 1664; der gleichgefinnte Vater Ich. B. war 1629 geftorben. 

113) Es iſt auch fonft, hinfichtlich des Dogma’s, für bie reformirte Kirche 
[einerfeits, wie für die katholiſche andererfeits ] charakteriſtiſch, daß fie durch 
uebertreibung deffen, was fie hat, ihren Wangel in bem, was fie nicht hat, 
zu erfegen fucht. So den Mangel in ber Lehre von den Sacramenten durch 
Ucbertreibung in der Lehre von ber Gnade; und fo nun auch den Mangel an 
unbedingtem Glauben ans Neue Zeft. durch Weberbietung (wie fie einiger- 
maßen analog auch aus ben Coccejanifchen theologiſchen Beſtrebungen hervor⸗ 
euchtet) des Glaubens an das Alte. 

114) Der Consensus wiederholt auch das Anethema uͤber die gramma⸗ 
tiſche Keperei bes Capp ellue (ſ. Nr. 4.). 
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lich als verbindliches Synbol gebilligt. Vald aber entſtanden dar⸗ 
Aber in den ſchweizeriſchen Kirchen mannichfache Unruhen und 
Streitigkeiten, die durch das Mißvergnügen auswärtiger. refarmir⸗ 
ten Mächte an der Formel, vorzüglich — in unioniſtiſchem In⸗ 
tereſſe — Churbrandenburge, noch mehr genährt wurden, in de: 
ren Foige in den erſten Decennien bes 18. Jahrh. (vorzugsweiſe 
ſchnell in Genf, laugſam in Bern) der Conſenſus nad) und nach, 
defonders feit 1722, ſein ſdmbdliſches Unfehen wieder vexler. 


Vergl. Über bie Form. Cons. (1. Yac. Hottihger) Sucein- 
cta ac genuina formulae consensus helv.-"historia , ih der 
Biblioth. Brem. VII. p. 669 sqq. ( befonders abgedruckt Zürich 
1723) u. Cph. Mtth. Pfaff Schediasma de form. con- 
sens. helv. Tubing. 1723. 4, wo auch die Formel ſelbſt ab- 
gedrudt iſt ). 


Anmerfung. Die in ber riformirten Shneh gebrauchten 
Katehismen —, auf welche auch Ealvins Gef wenigſtens Ein⸗ 
fluß geaͤußert hat, — ſind: 

a. Der Catechismus ecclesiae Genevensis von Ca Loin ſelbſt, 
urſpruͤnglich franzöfifh 1541, dann lateinifh 1545. Er enthätt 4 
Hauptſtuͤcke (vom Glauben, Geſetz Gottes, Gebet und Sactamenten), 
nah (55) Sonntagen abgetheilt, und turbe auch und vorzüglich in 
Frankreich angenommen 9), 

b. Der Catechismus Tigurinus, zuſammengeſetzt aus den Ka⸗ 
techismen bed Leo Judä “) und Heinr. Bullinger (1559), 
und 1609 in feine jetzige Form gebracht. Er befteht aus 4 heilen, in 
110 Fragen und ebenfalls nady Sonntagen (48). 


115) Sie ift außerdem öfter, auch als Beigabe zur zweiten helvet. Son 
feflion, edirt worden. 

116) Deutſch iſt ex erichienen Heidelb. 1563. 8,; lat. ſteht er auch in 
Calv. Tractat. theol. 

117) Leo Zubdä hatte auf Beranlaffung Zürchiſcher Synoden 1534 
einen groͤßeren und 1541 einen kleineren Katechismus herausgegeben, welcher 
letztere bis 1609 kirchliches Lehrbuch in Zürich war. Erſterer, ausgezeichnet 
durch ein ſtarkes Hervortreten der nackten Zwingliſchen Abendmahlslehre 
(die Sacramente überhaupt heißen darin ,Pflichtzeichen‘‘ ), iſt neu edirt 
. worden von I, ©, Grob, Winterth. 1836, 12, . ° 
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Von⸗dogmatiſchen Schriften reformirter ſchweizeriſcher 
Theologen (md der reformirten Kircht uͤberhaupt) hat Beine ein nur-irgenp 
gleiches Anſehen erlangt mit Calvins Instituto christianae religip- 
nis, zuerſt 1635, am vollendetſten aber exſt 1559 (in Calv. Opp. T.IX.). 

0 
Calviniſch influirte Bekenntnißſchriften der reformirten 
Kirche, — außerſchweizeriſche. 

Die unter Calvins Einfluſſe entſtandenen außerſchweizeri⸗ 
ſchen Bekenntniſſe der reformirten Kirche ſind theils ſolche, welche 
nur in einzelnen reformirten Landeskirchen gelten, theils ſolche, die 
eine allgemeinere Gültigkeit erlangt haben, 

41. Zu den legteren gehören: 

a. Der Heidelberger Katechismus, Catechismus 
Palatinus. Er hat den doppelten Charakter eines chriſtlichen Lehr: 
dus und einer Bekenntnißſchrift, und ift neben der zweiten hel⸗ 
vetifchen Confeſſion das allgemeinite Symbol der reformirten 
Kirhe und überhaupt das bei anderen Confeſſionen geachtetfie. 
Schon in der Mitte des 16. Jahrhunderts unter den Churfürften 
Friedrich I. dem Weiſen (1544— 1556) und Dtto Hein: 
rich dem Großmüthigen (1556 — 1559) hatte fi die Pfalz zur 
Iuthezifchen Kirche bekannt, Churf. Friedrich IH. aber, feit 
. 4559, führte ſeit 1560 in Lehre und Cultus ganz die fhweizerifche 
Reform im Kande ein, und ungeachtet der Umkehr feines Rachfol⸗ 
gers Zudwig’s VI, 1576, — des Zeitgenoffen und Beförde⸗ 
rers der Concordienformel —, zur lutberifchen Kirche, nad deren 
Grundfägen er dann auch das Kirchenweſen von neuem ordnete, 
wurde doc) Durch Die gewaltfamften Maaßregeln feines Nachfolgers 
(des Adminiſtrators Joh. Cafimir) die reformirte Kirche im Lande 
glänzend wieder anfgebauet, und blieb, durch fortgefegte Gewalt: 
that gehalten, auch in der Folge dafelbft die berrfchende. Um nun 
im Sinne der reformirten Kirche der Kirche der Pfalz eine be: 
fimmte Drganifation zu geben, batte fhon Friedrich III. den 
beiden Heidelberger Theologen Zach. Urfinus (aus Breslau, 
einem Schüler Melanchthons, geil. 1583) uud Casp. Dlevia⸗ 
nus (gef. 1587) den Auftrag ertheilt, einen neuen Katechismus 
zu verfaffen. Weide, vornehmlich aber Urfinus, hatten Antheil 
an den Materialien bes Buchs, und Urſinus beforgte auch die 

8 8% 


— 
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Redaction. Der mit vieler Lehrweisheit, Wärme und Geſchick⸗ 
tichfeit abgefaßte Katechismus enthält beim Abendmahle die Cal⸗ 
viniſche, ja zum Theil ſelbſt Zwingliſche Lehre in den entſchiedenften 
Ausdekchen, ſpricht aber das Calomniiſche Ptaͤbeſtinationsdogma 
nicht deutlich aus und die reformirte Lehre von der Perſon Chriſti 
verſteckt. Er wurde 1562 den Superintendenten und Predigern 
zur Annahme vorgelegt"), und ſodann 1563 im Namen des Churfür: 
ften herausgegeben ’'?) , und ohne weiteren Widerfpruch in den Kir⸗ 
hen und Schufen des Landes eingeführt, fpäter auch von der Dorb- 
zechter Synode beftätige"?°). Er befteht aus den drei Hauptſtücken 
dom Elend der Menſchen, von der Erlöfung, und’ von der Dank-⸗ 
barkeit für dieſelbe, und überhaupt aus 129 Sragen’*'), auf 52 
Sonntage vertheilt. Er war urfprüngfich deutfch gefchrieben, 
wurde aber ſogkeich (fo daß ek noch 1563 auch lateiniſch erfihien) 
von Fofua Lagus und Lamb. Ludotph Pithopbus ins 
Lateiniſche, Ipäter auch in viele andere Sprachen, ſelbſt ins Spa: 
niſche (1628) *), ing Griehifhe und ins Hebräiſche, überſetzt. 


Weil Über die Fragen des. Katechismus im Nachmittagsgottesdienfie 


gepredigt werden ſollte, ſo etſchien auch eine Menge von Erläu⸗ 
terungsfchriften fiber ihn. Er 
. Vergl. 3. Eph. Köcher Katechet. Hifkorie ber cef. Kirche. Jen. 
1756. 8. — H. Sim, van Alpen Geſchichte u. kiterat. 
"des Heidelb. Kat. Frkf. a. M. 1810. 8. — Augufti Ein 
leit. in die beiden Hauptkatechismen (ſ. oben S. 83). 
—B I. . nn . “ . Fa 





118) Die die ‚Annahme verweigerten, wurden ‚1564, nad) dem Maul: 
bronnifchen Religionsgeſpräche, fortgefchict. | 

119) Chriſtlicher Underriht, wie der in Kirchen und Schulen der churf. 
Pfalz getrieben wirdt. Veidelb. 1563. 8. (Seitdem iſt der Katech. deutſch 
fehr.oft wieder aufgelegt worden; in neuerer Beit z. B. Halle1788, Sulz 
bach 1826, Neuwied 1332.) . u 

120) Sess. 148: „Declaratum fuit consentiestibus omnium tam 
exterorum quam belgic. theologorum suffragiis, doctrinam in ca- 
techesi Palat. comprehensam verbo Dei in omnibus esse consen- 
tientem, neque ea quidquam contineri, quod ut minus eidem con- 
sentaneum mutari aut corrigi debere videretur‘* cet. 

121) Die 80. aber (von bem Unterfchiede des Abenbmahle und der 
päpftifchen Meſſe) wurde aus Menfchengefälligkeit in mancher Ausgabe weg⸗ 
gelafien.- Ä 

122) S. Oelrichs Nachr. v. e. ſelt. Ausg. des Heidelb, Kat, Berl, 1793. 8, 
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b. Die Befhlüffe der Dordrechter Synode, Die 
Synode, befucht au von ausländiſchen (um Theil, fehr. gemaä⸗ 
figten) reformirten Theologen aus faſt allen Zännern '”?), aber 
bei entſchiedenem Uebergewicht firenger. holländiſcher Calviniſten =) 
ward vom 13. Monuember 1618 bis zum 9. Mai 1619 zum Gerich 
über, die Remonſtranten i2) gehalten, und ſtellte in ihren 15% 
Seflionen 93. Canones auf, welche die 5 urfprünglichen Artikel 
der Arminianer beſtritten, und das Weſentliche der Calviniſchen | 
Prädeftinationslehre '?°) in feiner Strenge als ‚orthodoren Glau⸗ 
ben entwickelten. Die reformirte Kirche in den Niederlanden, in 
Frankreich, der Pfalz, dem größten Theile der Schwei, und die 
Puritaner in Großbritannien. erfannten die Beſchlüſſe als’ gültig 
an; die engliſch bifhöfliche Kirche aber [agte fi factiſch von ihnen 
los, ja verwarf fie ſelbſt ausdrüdtic 37), und andere reformirte 
Kirchen, - wie unter- den beutfchen die brandenburgiſche, heſſiſche 
und — vorzüglich entſchieden — die bremiſche, billiüten f ie we⸗ 
nigſtens nich. | . Pa 


Die Beſchluͤſſe find iateiniſch gedruckt erſchienen in Aota —** 
nationalis in nomine I. Chr. auetoritate erdinum general. 
foederati Beigii provinciarum 'Dördrechti. habitao. Dordr. 
1620; Lugd. Bat. 1620. . fol; am volftändigften Hanov, 
1620. 4, u. d. 


123) Alle auswaͤrtige reformirte Kirchen, mit Auenahme der Andale 
tiihen, deren Geiftlihe man für arminianifch gefinnt hielt, waren zur 
Synode eingeladen worden, und 28 ausländifche reformirte Theologen (aus 
England, Schottland, der Pfalz, Heſſen, der Schweiz, Naſſau, Oſtfries⸗ 
land und Bremen) fanden fich auch ein. (Brandenburgifhe modjten aus Ab: 
neigung gegen bie Calviniſche Präbdeftinationdlehre nicht tommen, franzoiſche 
durften vor ihrem Könige nicht. ) eh 

124) Hollaͤnder waren 61 zugegen, 5 Profeſſoren, 36 Prediger, 20 
Semeinältefte. 

125) 13 abgeorbnete remonſtrantiſche Geiſtliche, Epif topius an der 
Spitze, waren erſchienen. 

126) Doch, bei der Gegenwart einer bedeutenden Angahl von Anfcer 
lapſariern, ohne deutliches Ausſprechen ber Lehre der Supralapſarier. 

127) In einem Königlichen Befehle von 1620, ber ‚die Predigt ber Praͤ⸗ 
deſtinationslehre verbot. 
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2. Von den nachcalviniſchen außerſchweizeriſchen Bekennt⸗ 
niffen der reformirten Kirche, die nur je in einer einzelnen Lan⸗ 
desfirche gelten, haben — nad) der: Beitfolge des Hervortretens — 
folgende?) größere ober geringere Bedeutung 29). 

a. Die Confessio Hunzarica oder Czengerina, für die 
Reformirten in Ungarn, in’ 11 Artikeln. Sie wurde von einer 
Synode der ungariſchen Reformirten ſchon 1557 oder 1558 ent: 
worfen, und trägt, in der Lehre vom Abendmahle entſchieden 
Calviniſch, einen heftig pofemifhen Charakter. Die erſte gedruckte 
Ausgabe erſchien erſt zu Debrezin 157020). 

b. Die Confessio Gallicana (Confession des eglises 
reform&es de France). Unter den harten, blutigen Verfolgun: 
gen zur Zeit König Heinrich's Il., des Sohnes Franz des J., 
batten die Neformirten in Frankreich fi behauptet; ja fie wage 
ten es ſogar, im Todesjahre jenes Königs, 1559, zu Paris eine 
Synode zu halten (von dem Parifer reformirten Prediger An: 
toine de Chantieu auftragsweife zufanımenberufen). Bier ſetzten 
fie ein Blaubensbefenntniß auf, eben die Confessio Gallicana, 
durchaus Calviniſtiſchen Inhalts ?"), um es dem nunmehrigen Kö⸗ 
nige Franz Il. zu übergeben (1560). Dieſelbe Confeſſion ward 1561 
(durch Theodor Beza) nochmals dem König Carl IX. über: 
reiht, feitdem öfter gedruct?*), und 1571 auf einer Synode zu 
Rochelle betätigt und unterfchrieben. Huch die franzöfifchen (wals 
lonifden) Gemeinden in ben Riederlanden erkennen dies Sym⸗ 
bol an. 


128) Zu denſelben kann in gewiſſer Beziehung auch die veränderte 
Augsburgiſche Confeſſion gezählt werden als für die deutſche refor⸗ 
mirte Kirche (ſ. oben $. 13, 1.), — Auch bie Confessio Tetrapolitana 
($. 20, 1.) würde hieher ‚gehören, wäre fie nicht antecalvinianifch. 

129) Die größte b, d und befonders e, bie geringfte a und f. 

130) Sie findet fi im Corp. et Syntagma I, 148 sqg. 

131) So fehr, daß man felbft an Calvin als Verfaffer denken Eönnte 
(vergl. Anm. 132). 

132) Sie findet ſich franzöftih in Theod. Beza Histoire eccles. 
des eglises reform. au royaume de France T. II. p. 173 sqg.; in las 
teinifcher Ueberfegung (von 1566) in (Ioh. Serrani) Commentarr,. de 
statu rel. et reip. in regno Galliae (1571) T.J. p. 73 sqgq., auch im 
Corp. et Synt. 1. p. 77 sqq. — Eine Urſchrift des franz. Tertes liegt in 
dem Stadtarchiv zu Genf. 
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Nie eine bloß Ueberſegung der Conf. Gallicana, fonbern viel⸗ 
mehr ein davon verſchiedenes Werk iſt ein Bekenntniß, wel⸗ 
ches, in. der Lehre vom Abendmahle beſonders ausfuͤhrlich, bes 
ſtimmt war, dem’ Kaiſer Maximilian IE. und dem’ beutfchen 
Ständen 1564 zu Frankfurt uͤbergeben zu werben, wegen des 
Kriege aber nicht dahin gebracht werben konnte. Es iſt unter 

dem Thel: Confeſſion und kurze Bekanntnuß des Glaubens ber 
reform. Kirchen in Frankreich, zu Heibelb. 1566. in 8. erſchie⸗ 
nen, und findet ſich lat. (aus dem franz. Original) in Calvini 

- Opp. T.-VIH. der helländ. Ausg. u. in ten Tractatus-theol. 
p- 107 8qgq. 

e. Die Confeisio Scotica oder Seoticand, in 25 Artifeln. 

Sie ift 1560 von ſchottiſchen Predigern, bauptfählih Joh. Knor, 
in Calviniſchem Geifte verfaßt, und nicht lange darnach geſetz⸗ 
kräftig in Schottland eingeführt worden '?). 


Zu unterfcheiden yon dieſer Conf. Seotiganz iſt 
&.. das fogenannte negative Bekenntniß von 1581, wel⸗ 
ches ganz genen den Katholicismus gerichtet, und in ben heftige 
ſten Ausdruͤcen abgefaßt iſt 29); 

ß.. die 1643 auf einem Convent entworfene preßbpterins 
niſche fogenannte Weftminftereonfeffion, Confessio Preabyte- 
rianorum (sive Puritanorum),, die unter dem, Titel Confessio 
fidei in aenyentu theelngpr. augtoritate Parliamenti Angl, 
indietp elaborata, eidem parliamento nostmedum exkhibita, 
quin ab eodem, denique ab eqelenia Scoticana ongnita et 
approbata, una cum catechismo duplici, Cantabrig. 1659. 

8. (engtiſch auch Edinb, 1671.. 10.) exſchienen iſt, und mit 
ihrer ſtreng an die Dordrechter Schluͤſſe ſich bindenden Lehre noch 
jetzt 29 in Schottland ſymboliſches Anſehen hat. 


. d Die Confessia Beigieu, in 37 Artifeln Sie war um 
ſprünglich eine Privatſchrift des Guido von Bres, welcher 
BE BE i — 


133) &, dieſelbe im Corp. et Syut. 1. —* 99. 

134) Das Conecil. Trident, z. 8. mit feinen Beſchlüfſen Heißt darin 
crudele et sanguineum illud foedus eoniaratum contra Dei accle- 
siam, u, ſ. w. 

135) Beral. Gemberg bie ſchott. matienoltirche (Hamb. 1828.) a. 11. 
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fie 1561 (unter Berathung einiger Anderen). in franzoͤfiſcher 
Sprade und ganz gemäß Calviniſcher Lehre‘), dieſe gegen 
die früher in den Miederfanden vorberrfchende lucheriihe ber: 
vorhebend, verfaßt hatte. Ste wurbe zuerft 1562 franzöfifch 
(wallonifh), bald auch holländiſch, gedrudt, mehrmals (1571 
insbefondere) überarbeitet, und allmäblig, noch im 16. Jahr: 
hundert, von der ganzen holländiſchen Kishe anerkannt, aud 
— nad) einer Revifion des Zertes"?”) — non. der Synode zu 
Dordrecht öffentlih beſtätigt. Die vollftändigfte Ausgabe (mit 
polem. Anmerkungen) ift die lat. von Festus. Homm. Lugd. 
Bat. 1618. 4. 228). 

e. Die 39 Artifel der engliſchen Epiſcopalkirche 2), 
Schon unter König Eduard VL war 1551 durch den Erzbiſchof 
Th. Cranmer und ben Biſchof Lanc. Ridley in 42 Arti⸗ 
fein ein Symbolum für die reformirte Kirche Englands entwor⸗ 
fen worden in faft Zwingliſchem Geift. Dies revidirten die Bis 
ſchöfe unter der Königin Elifaberh, und bildeten daraus 1562 
die 39 Artikel, welche die Calvmniſche reformirte Kirchenlehre in 
allen Differenzpunften von der lutheriſchen ſehr gemäßigt aus⸗ 
fpreden'*°), und im Uebrigen fid) durch Klarheit, Kraft und Präci⸗ 
fion auszeichnen. Diefe Artikel, welche zugleich des weltlihen König 
für das Kirchenhaupt („den oberften Regenten der Kirche“) er: 
flären, wurden noch, 1562 auf einer Synode zu Kondon- feierlich 
angenommen, im demfelden Jahre mehrmals lateiniſch und engliſch 
gedruckt "*"), und 1571 durch eine Porlamentdacte ein‘ Theil der 
engliſchen Grundverfaſſung. W 





136) Daber. das ſpaͤtere meianne ubcher der —2 über 
dieſelbe. 


137) Seitdem ſteht der Text ziemlich feſt. 

138) Auch findet ſie ſich — außer im Corp. et Synt. und in den 
Actis syn. Dordr. — in Benthem's Hollänb. Kirch⸗ und Schulenſtaat. 
Bd. J. ©. 146 ff. — Griechiſch (von Jac. Revius) mit dem lat. Texte 
wurde fie edirt Lugd. B. 1623, Amst. 1638, auch in Belgicar. ecclesiar. 
doctrina et ordo. Harderv. 1627. 8. 

139) Sie werben (dem größten: Theil na): ‚aber u von den wethe— 
diſten anerkannt. 

140) Vergl. oben S. 43. Anm. 32. 

141) Später ſind dieſelben ſowohl ſehr oft einzeln gebrugt, z. s. Lond. 
I575. 4., Oxf. 1636. 4., als auch theologiſchen und. hiſtoriſchen Werken 
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Vergl. Gilbert. Burnet Expositip 39  Artionlar. ceel. Angl. 
(engliſch). Lond. 1609 und 1700,8. . 


f. Für die Reformirten in Polen der Consensus 
ecclesiarum reformatarım maioris et minoris Poloniae vom 
3. 1570, fowie die Synodalbeſchlüſſe der Unionsſynode zu Sen: 
domir 1570, welche beide: die bleibenden Differenzpunkte der res _ 
formirten und Iutherifhen Kirche int Intereſſe der erfieren durch 
leicht ur Yusdrüde zu verdecken fuchen. . 

"Die Confessio Marchica oder das Blaubensbelenntmiß 
des Ehuifürfen Johann Sigismund, Markgrafen zu Brans 
denfurg. Er war Weihnachten 1613, durch Denkart und Gefins 
nung wohl nicht viel minder, als durch politifhe Rückficht auf die 
Jülichſche Erbfolge und eben deshalb einen Bund mit den Nies 
. derlanden bewogen, von der Iutherifhen Kirche, bei welcher zu 
beharren er freili feinem erlauchten Vater eidlich. gelobt hatte, 
jur reformirten feierlih übergetreten, und konnte es ſich 
nicht verſagen, nun auch ein beſonderes Glaubensſymbol zu 
erlaſſen, welches, auf feinen. Befehl: (hauptſächlich von Mt, 
Füſſel) ausgefertigt, unter dem. Titel: „Des hochgebornen Fürs 
fin Joh. Sigm. ꝛc. Bekänndniß von jegigen unter den Evange⸗ 
liſchen ſchwebenden u, in Streis, gezogenen Punkten ‚' im. 3. 1614 
in 16 Artikeln. erichien 102), Die Calviniſche Prädeftingtionslehre 
wird darin rich ausgerroden, wo aber die übrigen ‚Harakten. 


einverleibt worden (dem Corp. et Symt I. p. 99 sqq. — weiches außerdem 
auch eine 1562 von I. Buell [Rewelt] verfaßte Confessio Anglica 
giebt —, DH. % Benthem’s engländ. Kirchen und Schulenflaat. Lpz. 
1732. S. 169 ff. u. a.; auch dem Common Prayerbook), 

142) Mit den unter h angeführten beiden Stüden ift es auch herausges 
geben worden alsı Die drei Confessiones oder Glaubensbekk., welche in 
den churf. Brandenb. bie Religion betreffenden Edictis zu beobachten‘ befohlen 
worden. &öln a. d. Spree. 1695. 4. Küftrin. 1695. 12. Diefelben drei Urs 
kunden f. auch ald Anhang in D. H. Hering. Hiſtor. Rachr. v. d. ev. reform. 
Kirche in Brandenb. Halle 1778, 8., fo wie in Augufti’s Sammlung. 
— Diefe Confessio Marchica oder Sigismundi ift übrigens verfchieben von 
dem zu Frankf. a. d. DO. 1614 auf Befehl beffelben Churfürften heraudges 
kommenen ‚; Glaubenöbelenntniffes der reform. jevangel, Kirchen in Deutſch⸗ 
land,“ welches ſchon am Ende des 16, Jahrh. in Süddeutſchland gebrudt 
worden feyn foll, 
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rißtfeh reformirten Lehren in Calviniſcher Faſſung, obgleich in ge- 
mäßigten Ausdrüden. Das Symbol erhielt nicht bloß befohlner⸗ 
maßen im-Brandenburgifchen bei den churfürſtlichen Glaubensge⸗ 
noſſen, ſondern auch bei anderen Reformirten in Drutihland gro: 
Ges Anſehen. Es gehören dazu auch noch die Brandenburgifchen 
Reformationsberrete, zu perſchiedenen Zeiten erſchienen, Werl. 1615, 
Sılf. a,b. D. 1666, Cöln a. d. Spree 1674. 

Zu der Confespio Marphies und diefen Brandenburgiſchen Refor- 
mationsdecreten Braun, mindsflens als Paralleie, auch die neue 
Koͤnigl. Preuß. Kirche nage nde hinzugefügt werden, infofern 
dieſelbe nicht bLoß als Agende zu betrachten, fondern gewiſſermaßen 

an die Stelle der Symbole getreten feyn moͤchte; ſ. oben ©. 54. 
he: Außer der Confessio Sigismundi haben bei den Refor- 
mirten tm Brandenburgifhen auch noch fymboliſche Autorität das 
Colloguium Lipsiacum v. 3.1631 — nehmlich das auf demſel⸗ 
Ben von den reformirten Theologen Joh. Bergius aus Bertin 
und Joh. Crocius md Theoph. Neuberger aus Gaffel 
den Iutberifchen bargelegte reformirte Glaubensbekenntniß — und 
die Declaratio Thoruniensis von 1645, letztere (in ihrem ſpe⸗ 
ciellen Theile 7 Artikel, weldye wieder verfchiebentlich in Sectio⸗ 
nen zerfallen,) die Ftucht zu Thorn angeftellter Unionsverhand⸗ 
lungen, ſowie die dabei betheiligten reformirten Theologen die Re: 
ſultate derſelben gefaßt hattenz beide ’*?) in Geift. und leicht täu⸗ 
ſchendem Ausdrud der Confessio Marchica nahe verwandt. 


IE Arminioner. 
Vergl. oben $. 11. ©, 43 f. 


6. 23, 

Es ift eine Eigenthümlichkeit der Arminianer:Parthei, Feine 
Schrift von eigentlich ſymboliſcher Autorität haben zu wollen, und fo 
iſt es denn freilich geſchehen theils, daß die noch am meiſten als ſolche 
anerkannten Schriften doc immer nur ein partiefles Anſehen unter 
der Parthei erlangt oder behauptet haben, theils aber auch, daß der 
neuere Arminianiſche Lehrbegriff von dem älteren und urfprünglichen 


143) ©. diefelben beide an den bei ber vorigen Anm. angeführten Orten. 


Ref. K. 922. Arminianés. 6. 23. 293 


wefentlich abweicht '**), Ms Scheiften von gewifermaßen ſym⸗ 
bolifcher Autorität für die Arminianer können betrachtet: werden: 

1. Die fünf Säge, welde, im Gegenſatz gegen dit Gal: 
viniſche Praͤbeſtinativnskehre fenipelagtaniieend aufgeftellt , 1610 
von den Remonftranten zur Rechtfertigung ihres Glaubens. den 
holländiſchen Ständen übergeben wurden. Sie vorbargen noch 
höchſt vorſichtig und weiſe manche weſentlichere Abweichungen vom 
reformirt kirchlichen Lebrbegkiffe, un» blieben darum ſpaäter, als 
die Arminianer ihten Lehrbegriff immer weiter ausbüdeten, nur: 
einem geringen Theile von ihnen, den ſ. g. Quinquearticulares, 
genügend. Sie find hollaͤndiſch 1612 im Haag, und lateiniſch 
(Remonstrantia, libellus supplex exhibitus. Hollandihe et 
Westfrisiae Ordinibus 1610) dur‘ Petr. Bertius 4615 gu 
Leyden edirt, auch font häufig gedruckt worden “9). Ä 

2. und hauptſächlich die Confessio #. declaratio sententiae 
Pastorum, qui in foederato Beigio Remonstrantes tocantur, 
super praetipuis articulis religionis christianae. Harderov. 
1622. 4.79%). Sie bezieht ſich nicht bloß auf bie Lehre von &linde 
und Gnade, fondern — in ihren 25 Capiteln — auf das chriſt⸗ 
liche Lehrfyſtem überhaupt. Ihr Werfaffer ift Simon Eptfco- 
pius, zu Leyden, zulest zu Amſterdam, (geft. 1643), welder 
die Confessio au fpäter gegen 4 Leydener Theologen (3. Pos 
Iyander, And, Rivetus, Ant, Waldus und Ant, Ihn: 
ſius) und ‚deren Gensurn in, Confessianem Remonstrantium 
(L. B. 4626. 4. lat. u. 1627 bolländ.) in einer befonderen Apo- 
logia pro confessione oder Examen oenaurae 1629. 4. verthei⸗ 
digt hat, einer durch Klarheit und Bündigkeit, fowie durch die 
gerwandtefte Dialettil aueeaeichneten Schrift. Die Confegsio- und 
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144) Vergl. G. S. Franke de historia dogmatum Arminlanor. 
Kil.1814. 85; — au C. 1. W. Mosche Histor. sententiar, Remonstr. 
de reb. ad’ relig. et conscientiam. pertinentib; (prees. Griesbach), 
Spec. I, Ien. 1790. 

145) 3. B. in Walch geligionsſtreitigkr. außer b. luth. K. Th. I. 
8. 540 ff. 

146) Nach einer alten Nachricht (Limborch vita Episcopii p. 219) 
fol die erfte Ausgabe in lateiniſchem (dem Grundterte) und in holländiſchem 
Zerte (einer von Ioh. Uytenbogaert gefertigten Ueberfegung; f. Brandt 
Historie der reformatie IV. p. 493. 648) bereits. 1621 erfihienen feyn. 





124. Bekkenntnißſchriften. 


Apologia- befinden ſich auch im 2. Bde. des 2. Theils der Epiſeo⸗ 
piſchen Ppora. 

3. Einige Arminianiſche Schriften, welche bei hiftoriſch ge: 
gebenen Beranlaflungen die Arminianifge Lehre zu rechtfertigen 
ſuchen; namentlich: 

a. die auf Veranlafſung des Haager Religiousgeſpraͤchs von 
1611 erſchienenen Arminianiſchen Schriften (Seripta adversaria 
collationis Hagiensis habitae a. 1611. de divinu praedestina- 
tione ‚et .capitibus ei.annexis. Lugd. B. 1616. 4., nad ber 
von Pet. Bertius gefertigten lat. Ueherſetung des holländiſchen 
Grundtertes), hauptſächlich eine Vertheidigung der 5 Artikel ; 

b. die Epistola ecclesiastgrum , quos in Belgio Re- 
monstrantes vocant, ad exterarum eacles. reformatarum do- 
ctores cet., qua sententiam suam de praedestinatione cet. 
exporunt. Lugd. B, 1612. 4., von Caspar Barläus ver 
faßt; und 
. % bie Acta et scripta synodalia Dordracena ministrorum 
Remonstrant. Harderw. (Antverp.) 1620. 4., eine Geſchichte 
der Dordsechter Synode von Arminianifhem Standpunkte. 

4. Der angefehenfte Arminianifhe Katechismus ift der des 
ausgezeichneten Predigers Joh. Uptenbogaert (geſt. 1644), 
erfhienen zu Rotterdam "7) ed. 2, 1640, ed. 3. 1664. 

. Anmerkung. Die hauptfächlichften dogmatifchen Schriften ber 
Arminianee’*®) find: Sim. Episcoopii Institutt. theol. libb. 4 
(freilich noch nicht bis zur Hälfte vollendet), im erſten Theile feiner 
Opera. Amst. 1650. 2 voll. fol; Steph. Curvellaei (geſt. 
1659) Institut. rel. christ. libb. 7. (ebenfall6 umvollendet) , in.f. Opp. 
theel: Amst. 1675. £.; und Phil. a Limborch (geff, 1712) Theol. 
christiana. Amst. 1686 u.ö., ed.5. 1730.£., auch Basil. 1735. £.'°9), 





147) Onderwysinge in de christelycke religie, ghestelt-by Vra- 
ghen ende antwoorden nae de belydenisse der remonstrants ghere- 
formeerde christenen. 

148) Die theologifhen Werke des Sarc. Arminius felbft (Heft. 1609) 
— Opera theol. Lugd. B. 1629. 4., am neueften Fref. 1635. 4. — find 
nur wichtig für einzelne Dogmen, bie fie behandeln, und ftehen auch an 
eigentlichen theologifcher Gelehrfamkeit den oben anzuführenden nad). 

149) Bu ihnen kann auch nech Adr. a Cattenburgh Spicilegium 
theol. christ. Philippi a Limborch, Amst. 1726. f. hinzugefügt werden. 
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Ba KEIL Socinianen | | 
6. 24. BE Zee 
Somboliſche Schriften in eigentlicher Vedeuunt erkennen 
auch die Socinianer nicht an; doch kommen manche ſocinianiſche 
Schriften 79): ſtreng ſymboliſchem Anſehen ſehr nahe; namentlich: 
1. Die aältefle Confeſſion der polniſchen Unitarier, der Kra⸗ 
kauiſche Katechismus: Catechesis et Confessio fidei coetus 
per Polon. congregati in nomine Domini I. Chr., Domini nostri 
crucifixi et resuscitati. (Cracov.) 1574. 12. Er if größtentheifs 
aus Bibelfprüchen zufammengefegt. Sein Berfaffer war Ge. 
Shomann, foein. Prediger zu Krakau, gef. 1591. Cine Wi: 
derfegung von reformirtem Standpunfte verfaßte Zach. Urſinus 
in ſeiner Refutatio catechismi anabaptistici et samnosatenici 
Cracoviae editi, in f. Tractatt. theol. T. H. 


2... Der manolfendete Kate dismus de Fauftus Sp 
cinus: ‚Christiange religionis breviszima instifutio per in- 
terrogationes; et, responsiones, quam catechismum vulgo ‚vo- 
cant. Bacov. 4618. 8."")... Socinus hatte kurz vor feinem 
Tode 1604 die Ausarbeitung diefes Buche begonnen; fein Tod 
hinderte die Vollendung, und das zu Rakau erfhienene Fragment 
enthält bloß die Lehren von Bott und Chriſtus. Doch ward diefer 
Aufſatz von Schmalz bei Abfaſſung des ‚Rafauifhen Karhise 
mus jum Grunde gelegt. 


3. Die Haupibekenntnißſchrift der Soeinianer, die auch am 
meiſten eine Art von ſymboliſchem Anſehen behauptet, iſt der Ra⸗ 
kauiſche Katechismus, der in einem Fleineren und in eis 
nem srößeren beftebt. 

Den Eleineren Rafauifden Katechismus ver⸗ 
kaßte der Rector der Schule. und forinianifche Prediger zu Rakau, 
Balentin Schmalz, gef. 1622. Er erfihien als: Der Heine 


150) Vergl. über die ſocin. Literatur überhaupt C. Sand Biblioth. 
Antitrinitarior. Freist. (Amst.) 1684. 8., und F. S. Bock Historia 
Antitrinitarior., maxime Socinianismi et Socinianor. Regiom. ı7714 
—84. 2 Thle in 3 Bden. 8. 

151) Aucd in der Biblioth. fratrum Polonor. I, 651 sggq. 
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Katechismus zur Uebung der Kinder in dem chriſtl. Gottesdienſte. 
Rakau. 1605 , polnifd) und deutſch; außerdem deutſch 1623, 1635 
ꝛc., und lateinifh als Brevis institutio religionis christianae 
1629. 12.. 


b. Der canfeifionek wichtigerr größere Rakauiſche 
Katechismus wurde von demſeiben Schmatzsin Gemeinſchaft 
mit dem polniſchen Edelmanne Hieronymus Moskorovius 
(geſt. 1625) auf den Grund der Schriften S ocins, und beſon⸗ 
ders der Brevissima institutio, aufgefegt; er erfchien (mit ſehr 
langem Titel) in 10 Seetionen (und die Sectionen zum Theil 
wieder in Capitel ‚getheils) "*) zuerft polniſch Rakau. 1605. 12., 
dann deutſch ebenda 1608. 12. (mit einer Dedication an die Wit: 

tenberger theol. Facultãt) ‚ endlich auch — durch Moskoro— 
vius —, do mit einigen Abänderungen, lateiniſch, Racor. 
1609. 12. *)]. Dieſe lateiniſche Ausgabe dedicirte Moskoro⸗ 
vius dem Könige Jacob I. von England; fie ward aber auf Par- 
kamentsbeſchluß dort öffentlich verbrannt. Biele Ausgaben erfchie: 
nen fpäter 9), und eine ausführliche Widerlegung gab G. L. De: 
der (Decan zu Feuchtwangen im Anfpadifhen) Fref. et Lips. 
41739. 8: heraus’), wobei auch der Katechtsmus ſelbſt, der latei⸗ 
niſche, abgedruckt iſt . 





42) Numerirt hat die Fragen erſt Deber; f oben, 

” 153) Catechesis ecclesiarum, quae in regno Polon. et magno 
ducatu Lithuaniae et aliis ad istud regnum pertinentibus provin- 
ciis adärmant, neminem allıum praeter patrenh domini nostri’l. Chr. 
esse illum unum Deum Israelis, hominem autem illam, lesum Na- 
zar., qui ex virgine natus est, nec alium praeter aut ante ipsum, 
Dei filium unigenitum et agnoscunt et confitentur, 

154) Neue deutſche Ausg., Rakau. 1612. 12.; neue Tat. verm. A. (mit 
Anmerkk. von dem "Sochnianer Mart. Ruar [ae 1657] und Sonas 
Schlichting Irenop. 1659, 8.5 legte (bekannte) Ausz. mit Anmerkk. Bie 
ler Stauropol. 1684. 8. — Eine holland. Ueberſetzung erſchien 1666. 4, 

155) Schon 1618 hatte auch die Wittenberger theol. Facultät eine Wi⸗ 
berlegungsfchrift erlaffen, der fpäter mehrere andere (von Abrah. Calov 
1684. Fol. in unum corpus redacta) befonders von Wittenberg aus folgten. 


156) Vergl. überhaupt nad) über ben Nat, Kat. 1. A. Schmid Pr. 
de catechesi Racov. Helmst. 1707. 4., u, Köcher Katech. Geſchichte 
der Waldenfer, böhm. Brüber,. rich, Sorinigner ıc. Ien. 1768. 8, 


[| 
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Dis Cenfessio Adei christ. edita nomine tcelesiarum, 
quae in Polonia ünum Deum et filfum eius unigenitum L. 
Chr. et sp. s. corde sancto profitenter per divinae veritatis 
confessorem, 1642. (ohne. Druckort). 4. (26 Seiten). Diefe 
Confeſſion, deren Berfafler Jonas Schlich ting (geſt, 1661) 
war, hatte den Zweck, die Glaubensanſichten der aus Polen nach 
Siebenbürgen geflüchteten Unitarier wor der weltlichen Obrigkeit 
zu rechtfertigen, und iſt in Form einer Erläuterung des Symboli 
apostolici und meiſt mit bihliſchen Worten abgefaßt, kommi aber 
an Vollſtändigkeit und Entſchiedenheit des Bekenntniſſes dem Ra— 
kauiſchen Katechismus bei weitem nicht gleich. Eine verbeſſerte 
und vermehrte: lat. Ausgabe erſchien 1651. 8., und eine Schutz⸗ 
ſchrift für diefelbe gegen Rik. Cichovius 1652, beides von dem⸗ 
ſelben Schlichting. Eine polniſche Ueberſetzung war bereits 1646 
erſchienen; fie war aber auf Befehl des Reichstags durd den 
Scharfrichter verbrannt worden 7). 

Anmerkung, Als erläuternde Erkenntnißquellen des f ocinianifchen 
Lehrbegriffs find auch die vörnehmften dogmatifhen Schrif— 
ten der fo cinianifchen Theologen anzufehen, und mit um fo 
mehrerem Rechte, je weniger die oben angeführten Schriften eigentlich 
fpmbolifchen Charakter tragen ; zunächft die Schriften des Fauſtus 
Socinus ſelbſt: beſonders de auctoritate seripturae sacrae libell., 
lectiones sactae (unvollendet), praelectiones theol., de statu primt 
hominis ante lapsum disp., de Deo, Christo et sp. s., de iustificatione, 
de I.Chr. servatore Uisp., de baptismo aquae disp., de coena domini 
trat. brevis, u. f. w., welche Schriften fämmtlich, nebft den Werken der 
beveutenbften uͤbrigen Socinianer, ſich finden in der Biblioth, fratrum 
Polonorum,quos Unitarios vocant. Irenop. (Amst.) 1656. 6 voll. fol. 
(die des F. Socinus in Sb. 1. I) 

Ferner Joh. Völker, gell. 1618 als Prediger zu Smigla, de 
vera relig. libb. 5. Racov. 1680.41 u. . Mer), ein votftändiges 





157) In demſelben Jahre 1646 war audt eine franz Ueberfegung 
herausgelommen; fpäter erſchien noch eine hollandifche Heberfepung' 2630: 8. 
und eine deutfche von Jer. Felbinger 1653. 8 — Gin Auszug aus dem 
Bekenntniffe ift die Confeffion der preußifchen Socigianer, weiche fie 1666 
ihrem Landesherrn überreichten (bei Bock Historia Socinianismi Prus- 
sici. Regiom. 1754. 4. p. 71 sqq. ). 

158) Eine Amfterdamer Ausgabe wurde daſelbſt 1642 öffentlich verbrannt: 
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und von den Socinianern ſehr geſchaͤtztes Lehe gebaͤube ded focht, Dogma⸗ 


tie (auch eingedtuckt in S. Maresii Hydra Beciniasiami erpugnata. 


Gron. 1651 —63. 3 voll. 4.). 
Joh. Erell, gef 41633 als Prediger und Peofeffor zu Rakau, 
in f. Buche de Deo eindque attributis und in den 2 BB. de uno Deo 
patre. Auch hat derfelbe gegen Hugo Grotius über bie Verföhnungs- 
lehre geſchrieben, und vieled Eregetifche. 
Chrph. Dfkorodt, gefl. 1611 als fochn. Prediger zu Buskow 
bei Danzig, in ſ. „Unterrichtung von den vornehmſten Hauptpunkten der 
chriſtl. Rellgion, in welcher begriffen iſt faſt die ganze Confeſſion oder 
Bekenntniß der Gemeinen im Könige. Polen u. f. w., welche, weil fie 
bekennen, daß allein der Vater unſers Herrn I. Chr. der einige Gott u. 
f. w., veraͤchtlichet Meife Arianer und Ebioniten genannt werden, “ 
Rakau 1604. 8., 1612 u. 8. (42 Capitel, faſt woͤrtlich aus Socins 
Schriften gezogen). 

Valentin Schmalz, ein Schuͤler Oſtorodts, der ſich aber auch 


beſonders nach Fauſt. Socin gebildet hatte, naͤchſt dem Rakauiſchen Ka⸗ 
techismus in ſ. Wahrhaften Erklaͤrung aus Grund der h. Schr. von des 


Herrn J. Chr. Gottheit. Rakau. 1598. 8. (lat, de divinitate I. Chr. 
ib. 1608. 4.) 

Sob. Ludw. Wolzogen, Freiherr v. Tarenfelt, geil. 1658, 
in f. Erklärung ber beiden unterfchiedlichen Meinungen von der Natur 
u, dem Wefen des einigen allerhöchften Gottes. 1646. 4., u. in f. 
Chriſtl. unterweiſung, wie diejenigen Oerter der h. Schr., welche die 
heutigen Chriſten insgemein zur Behauptung der drei Perſoͤnlichkeiten 
bes einigen. Gottes mißbrauchen, zu verſtehen ſeien 1684., ſowie auch in 
f. Compend. rel. christ. 

Joach. Stegmann, geſt. alß Prediger zu ; Rlaufenburg 1632, 
in der Schr. de indioe et norma eontroversiar. fidei. Eleutherop. 
1644. 12. (enthält nur das erſte Buch der auf zwei berachneten Schrift), 

Chrph. Sand, geft. 1680, in f. Glaubensbefenntniffe von 
Gott dem Vater, Sohn u, Geift nach der Schrift. 1678, und inf. 
Soriptura sacra trinitatis revelatrix. 1678. 

Andre Wiffowatius, von Szumski, gefl. 1678, in feiner 
Epoche machenden Echrift Religio rationalis s. de rationis iudicio in 
controversiis etiam theolog. ac relig. adhibendo, 4685. 12., deutſch 
Amft. 1703. 8. 
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Sam. Crell, geſt. 1747, in f. Cogitationes novae de primo 
et secundo Adamo s. de ratione salutis per illum amissae, per 
huno recuperatae. Amst. 1700. 8. 

Als anderweite neuere Häifsmittel zur Kenntniß des focin. 
Lehrbegriffs vergl. -(außer Sand und Bod; ſ. ob. 8, 125) W. €. 
2, Ziegler Kurze Darſtell. des eigenth. Lehrbegr. des F. Soc. in Henke 
Neu. Magaz. Bd. IV. S. 201 ff; - E. G. Bengel Ideen zur hiſt. 
analyt. Erklaͤr. des ſocin. Lehrbegr., in Flatt u. Suͤskind Magaz. St. 
Mi; ei G. Rof onmeaͤrl ler, Darſtell. des Lehrbegr. der 
Unit, in Siebenb., in Staͤudlin u.. Tzſchirners Kirchenh. Archiv Bd. I. 
St. 1 S. 83 fe; — C. F. IIIgen Symbolae ad vit. et doetr. 
Laelii Soc. .illustrandam. Lips. 1826. 2 PP. 4.; — auch Kaiser 
Progr. de ethice ecel. Sooin. symbolica ad symbol, protestt. ethicen 
comparata, Erl. 1836. 4. 


IV. Mennoniten‘), 


$. 25. 


Die Anzahl der mennonitifhen Glaubensbefenntniffe. ift fehr 
‚groß; es findet aber zwifchen den einzelnen mande Differenz ftatt, 
theils darum, weil diefe Parthei im Laufe der Zeit ſich in ihren 
Grugdfägen und Lehren nicht gleich geblieben, theils weil fie in 
‚mehrere, von einander weſentlich verfchiedene Fleinere. Partheien 
jerfallen iſt. Keines von allen bat ein ganz allgemeines Anfeben 
bei den Mennoniten erhalten, und bie meiften neueren Mennoniten 
baben die Autorität aller älteren Belenntniffe abgethan. Schon von 
Anfang nehmlich verwarfen die remonftrantifch Gefinnten oder Ga- 
leniſten unter den groben Mennoniten. oder Waterländern jedes feite 
Glaubensbefennmiß als Menfhenfagung, und feit der Union vom 
3. 1800, ift ibre Anſicht auch völlig zu den im Glauben’°°) ur: 
ſprünglich Acht mennonitifch Gefinnten oder Apoftoolern unter den 


159) Glaubensbekenntniſſe der Baptiften,. und zwar ältere, f. bei Th. 
Crosby History of the ‚engl. Baptists. Lond. 1738 — 40. 4 voll, 8. 
neuere, ein particular= baptiftifches von 1689 und ein general: baptiftifdyes 
von 1691, in G. W. Alberti Briefen über d, Zuſtand d. Rel. und Wif- 
fenich. in Großbritannien Th. IV. (Hannov. 1754. 4.) ©. 1245 ff. 

160) In der Kirchenzucht, gleich den Galeniften, von Anfang an nicht, 
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Waterländern hiidurchgedrungen, und nur die geringe Anzahl der 
Feinen oder alten Flaminger hält noch fireng an dem alten Glau- 
ben, nach dem neueften ächt mennonitifchen Glaubensbekennmiſſe 
von 1755 , einem treuen Abbilde der rechtgläubigen alten, feſt. 

Unter den älteren mennonitifchen Glaubensbekennimiffen find 
die widtigften folgende: 

1. Das ältefte von allen, die Korte Belydenisse des Ge- 
loofs ıc., Praecipuorum christianae fidei articnlorum brevis 
confessio , ausgefertigt um 1580' von den beiden mennonitifhen 
Predigern Joh. Ris (Hans de Rys) und Lubbert Gerarbi 
(Gerritft); lateinifh in Herm. Schyn Historiae Mennonita- 
rum plenior deductio "°*). Amst. 1729. 8. p. 172 »qq.; boflän- 
diſch von neuem gedruckt 1686 mit Unmerff. von Per. Sohannes, 
und 1716. 8. Es enthält 40 Artikel, umd tegt zunächft den Glan: 
ben der Waterländer dar. 

2. Schs flamingiſche Glaͤubensbelenntniſſe *°*): 

. a—. Die Ölaubensartifel, wie fie am 1. Mai 1591 in dem ' 
Conceptus Colon. niedergefehrieben worden waren ; 

b. Bekäaänntniß vom einigen Bott, Vater, Sohn ꝛc., ver: 
faßt von Jac. Dutermann, und 1626 erſchienen (tat. auch bei 
Schyn ll. p. 79 zgq.); 

c. das f. g. Delzweiglein ( Olyf-Tacx) von 1629, 2629 
zu Amft. u. 1636 du Haarlem Herausgegeben (im Auszuge bei 
Schyn 1.1. p. 85 sq.); 

d. die Confeſſion des Glaubens und der vornehmſten Hrifl. 
Lehrartikel u.f.w., vom $. 1630, wahrfihemlid von San Gens 
oder Centfen, in 21 Artikeln (lat. bei Schyn 1. 1.'p. 87 aqg.); 

e. Voorstellinge van de principale artioulen xc., 2632 
zu Dordrecht auspefertigt, in 18 Artikeln, wahrfcheinikh von Apr. 
Eornelis (Tat. iin Weismann Memorabilia hist. ecdl. I, 
'602 sgg. , deutfch in Benthem's holl. Kirchenfiaat I, 845 ff.) ; und 





161) Gewiffermaßen dem 2. Theile von Shyn’s Hlistoria christiano- 
rum, qui in Belgiv foederato Mennonitae appellantur. Amst. 1723. 8. 
162) Die fünf erften find gemeinfam erfchienen als De allgemeene Be- 
lydenissen der vereenighde Vlaemsche, Vriesche, en Hooghduytsche 
Doopgesinde Gemeynte. Amst. 1665. 8.; das 6. erfchien Amft. 1664. 8., 
fpäter nocymals 1691 (vergl, Köcher Biblioth, symbol, p. 467 sqq.)- 
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f. em 1664 zu Leyden von flamingiihen Lehrern genehmig⸗ 
te8 Bekenntniß. 
Noch andere mennonitifche Gonfeffionen f. bei Schyn 1.1. und in 
v. Reiswig und Wadzeck Beitrr. zue Kennmiß der Men: 
nonitengemeinden in Europa und Amerika, Berl, 1821. 8, 9), 
Auszüge einiger Protokolle bei Meligionsgefprächen zwiſchen men⸗ 
nonit. und reformirten Theologen (zu Frankenthal 1571, zu. 
Emden 16578, zu Leuwarden 1596) ſ. bei Schyn 1. l.eap. 7. 
Der vornehmſte mermonitifhe Katechismus ift: Kort On- 
derwys des christel. Geloofs ıc. (Brevis catechesis rel. christ.), 
welher auf Berorduung einer Synode zu Amſterdam 1697 von 
Aug. Arn. Dooregeft, Pt. Beets u. Herm. Schyn aus: 
gearbeitet, und nach Genehmigung durch die Synode 1697 zu 
Anfterd., und wieder 1723, gedrudt worden ift (28 Capitel) "®), 
Eine bloße, aber fehr ausführliche und brauchbare Privatſchrift iſt 
das f. g. Hornifhe Betenntniß (Bekenntnisse des 
Gheloofs nae Godes Woort x, Hoorn. 1618. 1620. 8.) 
in 33 Artikeln, von Schyn plen. deduct. p. 295 dem men- 
nonitifchen Schriftfteler Pet. Joh. Twisk (gefl. 1636) zu⸗ 
gefchrieben, 


v Suiten 


$. 26. 


Die ganze Eigenthümlichkeit der Quäkerſekte brachte es wit 
fih, daß fie am wenigſten von Glaubensbefenntniffen von Außer: 
lich ſymboliſcher Autorität etwas halten konnte. So fehlen denn 
aͤußerliche Bekenntnißſchriften ihr gänzlich; und wenn gleich ſchon 
For und nach ihm einzelne Theile der Duäkerparthei zu allen Zei⸗ 
ten 165) Glaubensbekenntniſſe mitunter aufgefest haben, fo find 
diefe Doc vielmehr nur als Ausdrücke eines ſubjectiven Glaubens 
iu betrachten. Mur Einen gelehrten Theologen bat bie Parthei 





163) Vergl. auch Winer Eompar. Darftell, des Lehrbegr. der chriſtl. 
dauptparthh. 2 Aufl. ©. 25, 

164) ©. darüber Schyn 1. Lp. 361 gg, und vergl. Winer a.0.D. 

165) Aush in der gegenwärtigen; vergl, meine Kirchengeſch. (ed. 2. 3.) 
$. 219, (ed. 1. 8. 201.). 
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aufzuweiſen, von deſſen Schriften manche ein beinahe ſymboliſches 
Anſehen erhalten haben. Es ift dies Robert Barclay, geb. 
4648 ‚ feit 1667 Glied der Duäfergemeinde, nachdem er fon zu— 
vor von der reformirten zur katholiſchen Kirche übergetreten war, 
umd geſt. 1690. Won ihn rührt ber angefehenfte quäkeriſche Ka 
tebismus und das wichtigſte Bekenntniß ber: Catechis- 
‚mus :et fidei confessio, approbata et confirmata communi 


consensu et consilio patriarcharum, prophetarum et aposto- 
lorum, Christo inter. eos praesidente et prosequente cet. Ro- 
terod. 1676. 8., urfprünglid) englifh (1673), holländiſch 1674 | 
deutſch (Amſterd.) 1679. 12. und 1744, 8.'°°), in welchem du 
techismus die Antworten, fo wie die ganze Confeſſion, aus Bi 


belſprüchen befichen; und er hat au) den quäferifchen Lehrbegrifi 
in einer mehr fuftematifchen Form darzuftellen und hiſtoriſch und 
exegetiſch zu begründen gefucht in feiner Theologiae vere chri- 


stianae apologia. Amst. 1676. 4. (auch deutſch 1684. und 170. 


‚ 


clai Theses theologicae lat. u. holl. aud) bereits Amst. 1675. 8. 


einzeln edirt worden waren, und in der Apologie num weitläuftig 


vertheidigt werden '°”). 


Wichtige Veitchge zur Symbolik der Quaͤker enthätt auch Th 


Clarkson A portraiture of Quakerism. Lond. 1806. 


3 Thle. 8, (Der DVerfaffer, duch innige Sympathie zu du 





166) Deutſch: „Katechismus und Glaubensbekenntniß, welche von Mt | 
allgemeinen Berfammlung ber Patriarchen, Propheten und Xpoftel, in und 


unter welchen Chriſtus fürnehmlich das Wort geführet, gut geheißen if 


und worinnen auch verfaffet ift eine wahrhaftige und treue Erklärung der 


Principien oder Hauptſtücken, als auch der Lehre, die von der Gemeine 


Chriſti in England, Schottland, Holland und anderswo, welche in Spot 


Quäkor genannt werben, ohne allen Zweifel angenommen und geglaubtl 
wird, welche ‚befpotteten Quäͤker in einem und bemfelben Glauben, welche 
die Heiligen von Alters und die erſten Chriſten gehabt haben, gefunden 
werben ꝛc.“ = 


167) Eine Vertheibigung der Apologie, befonders der Grundlehre ven 
inneren Licht, gab bald darauf (gegen 3. W. Baier’s antiquäteriiht 


Differtationen, fpäter als‘ Synopsis .et examen theol. enthusiast. Jen. 


1701. 4. zufammengedrudt) G. Keith In der Amica responsio ad Baien 


diss. I. Amst. 1683, 4. 


8.), einem bei den Duäkern ſehr hochgeachteten Buche, worin 
er den ganzen Kehrbegriff auf 15 Säge zurückführt, die als Bar- 








Quaͤker. 6.26, Smebenborgianer 2. 3 


Quaͤkern, als kraͤftigen Gegnern des Sclayenhandels deſſen Un⸗ 
terdruͤckung er ſelbſt alle ſeine Thaͤtigkeit widmete, hingezogen, 
hatte lange mit ihnen verkehrt.) 


vL Swedenborgianer. 


§. 27. 


Swedenborg hatte von ſich die Ueberzeugung, daß er auf 
die feierlichfte NVeife von Gott im Simmel beauftragt fei, ein neues: 
und unvergängliches "Zeitalter der Kirche einzuleiten. - Ratürlich⸗ 
daher, daß für die Neue Kirche die Hauptnorm ihres Glaubens 
ah nur Swedenborgs Worte und Schriften feyn konnten. 
Zwar warb auch die heilige Schrift von ihm als eine ſolche, eine 
keilige, anerfannt; doch nur nach der allegorifirenden Auslegung, 
dienady dem Zufammenhang feiner Ideen ihm beliebte, und felbft 
mit Ausſchluß der Bücher, die eine folhe Auslegung ihm zu ſchwer 
machten ?268). Inter allen Schriften Swedenborg's aber, 
die ſämmtlich bei: feiner Parthei das gleihfam ſymboliſche Anſehen 
eines aörog Epa genießen "°), fteht zur Erfenntniß der Sweden⸗ 
borgifchen Lehre oben. an feine legte, kurz vor feinen Tode ber: 
ausgegebene Schrift: „Die ‚wahre hriftlihe Religion, enthaltend 
die gefammte Theologie der Neuen Kirche79).“ Bon dem erften 
Zage an nad) feiner Vollendung diefes Werks, dem 19. Suni 1770, 
datirt hier Swedenborg den Anfang des neuen Reichs Gottes auf 
Erden, der geiftigen Vollendung der riftlihen Kirche zu dem 
neuen Jerufalem, zu der Neuen Kirche, die jegt, ndc dem mora⸗ 


» 
mn 


168) Wie er namentlich unter den neuteft. Schriften nur den vier Evans 
gelien und der Apokalypſe eine wahrhaft göttliche Auctorität beizulegen ge⸗ 
neigt war, Vergl. ©. 142. 

169) Als „die fomboltfchen Bücher der N. K.“ ftellt namentlich Sw.'s 
theologiſche Schriften neuerlich mit dürren Worten dar Tafel an dem in der 
Anm, zu Ende des $. angef. Schr. ©. XCVIIT f. vergl. mit S. LIX—LXXII. 
— Die Swebenborgifchen Werke find und werden übrigens gegenwärtig neu 
Bit v, J. F. I. Tafel und von Ludw. Hofaker im Würtembergifchen. 

170) Vera chr. rel. 1771; (engl. True christian religion; con- 
taining the universal theologie of the new Church. By Em. Swe- 
denborg. Amst. 1771. 2 voll.; ed. 5. Lond. 1819,); als „die Chriſtenre⸗ 
ligion in ihrer Aechtheit“ neu edirt Tübing. 1831. 32, 4 Bde. 8. 
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liſchen Untergange aller anderen, verberbten Kirchen, die reinen 
Lehren des h. Wortes verbreiten, und alle, die Ehriftum als den 
alleinigen Gott verebren und das Böſe fliehen, in ſich vereinen 
folle; denn fobald die legten Worte diefes Buchs niedergefchrieben 
waren , fandte Jeſus Chriftus feine zwölf Upoftel durch die ganze 
bimmlifche Geifterwelt, um bderfelben die frohe Borfchaft zu ver: 
fündigen, daß von nun an Er, deffen Reid Fein Ende nehme, 
für und für regiere. — Die Grundzüge der ganzen Swebenborgis 
ſchen Kirchenlehre in ihrer gegenwärtigen Ausbildung giebt einfach 
ein „Katechismus der Neuen Kirche,” ben bie Generals 
conferenz der R. K. in Großbritannien und Irland 1828 entwors 
fen hat (deutfch von Tafel. Tüb. 1830), und der in 41 Fragen 
und Antworten den Commentar gu einem voranftehenden kurzen 
Blaubensbefenntniffe der N. 8. enthält"), Die legte Antwort 
darin verweiſet gu Weiterem (namentlih zum Behuf „ weiteren 
Hnterrichts in Betreff der zweiten Ankunft des Seren 3. Chr. "72)) 
auf „die Schriften des Dieners des Herrn, Immanuel Swe⸗ 
denborg, welder von Ihm dazu berufen worden, der Menfchheit 
Belehrung über diefe wichtigen Gegenflände mitzutheilen. 

Weber die fwedenborgianifche Lehre vergl, befonders auh 3.5, J. 

Tafel Vergleich, Darftellung x. (f. oben 9.2. S. 9), 





171) ©. baffelbe und das Wichtigfte des Commentars in m. Kirchengeſch. 
(ed. 2. 8.) 8. 220, 1. (ed. 1. $. 202, 1). 

172) „Sie ift nehmlich — nach Fr. 39, des Katech. — ein Kommen, nicht 
in Perſon, fonden im Geiſt, mitteift Offenbarung bes geiftigen Sinnes feis 
nes h. Wortes. “ 
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Comparative Darftellung dead ſymboliſchen 
tehrbegriffd der nornehmften einzelnen 
chriſtlichen Kirchengemeinſchaften)). 





Erſter Abſchnitt. 
Erkenntnißquelle der goöttlichen Offenbarung. 


6, 28. 
Im Allgemeinen 


1. Die lutheriſche Kirche Cin ihrer ebenfo vollen Er- 
fenntniß der Sünde, als Würdigung der Gnade; |. $. 38.) erkennt 
die unter unmittelbarem Einfluſſe des göttlichen Geiftes gefchriebes 
nen (von Bott eingegebenen) Beiligen Schriften des U. und R. 
Teſt., wahrbaft frei aus ſich felbft erflärt, als die alleinige völlig 
reine Crfenntnißquelle der göttlichen Dffenbarung an, ber ſowohl 
alle menfhlihe Vernunft — verftändige oder gefühlige — ber Ge: 
genwart (werde fie auch Geift umd heiliger Geift genannt”) ), als 





1) Es bedarf nit erft noch der vorläufigen Bemerkung, daß, wenn 
glei) das Sefammtrefultat dieſer Vergleichung nur im Einklange mit der 
6. 8 ff. gegebenen allgemeinen Eharakteriſtik flehen Tann, doch dadurch kei⸗ 
neöweges im Sinzelnen — zumal wo dies etwa eine fpecielle Abnormität 
aufweifet (inbem namentlich die reform. Lehre nicht immer als Ertrem, fon- 
dern mannichfach als Anner des lutheriſchen erſcheint) — bie Form der Dar 
ſtellung gerade ſtets an denfelben Einen, fonft leicht ermübenden, mitunter 
auch unbequemen, Schematismus (katholiſches ıc. u, reformirtes ıc. Extrem 
mit Iutherifcher reiner Mitte) gebunden feyn darf und wirb. 

2) Was bie Tutherifchen Symbole von bem Beifte ohne das Wort hal- 
ten , zeigen Stellen, wie Augsb. Gonf. Art. 5. („Solchen Blauben zu er⸗ 
langen, hat Gott das Prebigtamt eingefest, Evangelium u. Sacrament 
gegeben, dadurch er als durch Mittel.den H. Geiſt giebt, welcher ben Glau⸗ 


N 
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alle außerbibliſch⸗ traditionelle Ueberlieferung der chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte, da beide bei der tiefen menſchlichen Verderbniß allen 
möglichen trübenden Einflüſſen ausgeſetzt ſind, unbedingt unter⸗ 
worfen iſt. Dabei leugnet ſie indeß die Nothwendigkeit des treuen 
formalen Gebrauchs aller Vermögen des menſchlichen Geiſtes zur 
richtigen Auffaſſung des geſchriebenen göttlichen Wortes ebenſo 
wenig, als ſie die Nothwendigkeit einer hiſtoriſchen Beachtung 
der Stimme aller chriſtlichen Jahrhunderte zu demſelben Zwecke 
nichts weniger als verwirft ); fie erkennt es auodrücklich an*), 


ben, wo und wann er will, in denen, fo dad Evangelium hören, wirket ıc. 
[im lat. Eremplar: „Ut hanc fidem consequamur, institutum est mi- 
nisterium docendi evangelii et porrigendi, sacramenta. Nam per ver- 
bum et sacramenta, tanquam per instrumenta, donatur Spiritus S., 
qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui audiunt 
evangelium “ cet.]. Unb werben verdammt bie Wiedertäufer und Andere, 
fo lehren, daß wir ohne das leiblihe Wort bes Ev. den H. Geift durch eigne 
Bereitung, Gedanken und Werke erlangen, ”), Schmalf, Artt. Th. 3. Art. 8. 
(„In diefen Stüden, fo das mündliche äußerliche Wort betreffen, ift feft 
darauf zu bleiben, daß Bott Niemand feinen Geift oder Gnade giebt, ohne 
durch oder mit bem vorhergehenden äußerlichen Worte, bamit wir ung bewahren 
vor den Enthufiaften, d. i. Geiftern, fo fi rühmen ohne und vor dem Wort den 
Geift zu haben’ zc., und gegen Ende bes Art.: „Summa ber Enthufiass 
mus ftedet in Adam und feinen Kindern, von Anfang bis zum Ende ber 
Welt, von dem alten Drachen in fie gefliftet und gegiftet .. Darum follen 
und müffen wir darauf beharren, daß Gott nicht will mit und Menfchen han⸗ 
dein, denn durch fein Außerlih Wort und Sacrament, Alles aber, was 
ohne ſolch Wort und Sacrament vom Geift gerühmet wird, das ift ber Teu⸗ 
fel“), Form. Conc. art. 2. Sol. decl. p. 670 »q. (,, Praedicatio verbi 
Dei et eiusdem auscultatio sunt Sp. S. instrumenta, cum quibus et 
per quae efhicaciter agere et homines ad Deum convertere atque in 
ipsis et velle et perficere operari vult“ cet.) u. Epit. 581 (,, Reiicimus 
damnamusque Enthusiastarum errorem, qui fingunt, Deum imme- 
diate, absque verbi Dei auditu et sine sacramentorum usu, humi- 
aes ad se trahere, illuminare, iustificare et salvare‘), u, a. 

3) „Sacrae enim literae et orthodoxi patres testantur, “ fagt felbft 
"die Form. Eonc. (vergl. unt. $.30). Aber nicht bloß fo Einzelnes kann 
bier in Betracht kommen. Zeigt fich doch in ihrem ganzen formalen und 
materialen Lehrfpftem die lutheriſche Kirche unter allen alatholifchen Kirchen⸗ 
partheien ‘allein als bie nicht neben, fondern — was nun auch die Augsb. 
Conf. factiſch bekundet — auf dem uralten ächt Eatholifchen Kirchenftamme 
erwachfene (vergl. insbefondere aud) $. 59, gegen bie Mitte), 

4) Vergl. oben Th. 11. Abſchn. 1. 
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daß in älterer und neuerer Zeit”) wefentli reine Abdrücke bes bibli⸗ 
ſchen Inhaltes in menſchlichen Bekenntniſſen — den Abbildern des 
Betrinifhen Urbekenntniſſes (Mattb. 16,16 ff.5 vergl. H. 12, 1.) — 
erfchienen find, und fofern überdies das göttliche Wort der Auslegung 
bedarf, und nur mit der rechten Auslegung, nad) dem rechten Ver⸗ 
fändniffe, den zahllofen unter den Dienfchen auffeinienden Mißdeu: 
tungen und Verdrehungen deffelben erfolgreich entgegentreten kann, 
fo befennt fie fih auch („etiam; “ f. Anm. 7.) zu ſolchen menſch⸗ 
lihen Auslegungen des göttlihen Wortes, die es rein wiedergeben, 
ımd es richtig allen Irrthümern entgegenftellen, als den äußerlichen 
Bedingungen ihres kirchlichen Beſtandes (vergl. Matth. 16,18) und 
ibren Symbolen, auf den Grund eben ihres unbedingten Glaubens 
an das göttliche Wort felbft*). Sie erklärt fi hierüber ausdrücklich 
in der Borrede zur Eoncordienformel”), — fo wie befonders genau 





5) Eine nur neue Lehre betrachtet fie ſchlechthin als eine verwerfliche, 
©. $. 30. ©.164, 

6) „Die (luth.) Symbole find [alfo] Fein Nachtrag zur heiligen Schrift, 
feine weder canonifche, noch deuterocanonifche Kortfegung des göttlichen Wortes, 
fondern fie find die Antwort” [und zwar, vgl. Matth. 16,17 u, Röm. 10, 10, 
die befeligende] „der Gläubigen oder der Kirche auf baffelbe, und werden daher 
nicht nur nicht durch daffelbe überflüffig gemacht, fondern entfprechen ihm viel⸗ 
mehr mitRothwendigfeit als dieſſeitiges Correlat. Sie erzeugen nichtden&lauben, 
ſondern bezeugen ihn (non imprimunt credenda, sed exprimunt credita). 
So wie der Schöpfer nicht ift ohne Gefchöpfe, der Erlöfer nicht ohne Erlöfete, 
der Erleuchter nicht ohne Erleuchtete, fo ift auch dad Wort feiner Wahrheit nicht 
ohne das Gegenwort bes erfennenden Glaubens der Menſchen“ ıc. ©. bie mans 
nichfach treffliche Darftellung (von E. Sartorius) ‚‚über die unverbrüchliche 
Geltung der kirchl. Glaubensſymbole“ in der Ep. K. 3. 1836. Nr. 58 f. 

7) „Credimus, confitemur et docemus, unicamregulam et normam, 
secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et iudi- 
cari oporteat, nullam omnino aliam esse, quam prophetica et aposto- 
lica scripta tum V., tum N. T., sicut scriptum est... (Ps. 119, 105; 
Gal. 1, 8). Reliqua vero sive patrum sive neotericorum scripta, quo- 
cunque veniant »oiine, sacris literis nequaquam sunt aequiparanda, 
sed universa illis ita subiicienda sunt, ut alia ratione non recipiantur, 
nisi testium loco, qui doceant, quod etiam post apostolorum tempora, 
‘et in quibus partibus orbis, doctrina illa prophetarum et apostolorum 
sincerier conservata sit. Et quia statim post apostolorum tempora.. 
falsi doctores et haeretici exorti sunt, contra quos in primitiva ecclesia 
symbola sunt composita .. (ut hoc symbolum apostolicum, Nic. et 
Athan.), profitemur publice, nos illa amplecti.. Quod vero ad schis- 
mata in negotiis fidei attinet, quae in nostratemporainciderunt, iudi- 
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fodann in den Werken der ausgegeichnetfien Dogmatiker — , und thats 
fählih durch alle übrigen Bekenntnißſchriften*), wie durch das Factum 
und die Art und Weiſe der (lutberifchen) Reformation, Vgl. unt. 8.30. 

2. Mit der Iutberifchen Kirche ftimmt in den bieher gehörigen 
tbeoretifchen Grundfägen im Allgemeinen die reformirte (als aus⸗ 
gebildete Beftaltung) überein?) ; fie-fehlt num aber mindeftens in der 
praftiihen Anwendung, indem fie theils bei der Faſſung mancher 
chriſtlichen Lehren den Sinn des göttlichen Wortes von dem Begreifen 
oder Ridhtbegreifen der menſchlichen Vernunft tharfächlich abhängig 
und ſo thatſächlich die Vernunft zur Richterin über das göttliche Wort 
macht, (obwohl fie auch wieder auf der anderen Seite in ein Extrem 
fällt, inden reformirte Symbole felbft die bebräifchen Vocalpunkte 
für infpirirt erlären), theils die Richtanerfennung der biftorifchen 
‘ Ueberlieferung. als .Erfenntnißquelle praftifch (doch auch in theoretis 
fhem Intereſſe eines möglichiten Abreißens alles geſchichtlichen Zu: 
fammenbangs'°) und einer dadurch bedingten ſcheinbar noch ſtren⸗ 


camus...“ (Nun folgt — alſo durch entſtandenen Streit bedingt, und zu feiner 
Beilegung nothwendig — dad Bekenntniß zu allen einzelnen eigenthümlich lu⸗ 
theriſchen Symbolen; ſ. oben S. 70 ff.). So die Epitome p. 570sq. Ganz aͤhn⸗ 
lich die Sol. deel. p. 632 (,, Primum igitur toto peetore prophetica et 
apostolica scriptaV,etN.T., ut linipidissinos purissimosque Israelis 
fontes, recipimus et amplectimur: etsacras literas solas unicam et 
certissimam illam regulam esse credimus, ad quam omnia dogmata 
exigere, et secundum quam de omnibus tum doctrinis, tum doctoribus 
iudicare eporteat. Et quia iam olimsincera Christi doctr.ingenuino et 
sano sensu exsacr. lit.collecta.., amplectimur etiam tria illa cath.“ cet.). 

8) Vergl. auch Augsb. Conf. Vorr. p. 6: „Hierum .. übergeben wir 
unferer Pfarrberren.., auch unferse Glaubens Bekenntniß, was u. welcher⸗ 
geftalt fie aus Grunde göttliher h. Schrift predigen, lehren“ ıc. 

9) Sie fpriht nur in der einen Bezichung (während fie inconfequent genug 
in der anderen das äußere Wort Gottes und mithin die Schrift geringichägig be: 
handelt — vergl. das oben Folgende —, ja, im Munde ihrer Begründer wenig: 
ftens, felbft auch beurtheilt; ſ. ©.368 ff. Anm.2.) bie Grundſaͤtze von alleiniger 
Schriftgeltung nod) fchärfer und unbedingter aus, alle — nicht blog aequipa- 
ratio (wie bie Form. Conc.), fondern auch nur irgend — „comparatio‘“ mit 
irgend menſchlichen Schriften fireng verpönend. Vergl. Conf. Beig.T.; Conf. 
Helv. il, 1.2; Conf. Gall. art. 5; Art. Angl. 6; Conf. Scot. 18,19. 

10) Für: mehrere einzelne (die puritanifchen) Theile der reformirten 
Kirche, (die ins apoftolifche Zeitalter gar unfauber hineinplumpen) ift wirk- 
lich faft die ganze Geſchichte der Kirche feit der Apoftelzeit mit all ihrer 
Ausbildung ber gegebenen Schriftelemente ſo gut wie nicht da. 
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geren, formelleren, Schriftanwendung, auf Unkoſten des doctrinell 
Materiellen) fo ſehr übertreibt, daß fie einerſeits manche Satzung 
im Gegenſatze gegen die Stimme aller chriſtlichen Jahrhunderte, 
ſelbſt die apoftolifche Zeit nicht ausgenommen, verficht, andererfeits 
feldft ihren eigenen Belenntnißfchriften nicht recht traut (S. 106). 
Rod) weiter aber und ausgedehnter verfolgen diefen Keim der prak⸗ 
tiſchen (06 aud nicht bLo ß praftifchen) Willführ die anderen Feine: 
ren Kirchenpartheien, wenn gleich aud) fie großentheils theoretifc 
die lutherifchen Grundfäge"”) feithalten wollen. Die Arminianer 
rationalifirten allmählig das ganze Lehrfufien "?), und wollten 
gar Feine hiſtoriſchen Bekenntniſſe von ſymboliſcher Autorität gelten 
laffen, als gebe es gar Feine objective biblifhe Wahrheit für alle 
Zeit (, wie fie denn auch die eigentlihe Infpiration der Schrift 
leugnen’). Die Mennoniten wollten allerdings ihren Be— 
fenntniffen zufolge nur das vorgetragen wiflen, was mit dem ges 
fhriebenen Worte des A. und RN. Teſt. übereinftimme; für über: 
einſtimmend mit demfelben aber erkannten fie: audy ihre offenbaren 
ebenſo vernänftelnden, als widerbiftorifhen Srrlebren, und über: 
haupt waren fie in Beftimmung des Inhalts der göttlichen Dffen- 
barung fo uneins mit einander, daß von jeher. die einen von ihnen 
behauptet haben, was die anderen leugnen. Die Quäker — 
im äußerften Gegenfag gegen alles nur Hiftorifche im Chriftenthum 
— fiellen ausdrüdlid neben und darum über die Schrift ein nur 
inneres Licht, in welchem denn freilich nothwendig auf eine zwei: 
deutige Weiſe Göttliches und Menſchliches fihvermengt. Diefe Of⸗ 
fenbarung durch den. Geift, als die Duelle, aus der die Schrift 
feldft gefloffen, erkennen fie für die Hauptquelle der Wahrheit, die 
h. Schrift aber betrachten fie als eine Offenbarung untergeorbneter 


11) Nur in Hinficht auf alleinige Schriftgeltung ebenfalls wieder, und 
zwar noch mehr, ind Scharfe und Schroffe getrieben. Vergl. 5.8. Conf. 
Remonstr. 1, 10 sqgq. (wonach u. X. auch „lites omnes ad religiunem 
pertinentes ... ex iis [libräs sacris ] solis disceptentur«); x. 

12) Und zwar nicht fo, wie auch in die lutherifche Kirche ber Ratio: 
nalismus endlich eindrang, wobei doch immer eine Norm kirchlicher Ortho⸗ 
dorie in ber Lehre der Symbole ald gültig noch zurückblieb. 

13) Schon Epifeopius (Inst. IV, 4.) hatte den Iufpirationsbegriff 
nur auf f. g. Wefentliches befchränkt, und dabei blieb man in der Folge noch 
keinesweges fichen, 
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Art. Durd) das Zeugniß des Beiftes erhalte die Schrift felbft erft 
Auetorität, und darum fei auch der.Geift die Duelle aller Erkennt: . 
niß und Wahrheit. Durch den Geift allein gelange man zur wah: 
ren Erfenntmiß Gottes, durch ibn werde man in alle Wahrheit 
eingeführt und über Alles belehrt; fo fei denn der Geift, nicht bie 
Schrift, der Grund und die Duelle aller Wahrheit und die erfie 
Regel des Glaubens") —; wobei nun freilid eben immer über: 


14) ®ergl. Barclai Apol. thes. 2.: „Cum nemo patrem noverit; 
nisi filius ..., et cum revelatio filii sit in eo per spiritum: ideo te- 
stimonium spir. illud est, quo et hactenus revelata est et nunc re- 
velatur et solummodo revelari potest vera cognitio dei... . Deus 
_ spiritus revelatione se ipsum semper filiis hominum patefeit .. 
quae revelationes dei per spir. sive externis vocibus et apparitioni. 
bus, sive somniis, sive internis obiectivis in corde manifestationi- 
bus, olim formale eorum fidei obiectum fuere et adhuc ita perma- 
nent.. . Divinae revelatt. internae, quas ad fundandam veram fidem 
absolute necessarias esse adstruimus, externo scripturarum testi- 
monio aut sanae rationi ut nec contradicunt , ita nec unquam con- 
tradicere possunt. Non tamen inde sequitur, quod hae revelatt. 
div. ad externum scripturarum testimonium aut etiam ad rationem 
nataralem seu humanam tanquam ad nobiliorem aut certiorem nor- 
manı et amussim, examinari debeant; nam divina revelatio et illu- 
minatio interna est quiddam. per se evidens et clarum“ cet. (Doch 
bemerft Barcl. Commentar. in 3. thes. p. 47: ‚‚Quia scripturae una- 
nimiter,-exclusis quae apocryphae dicuntur, ab omnibus Christianis 
recipiuntur et dietante spiritu scriptae habentur, et si qui errores 
iniuria temporis irrepserint parvi sunt, praesertim in rebus sub- 
stantialibus, ita saltem, ut testimonium amplum et sufficiens omni- 
bus christ. religionis essentialibus relictum sit, existimamus, eas 
esse ‚aptissimum exteraum inter Christianos controversiarum iudi- 
cem,ita ut, quaecunque doctrina iis contraria sit, iure merito ne- 
gari possit et quasi haeresis reiici; et pro nostra parte et doctrinas 
et mores nostros earum examinationi libentissime concedimus, *)— 
Vorzüglich fobann ib. thes. 3,: „A sanctis his revelationibus- spiritus 
dei processerunt'.scripturae veritatis, quae, quoniam, solummodo 
sint declaratio fontis et non ipse fons, ideo non.existimandae sunt 
principalis origo omnis veritatis et cognitionis, nec adaequata- pri- 
maria regula fidei et morum; licet, cum dent verum et fidele te- 
stimonium primae originis, sint et possint existimari regula se- 
cundaria, subordinata spiritui, a quo,.quam habent,. excellentiam 
et certitudinem derivant. Nam, sicut. interno spiritus ‚testimonio 
earum certitudinem solummodo novimus, ipsae etiam testantur, 
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ſehen it 7), (was — nad dem oben Bemerften — ſchon im vor⸗ 
aus im Gegenfag gegen allen quäferifhen Enthuſiasmus die [u- 
tberifche Kirche fo fireng in fo ſchöner Rüchternheit feſthält), daß 
Niemand ein wirklihes Kriterium für die Aechtheit feines Beiftes 
‘haben fann, als in dem untrüglichen Worte der Schrift. Die 
Smwedenborgianer’°) befennen aud einen Glauben [f. Anm. 
18.] an das 4. und N. Teſt. (nad) dem kurzen Glauberishefennt: 
niffe in dem oben angeführten Katechismus ſchlechthin „an die 6. 
Schrift als das Wort Gottes oder die göttlihe Wahrheit felbft, und 
welche iit die Duelle der Weisheit für Engel und Menfchen “ 7) 7; 
als höchſte Norm der Auslegung aber. ftellen fie, gemäß der Swe⸗ 
‚ denborgifhen „Offenbarung des geiftigen Sinnes des göttlidyen 
Wortes” (|. ob. &. 27. Ende), die abfihtlid neuen theoſophiſch 
fpeculativen Ideen auf, die ihr Syſtem bedingen, und was in der 
h. Schrift zu denfelben nicht ſtimmen will, erklären fie in dieſer 


spiritum esse illum rectorem, sanctis traditum, quo ducendi sunt 
in’omnem veritatem, itaque secundum scripturas spiritus est pri- 
mus et principalis ductor, et cum ideo recipiamus et credamus scri- 
pturis, quod a spiritu: processerunt, igitur etiam spiritus magis 
originaliter et principaliter est regula.‘° (Vergl. auch noch bei $.29, 3.) 

15) Erft neuerlich, 1829, haben die-englifhen Quäker auf einer Ge; 
neralverfammlung im Gegenfaß gegen bie Hicdfianer erflärt: „Um jede Miß- 
deutung unferer Sefinnungen zu verhüten, fühlen wir uns in der gegenmwär= 
tigen Zeit aufgefordert, unferen Glauben an die göttliche Eingebung und bas 
göttliche Anfehen des A. und N. T. öffentlich zu befennen’’ (ſ. Evang. Kit: 
henzeit. 1829. ©, 782 ff.; vergl, meine Kirchengefch, ed. 2.3. II. $. 219. 
Anm. 624.) 

16) Sie wollen ausdrücklich nur neue Kirche feyn, „eine neue Anflalt 
der göttl, Güte und Wahrheit” haben — nad) Fr. 40. bes Katech. —, „wos 
durch“ erſt „die reinen Lehren des h. Wortes bekannt gemacht worden ; 
vergl, oben ©, 137 Anm. 5, 

17) Die 11. Frage des Katech. lautet fobann: „Wie ift fie dies? A. 
Weil fie von Gott felbft geſprochen, und durch Menfchen, welche Gott hiezu 
mit feinem Geifte erfüllt hatte, in natürlicher Sprache gefchrieben worden 
ift; daher fie einen geiftigen Sinn enthält, welcher der Faſſungskraft der En⸗ 
gel“ [ vergl. unten $. 35. Schlußanmerk,] „„angemeffen, und einen natürlichen 
Sinn, welcher der Faſſungskraft der Menfchen angemeffen ift.” (Von dem 
erfteren behaupten die Swedenborgianer [f. Tafel Vergleich. Darftell. ıc. 
©. XCIX.], daß feine durch Swedenborg durchgeführte Nachweifung die einzig 
fichere Beglaubigung der Göttlichkeit der h. Schrift fei.) 
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Art des Rationalismus allegoriſch, oder fireihen es, wie bie Apo⸗ 
ſtelgeſchichte und alle neutefiamentlihen Briefe, factifh ganz aus 
dem. Canon binweg’®); was aber in der ganzen dhriftlich kirchlichen 
Geſchichte damit fih nicht reimt, ift alles verderbt. Die Soci⸗ 
nianer endlich verlangen häufig in ihren Schriften ſchlechthin Un⸗ 
terwerfung unter die b. Schrift, und verwerfen — allerdings zwar 
mit der luth. Kirche, nicht aber wie diefe, fondern um alle frübere 
kirchlich gefchichtlihe Entwidelung völlig unbekümmert) — bie 
Tradition als eine der Schrift beigeordnete Erfenntnifquelle; allein 
das Gegentheil von Unterwerfung unter die Schrift üben fie, und 
den Grundſatz, daß alles das nicht als Lehre der Schrift betrachtet 
werden dürfe, was der Bernunft widerfpreche, wenden fie nicht 
bloß an, fondern fprechen ihn auch Har aus, daher wir deun {chen 
bei ihnen die Grundzüge zu der ſpäter beliebten Accommohations⸗ 
theorie finden. Obnehin legen fie dem U. Teſt. nur einen ganz 
untergeordneten Werth bei. Dabei halten fie auch den Inſpira⸗ 
tionsbegriff überhaupt nicht in feiner Strenge feit, fondern geben 
zu), daß fih auch wohl Irrthümer in die Bibel möchten ein: 
geichlihen haben, und befchränfen die höhere Leitung bei Abfafs 
fung der h. Schrift dahin, Faß nach Bottes Fügung nur tugend: 
bafte, ehrliche und wohlunterrichtete Menſchen fie verfertigten). 

3. Wie wir nun aber ſo auf der einen Seite einſeitige Ab⸗ 
weichungen von den richtigen Grundſätzen über die chriſtliche Er⸗ 
kenntnißquelle finden, fo auch Einſeitigkeit auf der anderen. Die 
römiſch-katholiſche Kirche ſtimmt mit der lutheriſchen in⸗ 


ſefern überein, als auch fie eine übernatürliche göttliche Offenbarung 


in der h. Schrift entichieden anerkennt, woran die Veruunft nicht 
Flügeln dürfe, und als auch fie die Ueberzeugung ausfpriht, daß 
die biblifche Dffenbarung unter befonderer göttlicher Beranftaltung 


18) S. Swedenb. Göttl. Offenbarungen, deutſch durch Tafel, Tüb. 
1824. Anhang ©. 35 f. (Unter den hier befindlichen, Hauptartikeln des Glau⸗ 
bens der neuen Kirche’ werben auch die h. Schriften bes A. u. N. T., bei 
be lesteren aber nur bie 4 Evangelien u. die Apokal. aufgezählt.) 

19) Sie wiſſen biefelbe auch überhaupt fo wenig zu würdigen, daß ber 
Catech. Rac. qu. 33. die Traditiones fchlechthin ald ‚, confictas et inven- 
tas se bezeichnet. 

20) Bergl, F. Socin. de auctoritate scripturae nacrae, 

21) Mehr über das Eigenthümliche der focinianifchen Lehre f. $. 32. 
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mitgetheilt und die biblifhen Schriftfteller von dem H. Geifte in 
alle Wahrheit geleitet und vor jedem Irrthum bewahrt worden 
feien. Zwifchen beiden Kirchen aber tritt doch eine zwiefache Haupt: 
verfchiedenheit, und zivar ganz entgegengefegter Art, wie zwiſchen 
der (utherifhen und mehreren Fleineren Kirchenpartbeien, bervor, 
indem die Eatholifhe Kirche, in Heberfhätung des menſchlich⸗ 
gefhichtlichen Verlaufs der Kirche, | 

a. die gemeinfam anerkannte göttlich biblifche Offenbarungs⸗ 
urfunde 

a. noch mit einigen menſchlichen Büchern vermehrt, welche 
die Proteftanten vom Canon ausschließen, 

ß. eigentlich nur in einer gewiflen eigenthümlich fanctionir- 
ten Form gebraucht, und 

y. nad unfreien Grundfägen exegetiſch und dogmatiſch bes 
handelt; und - 

b. und hauptſächlich — wie fie überhaupt *”) die Chre nicht 
Gott allein giebt, fondern theilt zwiſchen Gott und dem Menſchen 
(dem Sünder ?)) — außer der rein göttlichen fhriftlihen bibliſchen 
Urkunde auch noch eine andere Dffenbarungsniederlage, ein zwei⸗ 
tes Principium cognoscendi des Chriſtenthums annimmt **), deſ⸗ 
fen Verwerfung einen Grundcharakter der protejtansifhen Kirchen 
ausmacht, die Tradition. 

In der Hauptfache fiimmt ſodann hinſichtlich faft aller diefer 
Punkte auch die griehifche Kirche mit der katholiſchen überein, 

S. 5. 299 —31. 





22) &. befonders unten die Lehre von ber Rechtfertigung. 

23) Als welchen fie ihn freilich auch wiebet nicht in voller Ziefe und 
Klarheit erkennt; ſ. $. 38. 

24) Eine Annahme, mittelft welcher übrigens ebenfo ſehr, als danach das 
Menfchliche (hier abgefehen davon, daß es ale ſolches zugleich das Un⸗ 
reine), die Tradition, durch Sleichftellung mit dem Göttlihen, dem Schrift: 
worte, über "Gebühr erhoben, auch das Göttliche durch Gleichſtellung mit 
dem Menfchlichen herabgewürdigt oder doch verkleinert wird (weshalb benn 
z. B. die Lehre von der Infpiration der h. Schrift bie katholiſche Kirche bei 
weitem nicht mit der Strenge der lutherifchen handhabt, und bie katholiſche 
Dogmatik die inspiratio und suggestio ber lutheriſchen in cine assistentia 
und directio Spiritus Sancti zu verwandeln kein Bedenken trägt). 
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6. 29. 


Mömifchstatholifhe Kirche insbefondere, in Bergleit 
mit den peoteflantifchen (ber Iutherifchen namentlich), 
und zwar zunaͤchſt in Betreff der Grundfäge über 
die h. Schrift. 


Der Unterfchied der römischen Kirche von der lutheriſchen und 
von den Proteftantifchen überhaupt in Betreff der chriftlihen Er⸗ 
Fenntnißquelle beftebt — in Folge des 8.28. Ende angegebenen 
Entwidelungsganges — tbeils in einer theilweife anderen Anſicht 
von der gemeinfam anerkannten biblifhen Dffenbarungsurfunpe, 
theils in der Anerkennung einer zweiten Erkenntnißquelle außer 
der Bibel in der Tradition. 

Die andere Anſicht der katholiſchen Kirche von der Bibel 
zunächſt nun betrifft 

41. die altteftamentlihen Apokryphen. 

In der Beftimmung des biblifchen Canons harmonirt bie ka⸗ 
tholiſche Kirche mit der lutheriſchen rüdfihtli des Neuen Teſt., 
wiewohl in der Eritifchen Behandlung des nenteft. Canons, binficht: 
[ich der Antilegomena, die legtere nad Luthers Vorgange eine 
größere Freiheit geftattet; in der Beftimmung des altteft. Canons 
aber weichen beide von einander ab, indem unfere altteft. Apofry: 
phen von der katholiſchen Kirche mit zum Canon gerechnet werden, 
während die lutherifche und die reformirte Kirche fie von demfelben 
ausschließen, und fie entweder, wie mande Theile der reformirten 
Kirche in ihrem Intereffe eines möglichften Herausreißens des gött⸗ 
lichen Wortes aus dem gefchichtlihen Zuſammenhange und einer 
möglichit fcharfen felbit Localen Abgrenzung des Canons gegen alles 
menſchlich Ueberlieferte, — freilih im Extrem — nun aud) gar 
nicht mit Bibelausgaben wollen verbreiten laffen, oder fie, wie die 
Iutberifche Kirche, doc nur für nügliche und lefenswerthe, keines⸗ 
weges aber für dogmatifch normale, göttlihe Bücher erflären. Nach 
dem Vorgange mandyer nicht kritiſch prüfenden Kirchenlehrer der 
erften Jahrhunderte nehmlich) hatte die erjte Eirchliche Entfchei: 





25) Vergl.in Betreff einzelner altteft. Apofryphen Irenaeus adv. haer. 
V, 35.; Tertullian. adv. Valentinianos c. 2.; exhort. ad cast. c, 2.5 
auch Clem. Alex, Paedag. II. p. 161. 
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dung im Weſentlichen nad dem Sinne der heutigen römifchen 


Kirhe ſchon das Eoncil zu Hippo 393 und deutlicher und gewiſſer 


fodanıı das zu Carthago 397 gegeben, weldes legtere im 74. Gas 
non unfere Apokryphen des U. T. als canonifch anerkannte. Dies 
war hauptſächlich gefhehen unter dem Einfluffe Auguſtins, der 
iwar allerdings auch einen Unterfchied zwifchen diefen Büchern und 
den übrigen canoniſchen machte *%), aber erftere doch nicht als apo⸗ 
kryphiſche, d. h. nach feiner Deutung *7) ganz verwerflihe, bäreti- 
fhe, Bücher bezeichnen wollte. Durch Auguftins Auctorität, die 
freitih bei einem kritiſchen Gegenftande nicht hätte von fo großem 
Gewicht ſeyn follen, und durch das Anfehen einiger afrikanifchen 
Synoden (namentlih zunächſt außer. den oben genannten der Gar: 
tbagifchen vom J.419) ward es nun im Abendlande vorberrfchende 
Sitte, unfere Apokryphen zum Canon zu rechnen, und Garl der 
Große ließ fie als foldhe (canonifhe) von neuem fanetioniren. Ins 
dei hatten doch auch nicht wenige alte Kirchenlehrer über diefen 
Punkt anders geurtheilt. Schon Welito von Sardes im 2. Jahrh. 
zählt in der bei Euseb. hist. ecel. IV, 26 aufbehaltenen Stelle 
unfere altteft. Bücher als canonifhe auf mit Ausſchluß der Apos 
kryphen. Ebenfo fondert Drigenes, obgleich er den Gebrauch der 
Apokryphen nicht aufgiebt (cf. de principp. I, 1; ep. ad Afri- 
can. Opp. T. I. p. 12 sqgq.), bei Euseb. h. e. VI, 25 (Eufebius 


26) Er geftcht, daß erftere nicht bei Allen angenommen würden, und 
drückt auch mehrmals Zweifel an ihrem inneren Werthe, ihrer Infpiration 
aus, ©, Aug. de doctr. christ, Il, 8 (,„Tenebit igitur hunc modum 
in scripturis canonicis, ut eas, quae ab omnibus accipiuntur ec- 
clesiis catholäcis, praeponat eis, quas quidam non aceipiunt; in 
eis vero, quae non accipiuntur ab omnibus, praeponat eas, quas 
plures gravioresque accipiunt.“ Weiter unten heißt es von den Büchern 
der Welöheit und Sirach: „De quadam similitudine Salomonis esse 
dicuntur ..., qui tamen, quoniam in auctoritatem recipi meruerunt, 
inter propheticos numerandi sunt“); contra Gaudentium 31, 1 (‚‚hanc 
quidem scripturam, quae appellatur Machabaeorum, 'non habent 
Judaei sicut legem et prophetas et psalmos, quibus Dominus testi- 
monium perhibet tanquam testibus suis [ Luc. 24, 44], sed recepta 
est ab ecclesia non inutiliter, si sobrie legatur vel audiatur‘“); ꝛc. 
Vergl. au Marheinede Symbolik I, 2 ©, 231 ff. u. Clausen Aur. 
Augustinus S. S. interpres p. 40 sq. 

27) Bergl. de civit, Dei XV, 23; c. Faustum XXI}, 79. 
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ſelbſt ſtimmt auch bei) die Apokryphen von den canonifchen Schrif⸗ 
ten, und gleichermeife ſcheiden fich die altteft. Apokryphen vom Ga: 
non nun in der Folge nicht bloß Drientalen, wie Athanaſius (epist. 
- festalis Opp- T. I. p. 961 ed. Bened. u, Synopsis s. s. Opp. 
II. p. 126 sqq. *°)), Cyrillus von Jeruſalem (Catech. IV. n. 33 
sqq. p- 67.8qq. ed. Tutt.), Gregor von Razianz (Carm. 33.), 
Cpipbanius (de ponderibus et mens. c. 22. 23. Opp. T. L. 
p. 180 ed. Petav.), und — felbit bis zum Verbot der Kefung der 
Apokryphen — der 59. und 60. Canon bes Laodiceniſchen Concils 
um 360, fondern auch oceidentalifhe Kirchenlehrer, wie Hilarius 
(Prolog. in Psalm. explanat. p. 8), Rufinus (Exposit. in 
symb. apost., in den Opp. Cyprian. ed. Oxon. p. 26), und 
vor Allen der gelehrte und felbft mit Juden, um aud den ächt jüs 
diſchen Canon zu wiffen, in enger literarifcher Verbindung ftebende 
Hieronymus (Prolog. galeat. u. praefat. in libb. Salomo- 
nis ?°)). Allein trog der gelehrten Auctorität des Hieronymus 
und der Richtigfeit feines Urtheils drang feine Anſicht doch nidt 
durch; nur einzelne Gelehrte des Mittelalters, wie Johann . von 
Salisbury , Hugo von St. Victor, Hugo de Sto Caro und Ki: 
colaus von Lyra erneuerten fie?); aber im Ganzen blieb es bei 





28) Er bezeichnet hier ausdrücklich die meiften unferer altteft: Apokry⸗ 
phen als ov xavovıLöuera ur (xavovılönera erläutert er aber burdy soreu- 
Hera va Hin elvs Pıßila), dvayırwaröpeva νον Tols xarnzovpevos. 

29) Prol. gal.: „Quomodo igitur XXI elenienta sunt — ita XXII 
volumina supputantur ... Atque ita fiunt pariter Veteris legis libri 
XXII i. e. Mosis V, et Prophetarum Vill, Hagiographorum IX ... 
Quidquid extra hos est, (außerhalb unferer canon. altteft. Bb.), inter 
apocrypha ponendum. Igitur Sapientia, quae vulgo Salomonis in- 
scribitur, et lesu filii Sirach liber et Iudith et Tobias et Pastor 
non sunt in Canone. Machabaeorum primum librum hebraicum reperi, 
secundus graecus est. ‘“— Praef. in 1.Sal.: ‚, Fertur et zavapasog lesu 
filii Sirach liber et alius yevder/ygugos, qui Sapientia Salomonis in- 
scribitur ... Sicut ergo Iudith et Tobi et Machabaeorum libros legit 
‚quidem ecclesia, sed inter canonicas scripturas non recipit, sic et 
haec duo volumina legat ad aedificationem plebis, non ad auctori- 
tatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandanı. ‘ 

30) Viele — fo äußert fih Lyra in feinem Bibelcommentar de libris 
bibliae canonicis et non canonicis (vergl. I. G. Rosenmüller Hi- 
storia interpresationis libror. ss. T. V. p. 285 sqq.) — Viele wiffen 
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der Bermengung der apokryphiſchen Bücher mit den canonifchen, 
Erſt Luther und feine Sreunde erkannten klar das Irrige diefer 
Bermifhung, und fehrten ausdrüdlich zum rechten Canon zurüd. 
Sie erkannten, daß jene Bücher nicht in den Canon gehörten, weil 
aus der deutlichen Stelle des Sofephus contra Apionem lib. I. 
c. 8.?°) und anderen deſſelben, fowie aus den neuteftamentlichen 
Gitaten?*) hervorgehe, daß fie fich nicht in dem Canon der paläfti- 
niſchen Juden, alfo auch Chrifti und der Apoftel, befanden, und 
weil die hiſtoriſch forfhenden und Fritifh prüfenden alten Kirchen: 
iehrer, wie vornehmlich Drigenes, Euſebius und Hieronymus, fie 
vom Canon ausfhließen; und in diefem hiſtoriſchen Refultat wurde 
man noch dur die Wahrnehmung beftärkt, daß ja diefe Bücher 


jenen Unterfchied gar nicht mehr, fie betrachten alle Schriften pari vene- 
ratione, und nehmen ein Xergerniß an benen, bie barin unterfcheiden. Er 
wiederholt dann die Beflimmungen des Hieronymus und giebt die Definition: 
„Cancnici sunt confecti Spiritu 8, dietaute; non canoniei autem 
sive apocryphi nescitur quo tempore quibusve auctoribus sint editi.‘« 
Doch hat er nichts gegen das Firchliche Vorlefen der letzteren einzuwenden, 
und nennt fie valde bonos et utiles, mit der Bemerkung : „nihil in eis, 
quod canonicis obviet, invenitur.* 


31) Od yap — fagt Iofephus hier — uvgiades Prßklur elod rap’ Auiw.." 
dvo 5} nova ngös rols elnocı PıßAla, Tou murvös Eyovsu zoörov 
ri⸗ dvayoupnv, va dıxalus Fein nensorevueva. Nun redet er von 
allen diefen unferen canonifchen altteft. Büchern. Dann fährt er fort, alle 
nad) Artarerres verfaßten Schriften hätten nicht gleiches Anfehen mit jenen: 
"And di ’Agraklokov ug vov nad” Auäs zgövov yeygancas nV Ixuora* 
nloreog d% ovg ömolas j5loras Tois ngo aurwv, dia To um ye- 
viodas 79 Tür npopnwv axgıf) dadoynv. Endlich hebt er noch recht 
Kar die Auctorität jener wirklich canonifchen Bücher hervor: AyRov d’Loriv 
Yoyo, müs Hpeis rois Idloıs yodumacs NenIoTevxunsv. TOoovTov yap alwrog . 
Yon RagWynxoTos, ovre agoodeiral Tıs obddv, orte üpeleiv adray, oÜTe 
nerudeiras Terokunxev. nücı dR ovupuror Lorıv EUHUG dx TS ngWeng ye- 
vesews Iovdaloıs, TO voulLey auru Osov doyuara, zul Tolros duuerer, 
xut Untg aurav, el ddor, Oynoxsıy ndcws. 

32) Sie fagen negativ und pofitiv etwas aus; negativ, infofern ſich nir⸗ 
gende im N. T. eine Berufung auf ein alttefl, Apokryphon findet, und auch 
die Anfpielungen auf Stellen daraus, bie man hat finden wollen, unficher 
find, pofitiv, indem das Beiſpiel Matth. 23, 35 aus dem erften und legten 
Buche des A. T., 1 Mof. und 2 Chronik, die Apofryphen vom Canon 
ausfchließt. 


10” 
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auch aus den Zeiten nad) dem letzten Propheten Maleachi herrührten, 
und manches hiſtoriſch Unhaltbare oder dogmatiſch Verwerfliche 
{wie vom Fegfeuer, von den Fürbitten und Opfern für Verſtor— 
bene, von entfinndigender Kraft guter Werke, ıc.) enthielten. So 
erklärte denn Zuther?), ohne daß aber die lutherifchen Sym—⸗ 
bole ſich eben fo beftimmt darüber äußerten?*), die Apokryphen 
bloß für eine nügliche Schriftenfammlung, aber ohne Infpiration 
und dogmatiſch canonifhe Auctorität, und in diefem Sinne drü- 
een ſich au die reformirten Bekenntniſſe aus (vergl. Conf. 
Helvet. II. cap. 1; Conf. Gall. art. 3. 4.; Conf. Belg. a. 6°°), 
Aehnlich die Arminianer, die Socinianer, bei welchen 
legteren freilich ohnehin das A. T. nicht fehr in Betracht kommt 

(vergl. $. 32.), unddie Mennoniten. 


Schon der Gegenfag gegen die Proteftanten ließ num aber das 
Fridentiner Concil anderer Meinung ſeyn. Da ſich Luther für den 
Canon des Hieronymus ausgefprodhen hatte, fo entſchied es fi um 
fo mehr für den Canon Auguftins, gab dem feither in der Kirche 
berrfchenden Usus feine volle Beftätigung, erklärte, des Wider: 
ſpruchs einiger Väter ungeadtet, in der 4. Sefjion deer. I. die 
alttefiamentlihen Apokrypha fir canoniſch, und ‚belegte alle, die 
dies leugneten, wit dem Anathena ?%). Die Gründe zu diefer 





33) Die Ueberfchrift In der Lutherfchen deutichen Bibelüberfesung lautet: 
„Apokryphaz; das find Bücher, welche ber h. Schrift nicht gleich gehalten, 
und doch nützlich und gut zu lefen find.” Vergl. Luthers Vorrede zu Si: 
rah, Baruch, den BB. der Makkabäer. 

34) Factiſch ſprechen fie allerdings daffelbe aus, indem fie zwar Stel. 
len auch aus den Apokryphen mitunter anführen (Apol. C. A. art. 3. p, 117; 
art. 9. p. 224), doch ausdrüdlih nur die prophetifchen und apoftolifchen 
Schriften als Slaubensregel anerkennen (Form. Conc. init.). 

35) „Libri apocr., quos quidem ecclesia legere, et ex iis do- 
cumenta de rebus cum libris canonicis consentientibus desumere 
potest: at nequaquam ea ipsurum vis et auctoritas est, ut ex ullo 
testimonio ipsorum aliquod dogma ... certo constitui possit.“ — 
Manche reformirte Confeffionen (Conf. Gall. 1. 1,, art. Angl. 6.) geben 
auch ausbrüdliche Verzeichniffe der canon. BB. X. T., mit Separirung ber 
Aprokryphen. 

36) Das wichtige Decret (,, Decretum de canonicis scripturis “), 
welches hier Elüglich zweierlei zufammenfchmilgt (f. unten $. 30.), lautet: 
„Sacrosancta, oecumenica et generalis Tridentina Synodus, in Spiritu 


- 
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Entfheidun auf deren Entwidelung aber die Synode nicht ein= 
ging, lagen befonders theils in dem Streben, das einmal Herge- 
brachte zu erhalten, theils in dem Wunſche, die lateinifche Vulgata, 
die natürlich auch die Apokryphen enthielt, nach ihrem ganzen Ums 
fange zu beſtätigen, theils endlih in der Abfiht, aus den Apo⸗ 
kryphen auch bibliſche Beweife für gewiffe (die oben bezeichneten) 
£chren zu entnehmen. Bellarmin u. A. berufen fi aud). auf die 
Autorität. der älteften, namentlich lateinifcher Kirchenväter. Doc) 
war umd blieb die Entfheidung ein ungefhichtliher Machtſpruch. 
Bergeblih baben auch manche neuere Eathofiihe Gelehrte, wie 
Lamy und Jahn ?”), die Härte des Schluffes durch die Unter⸗ 


S. legitime congregata, praesidentibus in ea eisdem tribus Aposto- 
licae Sedis Legatis, hoc sibi perpetuo ante oculos propouens, ut 
sublatis erruribus puritas ipsa evangelii in Ecclesia conservetur: 
quod promissum ante per Prophetas in Scripturis sanctis Dominus 
noster I. Chr. Dei filius proprio ore primum promulgavit, deinde 
per suos Apostolos tanquam fontem omnis et salutaris veritatis et 
moram disciplinae omni creaturae praedicari iussit, perspiciensque 
hanc veritatem et disciplinam contineri in libris’seriptis et sine 
scripto traditionibus, quae ipsius Christi oro ab Apostolis acceptae, 
aut ab ipsis Apostolis, Spiritu S. dietante, quasi per manus tradi- 
tae, ad nos usque pervenerunt; orthodoxarum Patrum exempla se- 
cuta, omnes libros tam V. quam N. T., cum utriusque unus Deus 
sit auctor, nec non traditiones ipsas, tum ad fidem, tum ad mores 
pertinentes, tanquam vel oretenus a Christo, vel a Spiritu S. di- 
ctatas, et continua successione in Ecolesia catholica conservatas, 
pari pietatis affectu, ac reverentia suscipit et veneratur. Sacrorum 
vero librorum indicem huic decreto adscribendum censuit, ne cui 
dubitatio suboriri possit, quinam sint, qui ab ipsa Synodo susci- 
piuntur. . Run folgt eine Aufzählung aller einzelnen alt= und dann neuteft. 
Schriften, letzterer natürlich ohne unterfcheidende Bezeichnung der f. g. Anz 
tilegomena; erfterer in diefer Kolge: 5 BB. Mofis, Iofua, Richter, Ruth, 
4 BB. Könige, 2 BB. Chronik, 2 BB. Edra, Tobias, Judith, Efther, 
Hiob, Pfalter, Proverbien, Prediger, Hohelied, Bud; der Weisheit, Sirach, 
Jeſaias, Zeremias mit Baruh, Ezechiel, Daniel, die 12 Eleinen Propheten, 
und 2 BB. der Makkabäer. Hierauf heißt es weiter im Decret: Si quis 
autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in 
Ecclesia Catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata Latina 
editione habentur, pro sacris et canonicis non susceperit, et tradi- 
tiones praedictas sciens et prudens contempserit: anathema sit,“ 
37) Bern. J,amy Apparat. bibl. L. II. c. 5. p. 333 ed. Lugd. 
1723: ‚„Iceirco Hbri, qui in secundo canone sunt, licet coniuncti 
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ſcheidung eines erſten und zweiten Canons, protscaf®hifcher und 
deuterocanoniſcher Schriften, zu mildern gefucht; denn diefe An⸗ 
nahme widerftreitet dem Conciliam Tridentinum, welches die 
Apokryphen ganz umtermifcht unter den canoniſchen Schriften aufe 
führt, und it nur willführlicher Rothbehelf. Ä 

Die divergirende Anficht der katholiſchen Kirche von der Bibel 


. 


betrifft 


2. eine eigenthümliche fanctionirte Form, worin die katho⸗ 
liſche Kirche die Bibel gebraudt, oder das Anfeben der 
Vulgata, | | 

Die lateinifhe Bibelüberfegung des Hieronymus, die Vulgata, 
war wegen Mangels an Kenntniß des Hebräifchen und Griedifchen 
nad) und nad fait allen Theologen unentbehrlich geworden und da⸗ 
durch zum höchſten Anfehen gelangt. Luthers Dringen auf Er: 
forfhung des biblifhen Grundtertes erfchien daher als febr unbe: 
. queme Neuerung, und fo Ienfte ſich in polemifhem Intereſſe die 
Aufmerkfamfeit der Tridentiner Synode auch auf diefen Punkt. 
In derfelben 4. Sefjion im 2. Deeret (Decr. de editione et usn 
sacror. librorum) ward feſtgeſetzt: „Da die heilige Synode au⸗ 
ßerdem erwog, daß es der Kirche nicht wenig Nutzen bringen 
könne, wenn es bekannt wäre, welche von allen den lateiniſchen 
Bibelausgaben, die im Umlaufe ſind, für authentiſch zu halten ſei: 
ſo hat ſie feſtgeſetzt und thut kund, daß dieſe alte und gemein übliche 
Ausgabe, die Vulgata, die durch den langen Gebrauch ſo vieler 
Jahrhunderte in der Kirche ſelbſt gebilligt iſt, bei öffentlichen Vor⸗ 
leſungen, Disputationen, Predigten und Erffärungen für authen⸗ 
tifh gehalten werden und Niemand wagen foll, fie unter irgend 
einem Vorwande zu verwerfen‘‘ 38), Offenbar ift dies Deeret in 





cum ceteris primi canonis, tamen non sunt eiusdem auctoritatis.« — 
I. Jahn Einteit, in bie göttl. BB. des X. B. Th. J. (1802) ©, 132 ff. 
behandelt die fammtlichen Apokryphen des A, T. ausbrüdlich als den „zwei⸗ 
ten Canon.” u 

38) Die Worte lauten: „Insuper eadem sacrosancta Synodus con- 
siderans, non parum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex 
omnibus latinis editionibus, quae circumferuntur, sacrorum libro- 
rum, quaenam pro authentica habenda sit, innotescat: statuit et 
declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot sae- 
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feinen Ausdrüden ſchwankend gefaßt, und leidet eine zwiefache Aus⸗ 
legung. Die eine haben die Proteftanten und zugleid) die ortho⸗ 
dogeften römiſch⸗katholiſchen Theologen, die andere mehrere andere 
Fatbolifche Theologen angewandt. Bald nehmiich warfen die Pro: 
teftanten dem Zridentiner Concil vor, daß es jenem Decret zufolge 
die Vulgata (an fih) dem biblifhen Grundterte gleich, ja (im 
Gebrauch) fogar über denfelben geitellt habe, indem es die Theolo⸗ 
gen zum ausfchließlichen öffentlihen Gebrauch derfelben verpflichte. 
Hierauf jedoch entgegneten manche katholiſche Theologen, das Tri⸗ 
dentiner Decret fei keinesweges in diefem Sinne zu faffen; man 


babe damit nur der Vulgata -wegen ihres hohen Alters, ihres ges 


heiligten kirchlichen Gebrauchs und ihrer Treue den Vorzug vor al: 
len lateinifhen Ueberfesungen ertheilen, und fie auch für den 
künftigen kirchlichen Gebrauch legitimiren wollen; den fprachges 
lehrten Theologen. aber fei das Recht unbenommen, Forſchungen 
im biblifchen Brundterte anzuftellen und vorzutragen ?°). So [don 
Dü Pin in feinen Disputationes. Par. 1701. T. I. p. 661. Cr 
erſchließt diefen Sinn des Decrets daraus, daß ja zunächſt das 
Concil die Bulgata ausdrüdlih nur den anderen- lateinifhen 
Ueberfegungen entgegenftelle, daß es ferner, indem es (in 
der anderen Hälfte deffelben 2. Derrets 4. Seſſion) eine emendirte 
Ausgabe der Vulgata verordnete und alfo die Fehlerhaftigkeit ihres 
Tertes erfannte, die Bulgata nicht für infpirirt und fehlerfrei hal⸗ 
ten fönne, und daß es endlich Feinesweges verböte, eine andere 
lcherfegung oder das Driginal zu Hülfe zu nehmen. Aehnlich 


neuerlich Jahn in der Einleit. ins A. T. und mehrere Andere *°), ' 


die dann unter authentica entweder die befte, zuverläffigfte, oder 
angemeflener die öffentlich, autorifirte, Eichli eingeführte Leber: 
fegung verſtehen. Allein abgeſehen von der Schwäche der Dü⸗ 


— 


eulorum usu in ipsa Ecctesia probata est, in publicis lectionibus, 
disputationibus, praedicationibus et expositionibus pro authentica 
habeatur; et ut nemo illam reiicere quovis praetextu audeat vel 
praesumat. °* 

39) Wäre dies der Sinn deö Decretö, fo würbe dadurch freilich ber 
Vulgata Feine weſentlich viel höhere Auctorität beigelegt morben feyn, als 
fie etwa auch die Lutherfche WBibelüberfegung hat. 

40) Auch die Jahrſchr. f. Theol, u. Kirchenrecht der Kath, Bb, I. 8,1, 
8, 1 ff. (ſ. dagegen Bengel’s Archiv Bd, I. ©, 462). 
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pin’fchen Argumente an fih*"), fo bat die entgegengefehte Ausle⸗ 
gung doc innerlich mehr für ſich. Schon die Borfhrift — die 
aus der Erwähnung öffentlicher Vorlefungen und Disputationen 
klar genug ift —, nicht bloß für populäre Zwede, fondern aud 
für das gelehrte Gebiet die Bulgata zu gebrauchen, legt doch eine 
relative Geringfhägung des Grundtertes an den Tag. Daffelbe 
Refultat gebt aus der Beftimmung hervor, daß Niemand die Vul⸗ 
gata zu verwerfen wagen folle, denn dies Kann bei der Beftimmung 
der Vulgata aud) für dag gelehrte Gebiet doch wohl feinen anderen 
Sinn haben, als daß Niemand bei ber Bibelauslegung von dem 
durch die Bulgata gegebenen Sinne abweichen ſolle. Hiezu kommt, 
— was bie Verhandlungen, welche dem Decret vorangingen, leh⸗ 
ren ?*) —, daß das Decret bauprfählid dadurch bervorgerufen 
worden war, daß man den Digputationen mit den Proteflanten, 
bie fi immer auf den Grundtert beriefen, ausweichen und unfas 
tbolifchen Schrifterflärungen fteuern wollte, in welcher Beziehung 
es nun im Intereffe des Concils lag, die Vulgata nicht allein ges 
gen andere Ueberfegungen,, fondern auch gegen den Grundtert ber 
vorzubeben. Endlich ift auch der im Decret gebrauchte Ausdruck 
editio, Bibelausgabe, — nicht versio, Bibelüberfegung — ges 
wiß nicht bloß zufällig gebraucht worden, und die anzunehmende 
Abfichtlichfeit bei der Wahl des Wortes kann nun doch feine an⸗ 
dere Abficht involvirt haben, als, fo die Stelle nicht bloß für Ver: 
fionen , fondern für Bibelausgaben ſchlechthin, den Grundtert alfo 
eingefchloffen , anwendbar zu machen; wäre den aber auch nicht 
alfo, fo ging doch wenigftens ohne allen Zweifel die Synode von 
der Vorausfegung aus, eine lateinifche Meberfegung der Aus: 
gabe müffe den richtigen Text haben: eine Borausfegung, die 
etwa darin ihre Begründung enthielt, daß Bott die abendländifche 
Kirche, die immer ihren Glauben am reinften bewahrt habe, nicht 
gegen die griechiſche zurückgeſetzt haben werde, Diefe Auslegung 
des Synodalbeſchluſſes, wie fie zugleich die proteftantifche ift, ha⸗ 


41) Dad dritte ift nur ein negatives, das zweite würbe zu viel beweifen 
(auch gegen bie Infpiration bed Grunbtertes zeugen), über das zweite f. 
das unten Folgende. 


42) Berge. Schrödh Kirchengefch. feit der Reformat. Th. IV. S. 132 
ff. und Marheinede Symbolik, Syſtem d. Kathol. I. &, 231 f. 
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ben nun auch wirklich die orthoboreften kathol. Theologen zu accep⸗ 
tiren fi) feinesweges gefcheuet*?), und im Weſentlichen ift ihr auch 
Bellarmin zugetban, wiewohl er gewiflermaßen einen. Mittel⸗ 
weg zwifchen beiden Auslegungen einſchlägt, und nicht ausdrücklich 
einräumen will, daß die Fatholifhe Kirche den Grundtert gegen . 
die Ueberſezung zurückſtelle *%). Auf alle Fälle bleibt mindeſtens 
das gewiß, daß keine katholiſche Privatexegeſe““) in irgend einer 
entiheidenden Stelle einen anderen Siun berausbringen darf, ale 
den von der Kirche gebilligten und in der autorifirten Ueberfegung 
ausgedrückten. 

Vergl. übrigens auch Ze. van ER Krit.⸗pragm. Geſch. dee Vulg. 
Tub. 1813. — Ei. Pragmatica doetorum eath. Trid. circa 
vulgatam decreti sensum neo non lieitum textus origin. 
usum testantium historia. Sulzb. 1816. 8. — C. I. Her- 
ber de versione lat. vulg., ex eonoil. Trid. decreto au- 

thentica. Vratislav. 1815. 4. 


Sie betrifft 

3. die eigentbümlihen Grundſätze a. der Ers 
Härung und b. des Gebrauchs der h. Schrift. 

a. Eine wahrhaft freie Erklärung der h. Schrift aus ihre 
felbft muß notbwendig das fo mannichfach verderbte und ftarr abs 


- 


I 4 


43) Vergl. 3. 8. Cani Loci II, 13 49. 

44) Bergl. Bellarm. Disputt., de verbo Dei II. c. 10. — Im 
Allgemeinen giebt Bellarmin zu, daß bie Vulgata Fehler enthalten könne; 
er leugnet einen folchen entfchieden nur in einer Slaubenswahrheit. Wenn 
im lateinifchen Codex ein Abfchreibefehler ftatt zu finden feine, oder wenn 
bie lat. Codices ſelbſt von einander abwichen, ober menn etwas im Lateini⸗ 
ſchen zweibeutig ſei, oder endlich auch zum Zweck ber Erforfchung ber urs 
fprünglihen Bedeutung und bes eigenthümlichen Nachdrucks eines Worte, 
möge man, meint er, ohne Verlegung ber kirchlichen Auctoggtät von ber 
Bulgata auf den Grundtert zurüdgehen ; in allen anderen Fällen aber müfle 
der Katholik bei der Wulgata bleiben, befonders den Haͤretikern gegenüber. 
(Dabei befennt er übrigens auch ehrlich genug a. a. D.: „In conciliis ge- 
ner. ecclesiae aut paucissimi aut interdum nulli inveniuntur linguae 
hebr. periti; male igitur provisum esset ecolesiae, si in rebus gra- 
vibus non posset fidere latinae editioni.“) 


45) Denn allerdings bie Verhandlungen auf Goncilien, „wo bie Kicche 
ſelbſt zu Gericht ſitzt,“ erwähnt das Decret nicht. 


4 
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geſchloſſene katholiſche Glaubensſyſtem gefährden. Daber bat 
die katholiſche Kirche, feitden fie zu ihrer vollftindigen Entwicke⸗ 
lung gediehen ift, auch die Erflärung der Schrift natürlich gebun⸗ 
den, und die Tridentiner Synode namentlid in demſelben 2. De: 
eret der vierten Seſſion feste feft: „Außerdem beſchließt bie 
Synode, um die anmaßenden Beifter zurück zu halten, daß Nie: 
mand, auf feine Klugheit vertrauend, in Dingen des Glaubens 
und der Sitten die 5. Schrift nach feinen Meinungen verdreben 
ſoll, dem Sinne zuwider, den die heilige Mutter Kirche feſtgehal⸗ 
ten bat und noch fefihält, welcher es zufommt, über deu -wahren 
Sinn und die Auslegung der h. Schriften zu urtheilen, und daß 
Niemand es wagen foll, der allgemeinen llebereinfiimmung der 
Väter zuwider die h. Schrift auszulegen, felbit wenn ſolche Ausle⸗ 
gungen nie Öffentlich gemacht werden follten “?%). Mas von die: 
fem Grundfage richtig ift, das hat fiets au die lutheriſche 


46) ‚ Praeterea, ad co@rcenda petulantia ingenia, decernit, ut 
nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et morum, ad aedi- 
ficationem doctrinae christianae pertinentium, sacram Scripturam 
ad suos sensus contorquens, contra eum sensum, quem' tenuit et 
tenet sancta mater Ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et 
interpretatione Scripturarum sanctarum, aut etiam contra unani- 
mem consensum Patrum, ipsam Scripturam s. interpretari audeat; 
etiamsi huiusmodi interpretationes nullo unquam tempore in lucem 
edendae forent. Qui contravenerint, per Ordinarios declarentur, 
et poenis a iure statutis puniantur.“ — Hinſichtlich der Veroöffentlichung 
der h. Schrift und ihrer Auslegungen durch den Drud feht ſodann das Fol⸗ 
gende im Deeret die kirchlichen Beichränktungen (Preßgefege ꝛc.), die bier 
weniger in Betracht kommen. (Nur der Schluß hat dann wieber eine mehr 
allgemeine Beziehung, wiewohl biefelbe fombolifch hier nicht eben in Ver⸗ 
gleich kommen Tann, und von und nur noch beiläufig berührt wird, nehm⸗ 
lic einen bei der kath. Kirche an fich fehr refpectabeln beflimmten Gegenſat 
gegen muthwillige Schriftverbrehungen und Mißbräuche „ad scurrilia sei- 
licet, fabulosa, vana, adulationes, detractiones, superstitiones im- 
pias et diabolicas incantationes, divinatignes, sortes, libeilos etiam 
famosos; “‘ und in biefer Hinficht „mandat et praeeipit (synodus), ad tol- 
iendam huiusmodi irreverentiam et contemptum, ne de cetero quis- 
quam quomodolibet verbo scripturae s. ad haec et similia audeat 
usurpare; ut omnes huius generis homines, temeratores et viola- 
tores verbi Dei, iuris et arbitrii poenis per episcopos coer- 
ceantur,“) 


‘ 
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Kirche ?7) theils wörtlid (wenn auch bei ihrer Behauptung rein 
hiſtoriſcher Baſis in den Symbolen nicht fo ausdrücklich), theils 
befonders thatſächlich (in der Thatſache umd dem Verlauf einer 
wahren Reformation) anerkannt; nehmlich daß derfelbe Geift, der 
die h. Schrift eingegeben bat, auch *®) der einzig ſichere und. wahre 
Ausleger derfelben ift *), und daß daher, da diefer H. Geift das 


u 


47) Rur diereformirte Kirche (deren Grundfag: „‚Scripturae s, in- 
terpretatio ex ipsa sola petenda est‘ Conf. Helv.1. art, 2, vergl. Conf. 
Helv. Il. c. 2. u. Conf. Scot. 18. [beide Stellen befagen, nur ausführli- 
cher, eben daſſelbe, erftere In Antithefe jeder, auch ber römiſchen, ſeltſamer⸗ 
weife 2 Petr. 1, 20. bier verpönt gefundenen „interpretationis privatae,‘ 
Iegtere mit Vindicirung bed Auslegungsrechts „solius spiritus Dei, per 
quem sacrae scripturae literis sunt mandatae ‚“ „„quid is uniformi- 
ter in corpore sacrae script. dicat‘“, fo daß die Schriftauslegung „,.ne- 
que ad privatam aliquam aut publicanı personam, neque ad eccle- 
siam aliquam“ gehöre], an fich freilich nichts weniger als falfch ift; vergl. 
Anm. 49.) und mehr no die Arminianer und andere Serten haben 
gleich grundſätzlich (die veformirte K. z. B. in nicht wenigen Antithefen 
Zwingli's 2c. gegen Luther), ober body (bei gewiffen Lehren) wenigftend thats 
fählih, der hiſtoriſch legitimirten Schrifterflärung faft trogend, einer ra= 
tionalifirenden Schriftauslegung der petulantia ingenia einige Bahn ge⸗ 
macht. S. $. 23, 2; u. vergl. auch Conf. Helv. 11, 2 (mit ihrer fo Teicht 
mobern beutbaren Forderung einer Auslegung der h. Schriften „ex ingeniq 
utique eius linguae, in qua sunt scriptae, secundum circumstantias 
item expensae et Bro ratione locorun vel similium vel dissimilium 
.. expositae ‘“); Conf. Remonstr. I, 14 (mit ihrer Verwahrung vor ere: 
getifhem „„praeiudicio‘‘); ıc, 

48) Freilich unter Anwendung menſchlicher, namentlich fprachlicher, Aus⸗ 
Iegungsmittel. (Nur die Auäker erklären, daß das, was fie Geift nen= 
nen, bei der Schriftauslegung Alles allen thue. Vergl. Barclai Apol. 
3, 4. p. 44: „Neque ullus adeo illiteratus, surdus aut tam remeto 
loco positus est, quem [spiritus] non attingat et recte instruatz 
cuius etiam spiritus evidentia et revelatio ea sola est, qua difficul- 
tatibus illis, quae de scripturis occurrunt, liberamur“; u, ib. 10, 
19. p. 198; „Vir rusticus et eruditionis ignarus, qui ne vel elemen- 
tum norit, quando scripturam lectam audit, eodem spiritu hoc esse 
verum dicere potest, et eodem spir. intelligere et, si necesse sit, 
interpretari potest, “) 

49) Dies eben nur befagt auch bie einmüthige Antitheſe der Tuther. Dogmas 
titer gegen den Katholicismug : „, Scriptura s. est sui ipsius legitimus in- 
terpres“ (ein Ganon, gegen welchen die Fathol. Kirche, namentlih Bel- 
larmin. de verbo Dei 3, 9, naiv genug, nichts als dies zu fegen weiß: 


« 
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Eigentbum der wahren Kirche von jeher geweien ift, Niemand, der 
diefes Beiftes und dieſer wahren Kirchengemeinfchaft entbehre, zu 
einer rechten Schriftauslegung befähigt fei ’°). Sie erklärt daher 
aud die Schriftauslegung derjenigen ihrer Glieder, welche nächſt 
den fonftigen Erforderniffen zur Schriftauslegung auch diefe beſon⸗ 
ders haben, wie eine folde Auslegung 5. B. in ihren Bekenntniß⸗ 
fhriften niedergelegt ift, für weſentlich und bleibend richtig, und 
hält die Auslegung der alten rechtgläubigen Kirchenlehrer in hoben 
Ehren, wenn glei fie nie unbedingt an irgend ein menfchliches 
Wort den unerfhöpflihen Sinn des göttlichen zu binden fich er: 
fühnt. Bon diefen Grundfägen aber find jene katholiſchen noch 
gar fehr verfchieden. Die Fatholifche Kirche gebt von dem beftimm: 
ten Grundfage aus, daß fie felbft und zwar allein die wahre Kirche 
fei, und bat daher Eein rechtes Kriterium zur Erkennung des H. 
Geiftes, der des H. Geiftes Schriften auslegen foll; fie nutzt nicht 
die Firchliche Meberlieferung zur fichereren Auffindung des rechten 
Schriftſinnes, fondern macht fie thatſächlich zur Richterin über das 
Schriftwort, und beſchränkt daſſelbe durch menſchliche Grenzen; 
fie geſtattet durchaus keinem Einzelnen, ſei er auch der erleuch⸗ 
tetſte, über den Sinn der h. Schrift zu urtheilen und zu entſcheiden, 
fondern berechtigt dazu einzig die unfehlbare Kirche ($. 68.), die 
im Beſitz der in den Schriften der Kirchenväter und den Schlüffen 
der Concilien niedergelegten eregetifchen Ueberlieferung ſei, und 
vermöge des in ihr lebenden H. Geiſtes die Schrift zu allen Zeiten 
richtig verftanden habe, und jenes Recht durch ihre Nepräfentan: 
ten”) übe; fie vergißt aber dabei, daß Kirchenväter und Concilien 








„Scriptura non se ipsa.interpretari potest,‘‘ „varios sensus recipit, 
nec potest ipsa dicere, quissit verus;‘“ wiemohl derfelbe Bellarmin 
ſehr wahr kurz zuvor, 1. c. 3, 3. erklärt hatte: ‚‚Convenit inter nos 
et adversarios, scripturas intelligi debere eo spiritu, quo factae 
sunt, i. e. Spiritu Sancto, Tota igitur quasstio in eo posita est, 
ubi sit iste spiritus, “) 

50) Dies ift auch der Geſichtspunkt, aus welchem bie längere Zeit waͤh⸗ 
rende Provocation der Evangelifchen auf ein freies allgemeines Concil (Augsb. 
Conf. Vorw. p- 7, Schmalk. Artt. Vorw. p. 300), bie aus ben Zeitum⸗ 
ſtaͤnden erklaͤrlich iſt, noch verſtändlicher wird. 

51) Nach Bellarmi n. l. c. 3, 3. „in concilio episcoporum con- 
firmato a summo ecclesiae totius pastore sive in aummo pastore 
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in Auslegung der Schrift vielfach uneinig gewefen find, daß die 
katholiſche Kirche nachweislich zu vielen Zeiten Schriftitellen falſch 
gedeutet hat, und daß die Kirche überhaupt aus nichts Anderem 
beftebt, als aus einer Menge von Einzelnen, daß daher, wenn 
diefe für fich in Auslegung der Schrift fallibel find, auch ihre ficht: 
bare Gefammtheit darin nicht infallibel ſeyn kann?). Zwar hat 
nun die Fridentiner Synode diefe Grundfäge, deren die katholiſche 
Kirche freilich nicht entbehren fann, wenn fie befteben will, noch 
jiemlich fchonend ausgefprodhen; denn das Decret drüdt fi größ: 
tentheils negativ ans ımd will bauptfächlih die Anmaßung wills 
fübrliher Auslegungen zurückweiſen; es beruft fi) fodann auf 
den Consensus patrum, und will nur den Sinn ber Kirche bar: 
gelegt wiffen, den die Kirche immer fetgehalten hat und noch feft- 
hält, wodurch fi allerdings die Kirche in ihrem richterlichen Ur⸗ 
theil Schranfen gefest bat; auch ift die-Kreiheit der Eregefe durch 
das Decret nicht völlig aufgehoben worden, fondern man foll fi 
nur gegen einen gewiffen Sinn einer Schriftitelle nicht erklären 
dürfen, und jedenfalls feine Erklärung der Entfheidung der Kirche 
unterwerfen müffen. Aber diefe Mäßigung im Ausdruck mildert 
das Wefen der Sache niht. , 


cum concilio aliorum pastorum‘‘, wogegen bie Tutherifche Conf. Würtemb, 
p. 130 ausdrüdlich das „‚ius interpretandae script. sacrae in potestate 
summorum pontificum situm‘“ verwirft. 

52) Bellarmin insbefondere geht de verbo Dei 3, 9. bei Begrün- 
dung der Nothwendigkeit Eirchlicher Schriftauslegung aus von dem Ariom ber 
Rothwendigkeit eines außerfchriftlichen Richters bei entflehenden Streitig: 
keiten über ben Schriftfinn in der Kirche, „Non ignorabat Deus multas 
in ecclesia exorituras disputationes circa fiden, debuit igitur iudi- 
cem aliquem ecclesiae providere. At iste index non potest esse scri- 
ptura.“ Geſetzt, daß dies wahr fei, weil eben die Schrift ber Streit an: 
gehe (die nun nicht Richter feyn könne, „quia varios sensus recipit, 
nec potestipsa dicere, quis sit verus,‘“ und „in omni republ. bene or- 
dinata lex et iudex distinctae res sunt“): fo dürfte dann doch auch ebenfo 
wenig die Kirche Richter ſeyn, weil es fich eben barum handelt, „ ecclesiae 
iudicem :providere,“ und in jebem wohlgeorbneten Staat Parthei und 
Richter verfchieden find. (Wenn aber auch — wie Bellarm, c. 10. dann fagt — 
„verbum ecclesiae non est verbum hominis, sed .. Dei‘‘, fo bleibt 
eö boch immer auch verbum ecclesiae.) Hieraus ſchon erhellet bie ganze 
Argumentation als fophiftifch. 
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b. Was fobann ben Gebrauch und zwar ben populären 
Gebrauch der h. Schrift in der katholiſchen Kirche anlangt, fo 
liegt es, wie im Intereffe derjenigen Kirche, welche auf die Bibel 
in Wahrheit formell und materiell fih gründet, ihren Gebraud 
auf alle Weife zu fördern, fo im JIntereſſe der katholiſchen Kirche, 
deren Exiſten; durch freien Bibelgebrauch gefährdet ſeyn würde, 
ein allgemeines Bibellefen zu hemmen. Zwar hat ein eigentliches 
Bibelverbot mit vollfommener Eirchlicher Geſetzeskraft nie ftatt ges 
funden, und die Eatholifhen Symbole beftinnmen über das Bi— 
belfefen der Laien nichts ?). Schon frühzeitig aber und wieder: 
holt, bis-auf die neuelten Zeiten herab, hat die päpftlidhe Hierar⸗ 
die im Segenfag gegen religiöfe Beftrebungen von mehr oder nun: 
der evangeliihem Charafter, die ſich ihr entgegenftellten, den 
freien Bibelgebrauch bei den Volke und befonders das Leſen der 
Bibel in der Landesfpradhe zu hemmen gefucht *). So ilt « 
namentlich geiheben durch P. Gregor VII. in f. Epistt. I, 11, 
durch Innocenz TIL (wiewohl nur relativ) Epp. II, 141. 142, 
dur ein Kirchengefeg auf der Synode zu Touloufe 1229 (Can. 
14.), in dem päpfilihen Index librorum prohibitorum. (unter 





Pius IV. 1564, Clemens VII. 1598, Gregor XV. 1622)”, | 


in Clemens des XI. antijanfeniftifcher Bulle Unigenitus (1711), 
und felbft noch neuerlich in dem Breve Pius des VIL von 1816°) 
und in.den enchelifhen Schreiben feiner Nachfolger. 


$. 30, 
Roͤmiſch⸗-katholiſche Kirche, in Vergleich zu ber luthe 
tifhen x, in Betreff der Tradition. 


Alles bisher befchriebene Eigenthümliche der katholiſchen Kirche 
in der Anfiht von der Bibel, befonders die eigenthümliche An: 


53) Allerdings indeß gehen die ©. 154 Anm, 46 erwähnten Drud: und 
Veröffentlichkeitsbefchränfungen von Bibelerflärungen von Seiten des Trid. 
Concils nicht eben bloß auf Erklärungen, fondern auch auf „ipsos säcrae 
scripturae libros,* 

54) Berg. Hegelmair Geſch. bed Bibelverbots. Ulm. 1783. 8. — 
Onymus Entw. z. e. Geſch. des Bibellefens. Würzb. 1786, 8, — Auch 
Anmerk. 53. 

55) Der Index verbietet aber das Lefen von Bibelüberfegungen nur des 
nen, benen es nicht erlaubt worden. 

56) Es mißbilligt den Gebrauch nicht approbirter Bibelüberfegungen. 
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ſicht über bie Schrifterffärung, erhält feine eigentliche Begrüns 
dung und Klarbeit erft durch die Fatholifhe Grundlehre von der 
Kirhe, darum aber auch theilmeife ſchon durdy die römiſch⸗-ka⸗ 
tbolifhen Sagungen über die Tradition als Erfenntmißquelle 
der Offenbarung neben der Schrift. 

Hoaoedıdovaı im neuteft. Gebrauch ift mittheilen, befonders 
durch das lebendige Wort, lehren (Luce. 1,2; Apg. 16, 4; Röm. 
6, 17; 1 Cor. 11, 2. 235 15, 3); daher mupadocıg geiftige 
Mittheilung, fei es Erzählung ober Belehrung, durch Wort oder 
Schrift (2 The. 2, 15). Auch wird/naepadoors ſchon im N. 
2. in Gegenfag der geoffenbarten Lehre von ungöttlihen oder 
auch ſelbſt falfchen mündlich ausgebreiteten Lehren gebraucht, 
weldhe die Apoftel auch wohl zu fliehen und zu beftreiten gebieten 
(vergl. Matth. 15, 25 Mre. 7, 3. 5. 13; Gat. 1, 14; Col. 2, 
8; [1 Joh. 4, 1]; u. a. O.). Im Sprachgebraude der alten 
Kirche iſt rrapadooıs oder traditio bald die Fortpflanzung der 
geſammten chriftlichen Lehre durch die Schriften der AUpoftel und 
durch die mündliche Predigt, bald auch bloß die mündliche 1er 
berlieferung, wie fie befonders in ben angefebenften, von den 
Apofteln felbft gegründeten Gemeinden bewahrt wurde; und nur 
die legtere Bedeutung wurde im Kaufe der Zeit die allgemein 
vorherrfehende ?”). Die Tradition in diefem Sinne ift binfichtlich 
des darin mitgetbeilten Inhalts eine hiſtoriſche oder eregetifdhe oder 
rituelle oder dogmatiſch moralifche Tradition, infofern fie belehrt 
über die Verhältniſſe des chriftlichen Alterthums überhaupt, oder 
über Gegenftände der Schriftauslegung, des Gottesdienftes, der 
Glaubenss und Sittenlehre. Alle diefe Belehrungen aber fünnen 
entweder betrachtet werben als biftorifhe Aufllärungen oder als 
dogmatifche Beftimmungen, und eine ſolche dogmatiſche Entſchei⸗ 
dung nun findet in ihr eben die Fatholifhe Kirche. Allerdings 
nun iſt nicht zu leugnen, ‚daß die Tradition (die mündliche) in 
der erften Zeit des Chriſtenthums von ber höchſten Bedeutung war, 
und es läßt fih auch biftorifch nachweifen, ‚wie daraus leicht der 
fatholifche Begriff von derfelben ſich bilden fonnte. Es gab ja 
Chriften, ehe die apoftolifhen Schriften abgefaßt waren, und 
ſpäterhin auch an ſolchen Orten, wo man diefe Schriften unters 


57) Vergl. Suiceri Thesaur. eccles. II. p. 576. 
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drückte, oder gar nieht ober nur theilwelfe kannte. Solche Chri⸗ 
ften fonnten zu ihrem Glauben, außer vermittelft des A. Teſt., 
nur durch die mündliche Predigt, durch die lebendige Ueberliefe⸗ 
rung gefommen ſeyn, und für fie war die Tradition die Erfennt: 
nißquelle des Chriſtenthums. Diefe Quelle aber hörte, nachdem 
auch die apoftolifhen Bücher gefchrieben und geſammelt worden 
waren, feinesweges auf zu fließen. Freilich je weiter die Ira 
dition der Zeit nad fih von ihrem urfprünglicden reinen Duck, 
bem lebendigen Worte der Apoftel felbft, entfernte, um fo mehr 
mußte fie auch bei der, menfchlichen, Verderbniß getrübt werben. 
Man war es aber einmal gewohnt worden, das mündliche Wort 
fo body zu achten, und fuhr darum auch To fort. Man benupte 
nun allerdings die Schriften der Apoſtel als llebergeugungsgrund 
für die chriftlihe Wahrheit; eben fo allgemein aber auch dane⸗ 
ben die Tradition, nicht bloß als nothwendiges Supplement, um 
die Aechtheit jener Schriften zu beweifen, fondern auch als Sups 
plement, um ihren Sinn richtig zu fallen und ihre Erflärung zu 
leiten, und Bufammenftimmung der Schrift und Zrabition bildete 
anerkannt chriſtliche Wahrheiten ; ja vorzugsweife mit der Tradi⸗ 
tion, wie man fie in den Sedibus apostolicis fand, argumens 
tirte man gegen die Häretiker, denen man mit Recht für ihre Ca: 
gungen die apoſtoliſche Tradition abfprad. Natürlich mußte es 
fo dahin fommen, daß endlich die Tradition ats folche felbit eine 
gewiſſe Präponderanz Über die h. Schrift erhielt. Dies fpridt 
fi) ſchon im 5. Jahrhundert in der beftimmten Theorie aus, welche 
Bincentiug Lirinensis’?) über die Anwendung der Tradition gab. 
Er betrachtet fie als unentbehrliche Ergänzung der h. Schrift und 
Erfenntnißquelle der chriſtlichen Lehre, weil ohne fie zwifchen den 
verfchiedenen Auslegungen der 5. Schrift nicht unterfchieden, und 
die rechtgläubige (fo daß alfo Rechtgläubigkeit weit mehr als durd) 
die Schrift dur die Tradition bedingt erfcheint) nicht berausge: 
funden werden könne, Bon da an wurde im Laufe der Jahrhun⸗ 
derte die Zrabdition immer mehr entfcheidende Inſtanz, ihr Inhalt 
wurde immer reicher ausgebildet, die h. Schrift trat immer mehr 





58) In feinem — ungeachtet des Verfaſſers eigner ſemipelagianiſcher 
Irrgläubigkeit — als Normalſchrift des Hchten Katholicismus fo berühmt 
gewordenen Commonitorium pro catholicae ſidei antiquitate, libb. 2. 
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in den Schatten und ins Dunkel; fie blieb endlich nur ein Befis 
weniger erleuchteten Männer und kleinerer Eirhlihen Partheien, 

Erft Luther — mit der menſchlichen Sünde überhaupt auch 
den fünplichen Entwidelungsverlauf der Menſchheit fo tief erfennend 
— feste die h. Schrift ale die einzige fortdauernd reine Erfenntnif- 
quelle der hriftlihen Wahrheit wieder in ihr volles Recht ein, 
und führte die Tradition, ohne ihre urfprüngliche Lauterfeit und 
ihren fteten hoben Hiftorifhen Werth zu verfennen, und ohne fich 
hochmüthig über das Glaubenszeugniß aller Jahrhunderte hinweg: 
zufegen, in befcheidenere Grenzen zurück. Dagegen aber, weil da: 
mit das Hauptbollwerk der kirchlichen Verderbniß geftürst war, 
glaubte nun au die Eridentiner Synode ſich beftimmt er: 
flären zu müffen, und fie ftellte daher in der vierten Seffton im 
1. Deeret °?) folgende Grundfäge über die Tradition feft: „Die 
beilige Öfumenifche Synode, ſtets den Zweck vor Augen babend, 
daß irrthumslos die Reinheit des Evangelii in der Kirche erhalten 
werden möge, ... und wohl einfehend, daß diefe Wahrheit ent: 
halten fei in den gefchriebenen Büchern und in den ungeſchriebenen 
Traditionen, welche, von den Apofteln aus dem Munde Chrifti 
feldft empfangen oder von denfelben unter Einwirkung des H. Gei⸗ 
fies gleihfam von Hand zu Hand fiberliefert, bis auf ung gekom⸗ 
men find, nimmt nad dem Beifpiel der rechtgläubigen Väter an 
und verehrt mit gleihen Gefühlen der Pietät und Ehrfurcht alle 
Bücher des A. und N. Teft., .. desgleihen auch die Traditionen, 
welhe die Glaubens und Sittenlehre betreffen, als die aus dem 
Munde Chrifti felbft oder von dem 9. Geiſte dietirt und in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche in ununterbrochener Folge bewahrt find.” Aus 
diefem Decret, und aus emigen anderen Acht Fatholifchen Beſtim⸗ 
mungen °°) zufanmengefaßt, läßt fih die katholiſche Lehre 
von der Tradition in folgenden Sägen ausiprechen: 





59) Es ift daffelbe, indem e8 — das „Decretunt de canonlcis scri- 
pturia““ — die Zrabitions = und Bibel⸗-(Apokryphen⸗) Frage verfchmitzt, 
ſchon oben bei $. 29, 1 (8.148 f.) noch vollftändiger lateiniſch angeführt 
worden. 

60) Der Catech, Rom, praef. 12. erflärt ganz Eurg: „Omnis doctri. 
nae ratio, quae fidelibus tradenda sit, Verbo Dei continetur, quod 
in scripturam traditionesque distributum est.“ — &onft vergl. befon: 
ders Bellarmin. de verbo Dei 4, 3. („Nos asserimus, in scriptu- 
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41. Die Offenbarung oder das Wort Gottes ift theils geſchrie⸗ 
ben, in der Bibel, theils ungejchrieben, in der Tradition. 


2. Beide Kormen der Dffenbarung werden von der katholi⸗ 
fen Kirche volllommen coorbinirt. Das ungefchriebene Wort 
bat diefelbe verpflichtende Kraft, wie das gefchriebene, weit beide 
aus derfelben Duelle entfprungen find, aus dem Munde Chrifi, 
aus der Eingebung des H. Geiftes, und von den Apofteln, wenn 
gleich fodann beide fich in ihrem Laufe von einander trennen. Hier: 
aus folgt 

a. die Unabhängigkeit der Tradition von der h. Schrift. Deu: 
gemäß können nicht bloß gewiffe Modiflcationen eines Dogmas, 
fondern auch ganze Dogmen dur die Tradition feftgeftellt werden, 
die nicht in der h. Schrift enthalten find, und fie werden dadurd 
ebenfo legitimirt, wie ausdrüdlihe Schriftlehren; befonders aber 
müffen die genaueren Beftimmungen, unter denen die hriftlihe 
Lehre zu denken ift, aus der Tradition gefhöpft werden. Wird 
die Tradition nicht als Ergänzung der chriſtlichen Lehre hinjuge— 
nommen , fo ift die Lehre nicht vollftändig und das ganze Syftem 
nicht in fi abgefchloffen, weil die lebendige Fortbildung und die 
autbentifche Auslegung des urfprünglichen Chriftenthums fehlt. 

b. aber auch die vollfommene Zufammenftiimmung der Bibel 
und Tradition, weil beide, Einer Duelle entfprungen, fih nicht 
widerfprehen koͤnnen. 


3. Der Inhalt der Tradition verändert ſich nicht, er fann 
nur genauer beftiimmt werben durch die Kirche; dieſe nehmlich iſt 
die Bewahrerin der Tradition; ihre Lauterkeit aber in der Kirche 
beruht auf dem Einfluffe des H. Geiftes, der von Anbeginn in det 
Kirche lebte. Endlich 


ris non contineri expresse totam doctrinam necessariam.., et proinde 
praeter verbum Dei scriptum requiri etiam verbum Dei non scriptum 
i. e. divinas et apostolicas traditiones“). 2. („Vocatur doctrina non 
scripta non ea, quaenusguam scripta est, sed quae non est scripta a 
primo auctore... Et quidem traditiones divinae [quae acceptae sunt 
ab ipso Christo] eandem vim habent, quam divina praecepta sive divina 
doctrina scripta in evangeliis. Et similiter apostolicae traditiones 
non scriptae eandem vim habent, quam apostolicae traditiones scri- 
tae‘* cet.). 6.; und and, Dogmatiker, 
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4. die Bibel wird durch die Zradition nicht entbehrlich ges 
macht, nur ergänzt und erläutert, und auch die richtige Auf— 
faffung des Schriftfinnes ift durch die Tradition bedingt, die 
ans erft Sicherheit über den wahren Sinn ber Schrift giebt, indem 
fie zeigt, wie biefelbe urfprünglich und immer in der Kirche vers 
ſtanden worden if. Die authentifche Auslegerin der Schrift nehm⸗ 
lid) ift die Kirche, und biefe bedient ſich dabei der exegetiſchen Tra⸗ 
bition, in deren Befige fie ſich ausfchließlich befindet. 

So ift die Kirche denn allerdings eigentlich das, was nod 
über Schrift und Tradition fteht, was beide verknüpft und ihren 
Inhalt durch und durch beſtimmt. Wie aber die Kirche als Kirche 
dies tue, darüber ift nun freilich in der Fatholifhen Kirche felbft 
feine Einigkeit, fo einig man auch darüber ift, daß fie es thue. 
Einige Neuere verſtehen, um jenes Wie zu erläutern, unter Kirche 
nur die lebereinftimmung der Kirchenväter obefonders in den 5 bis 
b erſten Jahrhunderten. Diefe Anficht ift aber nicht orthodox, und 
würde ohnehin vielfach vielmehr emen Dissensus, als einen Con- 
sensus patrum ergeben. Andere, befonders gallicaniſche, Theo⸗ 
logen betrachten die Geſammtheit der Bifchöfe oder die Biſchöfe, 
infofern fie auf. allgemeinen Synoden (f. $. 68.) verfammelt 
find, als die in höchſter Inſtanz entfcheidenden Repräfentanten der 
Kirche, freilich ohne zu beſtimmen, ob eine allgemeine Synode 
auch für fi fetbft oder bloß als Bewahrerin der Trabition ent: 
fheide, und auf die Gefahr hin des gegenfeitigen Widerſpruchs 
allgemeiner Synoden. Die dritte Anficht ift, daß diejenige Kirche 
vorzugsweife in Glaubensſachen entſcheide, welche gegenwärtig 
allein ihre bifchöfliche Succeffion bis auf die Apoftel surüdführen 
könne, die römifhe, oder der Papft , wenn er ex cathedra urs 
tbeile. Bellarmin, wie mande neuere Eatholifche Theologen, 
fuhte alle diefe verſchiedenen Anſichten mit einander zu vereis 
nigen (f. unten $. 68.69.). Auf alle Fälle kommt dann der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, wenn fie fo in böchfter Inſtanz für alle ihre 
Ritglieder entfcheiden foll, Infallibilität zu, ein Prädicat, bas 
num allerdings viel mehr ponirt, als erwieſen wird, wie es ja 
aber auch mit der Idee der Kirche als dem höchſten Princip 
des Katbholicismus, dem Ninge, wodurd Alles zufammenges 
halten wird, dens Anfange und Ende aller einzelnen Fatholis 
ſchen Satzungen, überhaupt der r Ball it, und wie freilich auch 
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in philoſophiſchen Syſtemen das höchfte Prineip etwas Unbeivie: 
fenes bleibt. 


Alles, was nun dieſe katholiſche Lehre von der Tradition 
"Gutes und Wahres enthält, das hält wiederum die lutheriſche 
Kirche auch feft; denn fie behauptet durchaus den lebendigen Zu: 
fammenbang mit der ganzen älteren Kirche, fo daß fie nicht bloß 
biftorifch die Gefanmmtftimme der Tradition, unverkürzt, treu beach⸗ 
tet, zum Beweiſe der Aechtheit der h. Schrift, zur richtigen Faſſung 
ihres Sinnes u. f. w., fondern die gefammte Tradition, fofern fie 
nicht offenbar Falſches, Widerbiblifhes, bei der menſchlichen Ge: 
brechlichkeit in fih aufgenommen, auch als ein lebendiges dogma⸗ 
tiſches Zeugniß betrachtet für die chriſtliche Wahrheit °), insbeſon⸗ 
dere wie diefelbe nach und nach im Gegenfag gegen den vielgeftaltis 
gen Irrthum ſich ſyſtematiſch firirt und biftorifh confolidirt hat, und 
fie verwirft darum von vorn herein alle neue Lehre als eine unmahre 
(. die Augsb. Eonf. nach dem 21. Artifel und ihren Schluß, woſelbſt 
die Evangelifchen erklären, daß auch ihre Lehre der alten [wahrhaft 
katholiſchenl hriftlihen Wahrheit gemäß fei, und von ihnen alſo 
aufgeftellt, damit feine neue und gottlofeXehre in ihren Kirchen ein: 
"reife **)). Freilich aber ift-diefe Lehre von der Tradition doch immer 





- 61) Vergl. Luthers Sendbrief wid. etl. Rottengeifter an Markgr. Als 
brecht (Wal Th. XX, 2096 f.): „Welches Zeugniß der ganzen heiligen 
chriſtlichen Kirche (wenn wir fchon nichts mehr hätten) fol uns allein ges 
nugfam ſeyn, bei diefem Artikel [von ber Gegenwart Chriſti im Abend: 
mahle] zu bleiben, und darüber Eeinen Rottengeift noch zu hören noch zu 
leiden, benn es gefährlich ift und erfchredlich, etwas zu hören und zu gläus 
ben wider das einträchtige Beugniß, Glauben und Lehre der ganzen heili⸗ 
gen hriftlichen Kirchen, fo fie von Anfang ber nun über 1500 Jahr in 
aller Welt einträchtiglich gehalten hat’ ꝛc. 
62) „Dies — heißt es in der A. C. nach dem 21. Art, — ift faft die 
Summa ber Lehre, welche in unferen Kirchen .. gepredigt ift, wie wir denn.. 
auch nicht wollten auf unfere Kinder und Nachlommen eine andere Lehre, 
denn fo dem reinen göttlichen Wort und chriftlicher Wahrheit gemäß, füllen 
"und erben. So denn biefelbige in h. Schrift Yar gegründet, und dazu auf 
gemeiner chrifflicher, ja Römifcher Kirchen, fo viel aus ber Väter Schrift 
zu vermerken, nicht zumiber noch entgegen ift, To achten wir auch” u.f. w. 
Cim lat. Eremplar Türzer: „Haec fere summa est doctrinae apud nos, 
in qua cerni potest nihil inesse , quod discrepat a scripturis, velab 
Ecclesia Catholica, vel ab Ecclesia Romana , quatenus ex scripto- 
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eine ganz andere, als die römifch = Fatholifche, welche letztere im 


Grunde nur einen gewiffen Rationalismus .eigenthümlicher Art, 


einen ſolchen nehmlich, welcher ftatt der menfhlihen, wenn auch 
Sriftianifirten, doch immer menſchlich gebrechlichen und irrthums: 
fähigen Vernunft der Gegenwart die der Vergangenheit zu ver- 
göttlichen geneigt ift, in Die Dogmatif einführt; Als einzig fihere 
Glaubensnorm erkennt die Iutherifche Kirche?) die b. Schrift; 
denn wenn fie auch keinesweges leugnet, daß urſprünglich eine 
zeine mündliche Heberlieferung da war, ehe es chriſtliche Schriften 
gab, fo verfennt fie doch nicht, daß mit. dem. irbifchen Abfchiede 
der reinen Werkzeuge des göttlichen Geiftes, von denen jene reine 
mündliche Leberlieferung ausging, diefe auch notbwendig in einer 
Welt der Sünde aller möglichen allmäbligen Entftellung und Ber: 
unreinigung ausgeſetzt war, und fie verehrt daher dankbar und des 
mütbig den göttlihen Gnadenwillen, der es veranftaltete, daß 
jener reine Urtypus (eben jene reine apoftolifhe Tradition) für alle 
Zeit auch fehriftlic niedergelegt ward, in welchem Schriftlichen fie 
nun den richtigen Prüfftein für alles mündlich Meberlieferte erfennt. 
Sie coordinirt daher nicht gefehriebenes und ungefchriebenes Wort, 
ſondern fubordinirt legteres Cinfofern es nicht eben nur die münd⸗ 
lie apoftolifche Meberlieferung ſelbſt ift, welche dann freilich mit 
dem Schriftlichen des R.T. gänzlich zuſammenfällt **)) entichieden 





Tibus nota est. Quod cum ita sit“ cet.). Der Schluß der ganzen Confeſſion 
bekennt fodann: „, Tantum ea recitata sunt, quae videbantur necessa- 
rio dicenda esse, ut intelligi possit in doctrina ac ceremoniis, apud 
nos nihil esse receptum contra scripturam aut Ecclesiam catholi- 
cam, quia manifestum est, nos diligentissime cavisse, ne qua nova 
etimpia dogmata in Ecclesias nostras serperent““ (‚denn es ift je am 
Lage und öffentlich, daß wir mit allem Fleiße, mit Gottes Hülfe [ohne 
Ruhm zu reden], verhütet haben, damit je keine neue und goftlofe Lehre 
ſich in unferen Kirchen einflechte, einreiße und überhand nehme’). 

63) Wörtlich im Provem. der Form. Cone., factifch in der Argumen⸗ 
Iationsmweife aller Symbole, 

64) Vergl. Nitzſch proteftant, Theſes, als Anhang ber proteft. Beant: 
wort, der Symbolik Möhlers, S. 235 ff., Thef. 4—6: „Die Apoftel has 
ben dem Umfange der Rede nach mündlich mehr als fchriftlich gelehrt, der 
Art nach aber mündlich nichts Anderes und nicht mehr. Hätten fie auch 
der Art nach mündlich Anderes als feheiftlich oder mehr als fchriftlich ges 
lehrt oder georbnet, fo würde dech heute niemand eine Sylbe davon mit 
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dem erfteren, ohne jeboch dem gefhriebenen Worte die lebendige 
dogmatifche Kortbildung in einer reinen geſchichtlichen Entwickelung 
zu entziehen °°), bei deren Würbigung fie freilich alle Vorſicht an⸗ 
wenden beißt, und enthält ſich aller willkührlichen Beſtimmung 
fiber ein Vermögen der Kirche, das — wie fie aud) ausdrücklich 
anerfennt °%) — der wahren Kirche und ihrem Haupte allerdings 
zuftebt, der katholiſchen Kirche in ihrer biftorifchen Erſcheinung ger 
ſchichtlich nachweislich aber nur allzu oft gefehlt hat, und von ihr 
im Grunde auch nie in recht eigentliche Ausübung gebradyt werden 
kann (vergl. &. 163 und unten &. 68.). Dabei aber ift fie 
doch fo fern davon, mit dem Falſchen in ber katholiſchen Lehre von 
- der Tradition das ihr beigemifchte Wahre zu verwerfen, — etwa 
in Verfolgung eines neuerlich geltend gemachten f. g. proteftantis 
fen Principe —, daß fie vielmehr in ihren älteren Bekenntniß⸗ 
fhriften, der Augsb. Eonf., der Apologie und den Schmalk. Artis 
feln, die traditiones humanas nur in Belebung auf gewiſſe 
kirchliche Mißbräuche, namentlid die |. g. Satisfactiones, vers 
wirft ©”), (wogegen fie factifch die Bedeutung einer doctrinellen 


Wahrheit und Sicherheit aufzumweifen im Stande feyn. Ließe fich etwas da: 
von in ben mehr oder minder zweifelhaften Schriften ber f. g. Apoftoliker 
ober apoftol. Wäter finden und vorläufig anerlennen, fo müßte es doch erfl 
wieder an ber Webereinflimmung mit der ungweifelbaren Lehre und Schrift 
der Apoftel oder mit bem Canon erprobt werben, ' 

65) Vergl. 6. 28, 1. Anm. 3, 

66) Vergl. Luther an Albrecht von Preußen (in nächfter Beziehung 
auf die Tradition über die Lehre von ber Gegenwart Chriſti im Abendmahl, 
nach Anführung der Stellen Matth. 28, 20 und 1 Tim. 3, 15): „Kann 
Gott nicht Lügen, alfo auch bie Kirche nicht irren; und mehr, nach den 
Symbolen, unten $. 68. 

67) Vergl. Aug. Conf. art. 15. („Admonentur etiam, quod tra- 
ditiones humanae institutae ad placandum Deum, ad promeren- 
dam gratiam et satisfaciendum pro peccatis adversentur evangelio 
et doctrinae fidei“); abus. 5. ( art. 26.); Apol. art. 8. de traditionib. 
human. in eccl. p. 205 aqq.; Art, Sm. 3, 15. (de hun. traditt.) p. 
337 ed. Rechenb. — Rad} dem 21, Artikel bekennt die Augsb. Conf. aus 
druͤcklich (namentlich die deutſche), „wenn ſchon bei uns der Tradition hal⸗ 
ben ein Mangel wäre,” daß doch immer nur „etliche Tradition und Miß⸗ 
brauche geändert find; und eben fo ausdrüdlich erklärt dicfelbe Art. 26. 
p- 31, im Einzelnen „viel Geremonien und Tradition,“ „„plerasque tradi- 
tiones ,“* behalten zu haben, 
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patriftifchen Zrabition in allen dieſen Bekenntnißſchriften, um 


„sine auctoritate seripturae et veterum. scriptorum eccle- 
siastioorum “ [Apol. A. C. p. 185] nichts zu fegen“®), durch eine 


Menge von Allegaten anerkennt), und in der Eoncordienformel °®) 


nur einfach, wenn auch entfchieben, die Unterordnung aller menſch⸗ 
lichen Schriften unter die h. Schrift als einzige Norm, wiewohl 
mit ausdrüdlicher Anerkennung der reiten Wahrheit auch in 
menſchlichen Erzeugniffen 7°), behauptet (vergl. 9. 28, 1.); wähe 
end hingegen die reformirte Kirche, zufolge der oben (9. 
28, 2.) angegebenen Richtung, in ihrer Praris vorzüglih, aber 
ſelbſt ſchon auch andeutend in ihren Symbolen, wie Conf. Helvet. 
II, 1. 2.7”); Conf. Gall. art. 5.; Conf. Belg. 7. 7°), und noch 
mehr Secten, wie bie Socinianer ꝛc., den ftrengen Gegenſatz 
gegen den trabitionsgläubigen Katholicismus bis ins Ertrem, in 
die Berwerfung aller Zradition ſchlechthin, ausdehnen: Kurz zuſam⸗ 
mengefaßt, die katholiſche Kirche, indem fie das Chriftenthum 
nur in der Form einer gewiffen zeitlichen hiſtoriſchen lleberlie⸗ 
ferung will, verfällt in denfelben Fehler, den der Apoftel 1 Eor.1, 
11. dei denen rügt, die da Pauliſch, Kephiſch 2c. zu feyn fi rühm⸗ 
ten, und verkiert über dem Ueberſchätzen der menſchlichen Entwicke⸗ 





68) Wenn gleich „„ ex patrum verbis et factis non sunt exstruendi 
articuli fidei“ Art. Smalc. II, 2. p. 308. 

69) S. die wichtige Stelle der Vorrede oben bei $. 5, 1. Anm. 7. 

70) Binfichtlich der doctrinellen patriftifchen Zrabition gilt "babei auch 
von ihr das von den früheren Bekenntniſſen Bemerkte, ebenfalls ſelbſt bis zum 
Gebrauche gewifiermaßen coorbinirender Argumentationsweifen, wie: „Sa- 
erae enim literae et orthodoxi patres scripturae, verbis edocti prae- 
elare testantur‘“ cet. (p. 773 ed. Rechenb.). ® 

71) Sie bekennt cap. 2, nad) vorausgefchickter Erklärung, daß allein 
die Schrift befunde, „quid verum sit, quid falsum, quid sequendum 
sit, quidve fugiendum,‘ auch — nach Cap.I. — in Beziehung auf „ ec- 
desiarum gubernationem ‚“ ſchlechthin: „Reputamus traditiones huma- 
nas,“ und zwar nicht nur der h. Schrift geradezu widerſtreitende (wie fie 
auch bie luth. Kirche verwirft), fondern ſchon alle, die nur irgend „ com- 
positae cum scripturis ab his discrepant. “ 

72) Nicht bloß in Beziehung auf die Lehre, fondern auch auf den „cul- 
tus Dei, verbieten die beiden letzteren Stellen (Conf. Gall. namentlich) 
ausbeltich ‚„quidquam verbo adiicere vel detrahere vel quidquam 
Prorsus in eo immutare, “ 
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lung, des ungeſchriebenen Menſchlichen auf Unkoſten des geſchrie⸗ 
denen Göttlichen, — zumal da fie dabei das Süundliche in allem 
Menfchlihen verkennt — großentheils das göttliche Weſen ſelbſt 
(vergl. 9.28. Ende), während die reformirte Kirche und-befons 
ders Fleinere Secten — in dem Wenſchlichen das Göttliche, in der 
Sünde die Gnade bier überſehend — fich des Tadels ſchuldig mas 
den, oder wentaftens der Gefahr des Tadels nahe kommen, welchen 
Paulus gegen die Chriftifch feyn wollenden ausfpriht, die ein 
über alle.menfchliche Ueberlieferung erbabenes Chriftenthum wollen, 
das eben darum gar leicht ausbören kann, ein wirkliches, immer 
nur biftorifches,. Chriſtenthum zu feyn, und während nur die lu⸗ 
tberifche Kirche die reine apoftolifche Mitte zwiſchen beiden Abwe⸗ 
gen, dem materialiftifhen und ibealiftifchen, in gleich tiefer Ers 
fenntmiß der Sünde und ber Gnade behauptet, 

' v 


$, 31. 
| Griechiſche Kirche. 
| Die griechiſche Kirche unterfcheidet fih von ber römifchen in 
ihrer Anficht von der h. Schrift dadurch, daß fie zuvörderſt natür: 
lich die fanetionirte Form der lat. Bulgata nicht anerfenut, und 
ſodann auch, wenn des Metrophanes Kritopulus Berficherung 
glaubhaft ift7?), (die freilich mit einer anderen griechiſch Firchlichen 
Erfcheinung”*) in Widerſpruch fteht, fo daß doch aber immer we: 
nigftens ein fehr unrömifhes Schwanfen der ortbodor griechifchen 
Kirche, eine nicht völlige Klarheit mit fich felbft, binfichtlich des 
Urtheils über die Apokryphen noch übrig bleiben wiirde), den 
altteft. Apokryphen Fein canonifches Anſehen einräumt, fondern 
fie lutheriſch betrachtet; binfichtlih der Grundfäge über Schrifter: 
Märung aber, — und im Grunde aud wohl über Schriftges 


73) Er befennt Conf. c. 7: Ta Aoına PBıßlla, ünep viric Bovkorras 
ovyaaraltyey 7 aylg ygapij, olov co sou Tußns cet., ünoßlnrovs udr 
00x yyovusda, noAla yag 7dıx& nlelorov dnalvov alın dpnegikysras ral- 
as" dg xavorınug de xal auderrınag ovdd nor ansdetaro % Tou Xpieroü 
duxinola, .. dio ovöR Tu doyuara Nucv nepupusde dx Tovrar nagasrijva, 
GAR” dx Tüv ToLaxovra zgıWwv xavorızay zul auderızary Bıßllaor, & du xab 
Geonvevoror zul aylay ypagıv xauloiusr. | 

74) Die Synode zu Zerufalem 1672 ftellt, nah Harduin, Concill. 
XI, p. 258, die Apokryphen den canonifchen Büchern gleich. 
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brauh ”) —, und in ihren Anſichten von Tradition überhaupt 
fommt fie mit der römiſchen Kirche in der Hauptfadhe überein. 
Auch die grichifhe Kirche coorbinirt nehmlich, wie die römiſche 
und in gleiher Bermifhung des Göttlihen und Menfchlichen, 
Schrift und Tradition zur Erkenntniß und Feftftelung hriftlicher 
Lehre ?°); auch fie wendet demgemäß die Tradition, die Aus: 
ſprüche der Kirchenväter und Concilien 7”), zur felbfiftändigen 
Firirung der Glaubenslehren an, indem fie eben’ glaubt, daß fi 
viele Lehren bloß mündlich von den Apofteln ber in der Kirche er: 
halten haben, die dann von den Synoden und Kirchenvätern richs 
tig erflärt worden feien 7°), Damit hängt num notbwendig zus 
fammen, daß auch von den Griechen ihre fihtbare Kirche: als die 
einzige Inhaberin des feligmachenden Glaubens und deren Reprä⸗ 


75) Zugänglich gemacht wenigftens hat die griechifche Kirche den Laien 
bie Bibel nicht (fie wird beim Gottesvienfte bis jest in einer. dem Wolke 
unverfländlichen Sprache verliefen, und Ueberfegungen haben von ©eiten ber 
Kirche keine Verbreitung gefunden); ja ber Synode zu Ierufalem 1672 wird 
felbft ein Verwerfungsurtheil des Bibelleſens der Laien in den Mund gelegt 
(f. Harduin. Coneill. XI, p. 255 sqgq.). 

76) ©. Conf. orthod. p. g3 sq.: Davepov ns Tu dgdga vis ne _ 
news ixova zo »ügos xab nv Ödoxıuaalav, uEgos dnö TV dylav ypu- 
guv, negos an0 "r — nagadoow .. Alla (doyuare ) nagu- 
öldes N ygapl »+* vu alla elvas döyuara —— Ex OTouurog 
ano Toug imoorölous, zus Tavra Sgunvevdnoev Uno Tüs Gvvodoug zul. 
zovs Eylovs narigas‘ al eis 7a dvo Toüre A nlorıs eva Tedene- 
kuoufvn. Vergl. Metroph. Critop. Conf. c. 7. p. 82: Amiga To 
Biov biun ele va To yganröv xub aypupor. xal Aypapoy uiv elev av al. 
duximomorıxad nagadöcsss. Deögleichen auch noch Dosithei Conf. c, 2.: 
Tv ng xadol. Euxinolas nagrugluv odg Arrow vis Av air Ü Oelu 
yoapy (kurz zuvor hieß es aber: nıorevouer vv Gelay yoapip elraı Geo- 
Ilduxsov): zivur mıorevouer. Evög yüp zul Tov avsod üylov nveuuarog 6r- 
To: duporkowv Önuiovgyov, Looy korı navrwg Und Tns Ygapis zul Uno Täc 
xuad0l. duxi. dıddoxeodas. 

77) So (didaoxaklar ray. avvodav xal rar Aylay nareowv) beſtimmt 
diefelbe ausbrüdlich die Confessio orthodoxa p. 18. Insbeſondere erkennt 
fie dabei (p. 17) den Ökumenifchen Eoncilien ausdrüdlich richterliches Anſe⸗ 
ben in Beziehung auf den orthoboren Glauben zu. Daß man von ben tra⸗ 
ditionellen Erklärungen der heil. Väter, welche von den Synoben beftätigt 
worben ſind, nicht abweichen dürfe, urgirt auch wörtlich der Patr, Ieremias 
in den Actis Würtemb, p. 260. 

78) ©, Anm. 76, 





ipsum Deum ne esse quidem aut sc 
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fentation auf den Concilien als entſcheidendes dogmatiſches Tri⸗ 
bunal verehrt wird 7°). Doch legt die griechiſche Haupteonfeffion 
nicht ganz deutlich, wenigftens nicht gleih unummwunden und deut: 


lich, wie das Concil. Trident., der Kirche allein das Recht der 


Schriftauslegung bei ®°), und der griechifche Begriff der Kirchen: 
zepräfentation modificirt ſich dadurch, daß biefe Kirche (f. $. 69.) 
fein: eigentliches fichtbares (päpſtliches) Dberhaupt anerkennt, 
Endlich iſt auch der Inhalt der Tradition, deren Gültigkeit im 
Allgemeinen allerdings die griechiſche, wie die römifche Kirche an- 
nimmt, doch in beiden Kirchen verfhieden genug, indem die grie: 
chiſche Kirche ihre befondere dogmatiſche und eregetifhe Ueberlie⸗ 
ferung wahrt, die fie natürlich vornehmlich aus den griedifchen 
Bätern und aus den 7 ökumenifhen Concilien ſchöpft, und die 
von dem Cinfluffe des abendländifhen Scholaſticismus fih gan; 
unabhängig erhalten hat. 
$. 32. 
Speinianer insbeſondere. 

Die Antwort auf die Frage über die Erkenutnißquelle der 
göttlichen Dffenbarung nad dem focinianifchen Syſtem wird dur 
einen Blick auf die focinianifh dogmatifhen Grundbegriffe an: 


„ſchaulicher und verſtändlicher. Fauſtus Socinus, der den 


Geiſt des ganzen Socinianismus beſtimmte, betrachtete die Re⸗ 
ligion überhaupt und die chriſtliche insbeſondere von einem dürr 
praktiſchen, Glauben und Leben willkührlich ſcheidenden und jenen 
dieſem unterordnenden Standpunkte*). Zielpunkt aller Religion 


iſt ihm Geſetz und Moral, nur Hülfsmittel dazu Evangelium und 


Glaube, Frömmigkeit und Religion an fidy lediglich ein Werk⸗ 
zeug ber Sittlifeit: eine Anſicht, die bei firenger Conſequenz 
freilich zulegt dazu führen müßte, die Religion, die kein felbitftän: 


79) Vergl. Conf. orthod. p- 152 sq. und unten $. 68. 
80) Die Stelle ber Conf. orthod. p. 140: 4 duxiyola Eyes zyv Fov- 


'olay ravıny, sore.. doxınakn Tüs Youpus, ift wohl von menfchlichen Schrif⸗ 


ten zu verſtehen. Wohl aber fordert Dosithei Conf. c. 2. unerfchütterli- 
den Glauben (ddınoraxtug u0reVeıy) für die Schrift, odx uldmc uerzos 


U’ N as q̊ xadol. dxxinola vavıny ſeuivevos nad nagfdwxev. 


81) „(Conscientiae) qui obedit, i (m Deo obedit, etiamsi aliquis 
at aut cogitet“‘ — Socin. Prae- 
lectt. theol. c. 2, 
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diges Dafehn hat, und nur von der Moralität lebt, ganz aufs 
zuheben. Chriſtenthum insbefondere ift nad) dem Rakauiſchen Ras 
techismus (qu. 1.) „der von Gott geoffenbarte Weg zum ewigen 
Leben.“ Diefer Weg beruht auf Erfennmiß Gottes und Jeſu 
(qu. 50.). Diefe Erkenntniß Gottes aber beftcht vorzugsweife in 
Erkenntniß feines Willens und der mit deſſen Erfüllung verbuns 
denen Verheißungen. Wie demgemäß die Religion an fi ein 
Inbegriff von Geboten und Berbeißungen ift, fo erfheint die chriſt⸗ 
liche Religion nur als die, welche unter allen Religionen die rein⸗ 
fin Gebote und erbabenften Berheißungen enthält (qu.25. 198.). 
Beides ift in ihr, wie fonft nirgends, dann nur noch verfiegelt 
duch das Beiſpiel und die Geſchichte des Stifters. 

Die ächte Erkenntnißquelle nun diefer Religion ift den So⸗ 
einianern die Bibel (f. Cat. Rac. de script. s. sufficientia), Alles, 
fagt Socin ausdrüdlich in der Schr. de scripturae s. auctoritate, 
. muß von dem Umfange des bogmatifchen Syſtems ausgefchloffen 
werden, was nicht rein bibliſch ift; die Tradition (fo urtheilt er freis 
lih extremiſch; f. ob. H. 28, 2.) entfcheibet gar nichts; etwas, das 
nach richtiger Exegeſe nicht in der Bibel gefunden wird, darf (dies 
wiederum ertreme Aeußerung) auch nie als hriftlih betrachtet wer⸗ 
den. Ueberall beruft er fih demzufolge (wie auch der Rak. Kat.) 
auf Bibelbeweife, und ſowohl ausdrüdlih und unmittelbar, als 
auch mittelbar durch die Argumentation aus Wundern und MWeifs 
fagungen, insbefondere aus dem Wunder der Auferſtehung Chrifti, 
für den göttlichen Alrfprung des Chriftentbums, erkennt ex im bis 
bliſchen Chriſtenthum eine wahre göttliche Offenbarung an. In 
Beziehung auf Lehre, erflärt er in einer Schrift gegen Davidis 
(in der Biblioth. fratr. Polon. T. IH. p. 201 sqq. ), bat Chris 
ſtus auch nicht Ein Wort gefprochen, was nicht als von Bott ge⸗ 
ſprochen anzufehben wäre; umd noch ausführliher und genauer 
fpricht er fi im B. de certitudine libror. 38. über denſelben Gegens 
fand aus. Er erkennt bier, fo wie dann auch der Rakauer Katechis⸗ 
mus (qu. 19 qgq.), die göttliche Wahrheit des Chriſtenthums aus 
folgenden beiden Gründen an: 1. aus der Göttlichkeit des Stifters, 
bewiefen durch die wahrhaft göttlichen Wunder, die ex verrichtete, 
befonders durch feine Auferfiehung, infofern fie auf feinen um 
der Lehre willen erlittenen Tod folgte; und 2. aus ber Göttlich⸗ 
feit der Lehre ſelbſt, erkannt aus ihrem Inhalte, aus dem un: 
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ſcheinbaren Anfange des Chriſtenthums, aus feinen außerordentli⸗ 
chen Wirkungen, den ſeinen Eintritt und ſeine Verbreitung beglei⸗ 
tenden Umſtänden und ſeiner innerlichen Kraft. 

Dieſe Anſicht der Socinianer aber von einer goͤttlichen Offen⸗ 
barung in der h. Schrift (und zwar — bei den Reſultaten der 
foeinianifhen Dogmatik natürlid — mit Ausſchluß aller und 
jeder Tradition; f. 9.28, 2; auch Anm. 82) wird nun durch 
dreierlei bedeutend modificirt (ſ. Soc. de auct. s. =.): 

1. Dur ihre Lehre von dem ſecundären Werthe des Alt. 
Teſt. Spein leugnet zwar die Böttlichkeit der altteft. Lehre nicht, 
und er gründet fie felbft auf die Wahrheit der altteft. Gefchichte; 
aber er betrachtet das U. T. nicht als Erfenntnißquelle ber chrift: 
lihen Offenbarung °*), und fchreibt demfelben in diefer Beziehung 
ftatt eines dogmatiſch conftitutiven nur einen hiſtoriſchen Werth zu. 

2. Durd ihren lareren Infpirationsbegriff. Ohne, und zwar 
obfihtlih, genaue Crörterungen fiber die Infpiration zu geben, 
nehmen die Socinianer an, daß die Schrift das Wort Gottes ent 
halte, aber nicht in. allen Beftandtheilen das Wort Gottes fei; 
fie erfennen die Schrift nur infofern für göttliche Offenbarung, als 
fie göttliche Lehren in ſich enthalte. Dabei fpriht Socin immer nur 
von einer certitudo 8. 8. ®?), nicht von einer inspiratio, und be: 
zeichnet die Apoftel nur mehr im Allgemeinen als vom göttlichen 
Geifte angeregte und erfüllte Männer, Feinesweges aber eigentlich 
als folche, die durch den Geift Gottes befonders auch zur Abfaffung 





82) Cat. Rac. p. } (der legten Revifion): „Unde discere possumus 


‘ religionem christ, ? Ex saecris literis praesertim N. T. Exstant igi- 


tur aliae sacrae literae praeter literas N. T.? Exstant, nempe scri- 
pta V. T.“ Ib. p. 6. wird demgemäß erklärt, „scriptis Novi Test. ne- 
cessario propterea habendam esse fidem, “ „‚(religionis christianae 
veritas) cum iis tantum, nec ullis aliis libris comprehensa sit; “ 
und in der qu. 31. des Cat. ſteht ſonach „h. Schrift” geradezu nur für 
„N. T.“ (,„ Sceripta divinar. literarum prorsus sufficientia sunt ad 


eæam rem [ut in rebus ad salutem necessariis iis sulis acquiescen- 


dum sit]: eo quod fides in I. Chr. et obedientia mandatorum eius 
sit in iis scriptis Novi Foederis suflficientissime tradita et expli- 
cata“). — Vergl. Socin. de auct. 8.8. c.1. p. 271 b: „Utilis qui- 
dem plures ob causas lectio V. T. iis, qui Novum reecipiunt, j. e. 
hominibus christianae rel., sed non tamen necessaria. “ 

'83) So auch ber Rakauifche Katechismus, gleich nach dem Anfange. 
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‘von Schriften beftimmt und hiebei vor jedem Irrthum bewahrt 
worden feien ®), Auch befchränft er die Zuverläffigfeit der h. 
Schrift nur auf die Lehre?) und auf die ihr weientlich zur Grund: 
lage dienende Geſchichte; in anderen Punkten aber räumt er Irr⸗ 
tbümer ein (auct. 8. s. Opp. I, 267; — wogegen allerdings der 
Cat. Rac. qu. 13. im Allgemeinen „nulla falsitas“ anninımt); 
ia er leitet überhaupt die Fähigkeit der neuteft. Schriftfteller zur Ab⸗ 
faſſung ihrer (namentlich der biftorifhen) nun freilich nicht abſolut 
irrthumsfreien Schriften ſchon aus ihren natürlichen Eigenfchaften, 
ihrer Lage und Abficht (natürl. Gedächtniß, WRabrbeitsliebe ıc.), ab. 

3. und bauptfächlic durch ihre eigenthümliche Anficht über 
das Verhaältniß der Vernunft zur Offenbarung. Soein betrachtet 
zwar Die wahre Religion durchaus als etwas llebernatürliches 3°), 
und findet das Materialprinceip derfelben nicht in der Wernunft, 
die, felbft des Gottesbewußtſeyns entbehrend®”), durchaus gar 
nichts von göttlichen Dingen zu erfennen vermöge. Doc aber ift 
die Offenbarung für die Vernunft beftimmt, und kann nichts ent⸗ 
balten, was den Bernunftgefegen, und d. h. nun natürlich den 
ſocinianiſchen Bernunftgefegen 9°), wibderftreitet. So bat dem 


84) Nur ganz ifolirt und bloß in Beziehung auf einiges Gefchriebene 
fteht Lectt. sacr. Opp. I. p. 287a eine Socinifche Anbeutung („eoque [div. 
spir.) dictante““), die von apoftolischer Infpiration verftanden werden koͤnnte. 

85) Und hier brüdt er fich allerdings fehr entfchieden aus, indem er zugleich 
bervorhebt (de auctoritate 8. #.), daß ja die Wahrheit der Lehre auch nicht 
anders den Apofteln habe zu Theil werben können, weder buch frühere Schrif- 
ten, noch durch Vernunftgründe, fondern nur durch eine unmittelbare goͤtt⸗ 
lihe Offenbarung, wodurh allein fie die Zuverficht erhalten Eonnten, daß 
fie weder ſich ſelbſt, noch Andere täufchten, wodurch fie bann aber auch — 
fügt er hinzu, mit Anführung von 1 Cor. 7, 10. 235 — befähigt wurben, 
das ficher felbft zu erkennen, wobei die göttliche Offenbarung ihnen fehlte, 

86) Eine Erkenntniß von göttlichen Dingen, fagt er ( de auctoritate 
a. 8. c. 1. 2.), Eönne es nur geben durch eine unmittelbare Offenbarung 
Gottes, und auch alle die Spuren von Religion unter den Völkern, zu der 
nen weder das Judenthum, noch das Chriftentyum gefommen,, betrachtete 
er (vergl. Praelect. theol, c. 2. ) als Weberbleibfel der erſten Offenbarung 
Gottes an die Menſchen. 

87) Als Beweis beruft er ſich de auct. 8. s. p. 273 darauf, daß es, 
nach dem Zeugniſſe einiger Miſſionarien, Völker ohne alle Religion gebe. Die 
von jenem Bewußtfeyn zeugenden Schriftftellen aber wußte er anders zu erklären, 

88) Vergl. die abfoluten Vernunftgefege, welche Andr, Wiſſowatius 
als Axiomata feiner Religio rationalis beigegeben hat, 
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wart, in feiner Macht und Weisheit, denn eine andere Annahme 
würde zu Pantheismus führen, Infonderheit füllt auch das Prädieat 
einer (eigentlichen) Allwiſſenheit Gottes nad) forinianifcher Lehre 
weg ; denn eine göttliche Präfeienz der Handlungen freier Weſen 
(und damit denn auch eine Inveränderlichfeit in den göttlichen Rath: 
ſchlüſſen) fei durchaus zu leugnen. Die menſchliche Freiheit nehm: 
lich war dem Socin ein notbwendiges Grundprincip feines Sy: 
ſtems. Jedes Vorherwiſſen der Handlungen vernänftiger Weſen 
ſchien ihm aber etwas Determiniſtiſches zu haben und den Grund: 
begriff der Freiheit zu zerſtören, und da ihm diefer zu wichtig wär, 
fo 309 er es vor, im eifrigen Gegenfage gegen die Lehre von ei⸗ 
ner abfolnten Prädeftination die Allwiffenheit Gottes zu befchrän: 
fen (wobei num freilich eine fehr fünftlihe Eregefe nöthig ward, 
um diefe Anfiht auch als bibliſch darzuftellen)). Die Swe 
denborgianer endlich begnügen fich, (in dem neuerlich erſchie⸗ 
nenen Katechismus) Gott als ein „Weſen von unendlicher Liebe, 
Weisheit und Macht“ anzuerfennen‘); alle übrigen Prädicate, 
am abfichtlichften das der Heiligkeit und Gerechtigkeit, merzen 
fie aus. . 

2. Wie in der Lehre von dem Wefen Gottes überhaupt, 
fo ſtimmen die lutheriſche und bie katholiſche Kirche auch 
völlig in der Lehre von der Dreieinigkeit feines Wefens in: 
fonderheit überein, und auch die reformirte Kirche”) ſchließt 
ſich hier gänzlih an fie m. Alle diefe Kirchen theilen die Ueber: 
zeugung *), daß Ein göttlihes Wefen fei, und in diefem Einen 
göttlihen Wefen drei Subjecte (Perfonen) °), unterſchieden durch 
ihre perfönlihen Eigenfchaften, aber ungertrennlich verbunden durd 
die Einheit des Wefens, des Willens und der Macht und 
durch gleihmäßige Theilnahme an allen göttlihen Eigenſchaften. 


5) Vergl. Soein. Praelectt. theol. c. 9. 10, 
6) Bergl. $. 34, 3. Ende. 

7) Vergl. Conf. Helv. II. c. 3, Conf. Gall. art. 6, Conf. Belg. 
art. 8, Art. Angl. 1. 

8) Und ohne biefelbe würde man fpeculativ felbft zur Annahme einer 
Ewigkeit der Welt haben kommen müflen, infofern ja Gott von Ewigkeit 
mittheilenb lieben mußte, 

9) „Quod proprie subsistit «« definirt die Augsb. Conf. art. 1. den 
Ausbrud ,, Perfon, ' 
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Für die lutheriſche Kirche bekennt — nächſt dem Symbo- | 


lum Nicaenum felbft und dem Athanasianum — der erſte Ar: 
tifel der Augsb. Conf. (von Gott) diefe Lehre von dem dreieinigen 
Gott ganz gemäß den dafelbit allegirten Nicäniſchen Beſchlüſſen '0), 
zugleich mit ausdrücklicher Verwerfung aller widerſtreitenden Leh— 
ren“) (vergl. aber auch Anm. 13.), und die Apologie im Anfange, 
im vorläufigen Gefammtgegenfage gegen die Maſſe durch das bewegte 
Zeitalter in falfher Richtung aufgeregter moderner Antitrinitarier 
(. $.11, 2, a), erflärt von derfelben: „Hunc articulum semper 
docuimus et defendimus, et sentimus eum habere certa et 
firma testimonia in scripturis sanctis, quae labefactari non 
queant; et constanter aflırmamus, aliter sentientes extra ec- 
clesıam Christi et idololatras esse et Deum contumelia afhı- 
eere* '2), Eben diefe Lehre ift nun auch eine Grundlehre der 
griehifhen Kirche; nur findet zwifchen ihr und den 3 abend: 
lindifhen Kirchen — denn wie diefe Lehre im Abendlande 
fi firchlih ausgebildet (demnächſt auch bereits in dem Symbo- 
lum Quicunque Ausdrud gefunden) hatte, fo wurde fie aud 
vonder Lutherifhen und reformirten Kirdye, gleichwie von 
der roͤmiſch⸗katholiſchen, in ihre eigenthümlihen Symbole aufge 


— — 


10) „Erfttich wird eintraͤchtiglich gelehret und gehalten, laut bes Be⸗ 
flug Concilii Niceni, daß ein einig göttlich Wefen fei, welches genannt 
wird u, wahrhaftiglich ift Gott, und feind doch drei Perfonen in demfelben 
einigen göttlichen Wefen, gleich gewaltig, gleich ewig, Gott Water, Gott 
Sohn, Gott Heil. Geift, alle drei ein göttlih Wefen, ewig, ohne Stüd, ohne 
End” ıc, (Tat.: „Ecclesiae magno consensu apud nos docent, deere- 
tum Nicenae Synodi de unitate essentiae divinae et de tribus per- 
sonis verum et sine ulla dubitatione credendum esse: videlicet quod 
sit una essentia divina, qua et appellatur et est Deus, aeternus, 
incorporeus, impartibilis .., et tamen tres sint personae eiusdem 
essentiae et potentize, et ebaeternae, P., F. et Sp. S.“ cet.). 


11) „So nur Eine Perfon fegen, (,, Samosateniani alt und neu”), 


und von biefen zweien, Wort und H. Geift, Sophifterei machen, und fagen, 
daß es nicht muͤſſen unterfchiebene Perfonen feyn  ıc. Schon zuvor waren 
auch unter Anderen die „Arianer, Eunomianer. . und alle dergleichen‘ als 
verdammlich genannt. 

12) In demfelben Sinne fprechen die Schmalt. Artt. ganz zu Anfang 
thetifch den Artikel aus, und verwirft auch der f. g. 12. Art, der Form. 
Cone., zulegt, ausdrücklich die antitrinitarifchen Lehrfäge. 

12 
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nommen”) — der Unterfhied ſtatt, daß die griechiſche Kirche 
den H. Geift nur vom Vater ausgeben läßt, die abendländiſche 
aber vom Vater und vom Sohne, S. 8.34, 1. Was bie flei: 
neren Kirchenpartheien betrifft, fo kommen alle darin überein, daß 
fie in ihrem ausgebildeteren Spiritnalismus die volle Schärfe 
der allgemein kirchlichen Lehre von der Dreieinigfeit verwerfen, 
wobei fie nun aber im Einzelnen fi) auch mehr oder minder von 
ihrem Wefen felbit entfernen. Die Arminianer balten au 
einer Dreieinigfeit feft, lehren aber, namentlid Epifcopius und | 
Limborch in den dogmatifhen Werfen '*) (von den Reueren zu ge: 
ſchweigen), eine Subordination der göttlihen Perfonen. Die 
Glaubensbekenntniffe der Mennoniten lehren eine Dreieinig: 


keit, aber durchaus ohne den Namen Perfonen, wodurd dann 


natürlich auch die Sache gefährder tt. Die Dudker polemifiren 
gegen die Lehre von der Dreieinigkeit nicht ausdrücklich, ſprechen 
fie aber auch ebenfowenig und noch viel weniger aus”), fondern 
bekennen in einem wichtigen Doeumente '°) ſchlechthin ihren Glau: 





:  „13) Vergl. Cat, Rom. I, 9, 6. — Schmalf, Artt. 1, 2. („daß .. 
der H. Geift vom Vater u, Sohn ausgehe“) und Form. Conc. Sol. decl. 
art. VIII. p. 781 ed. Rechenb. („Cum enim Christus, divinitatis ra- 
tione, secunda sit persona in sacrosancta Trinitate, et ab ipso non 
minus, quam a Patre, Spiritus S. procedat — nam et Patris et 
Filii proprius Spiritus est manetque in aeternum, nec a Filio un- 
quam separatur — “ cet.). Vergl. auch Luthers Glaubensbefenntniß (un: 
ten Anhang). — Conf. Helv. 11, 3; Conf. Gall, art, 6; Art. angl. 5.; 
Conf. Belg. art. 11. (Auch die Arminianer [vergl. Conf. Remonstr. 
8, 2.] und Mennoniten [vergl. Ris Conf. Mennon. art. 3.] flimmen 
hier bei.) 

14) Episeopius Inst. theol. IV, 2, 32 p. 333: „Sed addo, cer- 
tun esse ex seripturis, personis his tribus divinitatem divinasque 
perfectiones tribui non collateraliter aut coordinate, sed subordi- 
nate cet. Dignius autem est, esse a nullo, quamı esse ab alio’‘ 
cet. (als wäre die Gottheit des Waters nicht von Ewigkeit glei göttlich 
bedingt gewefen durch bie Nothwendigkeit des Sohnes, wie der Sohn duch 
den Water 2c,). — Ganz ähnlich Limborch Theol. christ, II, 17. $. 25. 

15) Selbft eine bloße Zufammenftellung biblifcher Xeußerungen über eine 
Trias in Gott findet fich nirgends bei ihnen, 

16) In dem von For felbft und einigen anderen Quäkern bem Gtatt: 
halter und Rath von Barbaboes übergebenen Glaubensbefenntniffe (auszügs 
lich in m, Kirchengefch, 2, 3, A, 6. 219, Anm, 619,), 
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ı ben „an den allein weifen, allmächtigen, ewigen Gott und Schö⸗ 


4 
“ 


pfer aller Dinge, .. der da ilt Bott über Alles, gelobt in Ewig⸗ 
feit" 7) „and an Jeſum Chriſtum, feinen geliebten eingebornen 
Sohn‘ ꝛc., wobei fie nur infofern noch beiläufig auch einen heilis 
gen Geift erwähnen, als fie Chriftum „empfangen durch den h. 
Geiſt“ nennen, welchen Geift fie nun aber, mindeltens unklar, 
mit Ehrifto felbft zu identificiren fheinen"®): eine an Härefie von 
Sweieinigfeit nahe anftreifende vage Unbeſtimmtheit, welche Bar 
clay's exactere Theologie keinesweges umgejtaltet bat). Die 
Swedenborgianer ferner befenmen, daß in dem Einen Gott 
eine göttliche „Dreieinheit” ift, fie leugnen aber eine dreifache 
Perfönlichfeit Diefes Einen Gottes, und find Patripaffianer; mehr 
.$.34, 3. Die Socinianer endlih und alle andern Unita⸗ 
tier leugnen die Dreibeit der Subjecte in Gott ohne allen Rückhalt, 
ſelbſt bis auf Verwerfung zweideutiger Namen, wie Dreieinheit, 
und behaupten nicht bloß eine abfolute Einheit des Wefens, fon: 
dern auch der Perfönlichkeit Bottes; f. H. 34, 2. 


3. Hinſichtlich de Verehrung und Anbetung Got: . 


tes unterfcheiden fi die Fatholifche und griedifche von als 
len übrigen Kirchenpartheien theils durch ihren viel ceremonienreis 
cheren, phantaftifheren und finnlicheren Cultus (f. $. 70.), 
theils aber auch — was an diefer Stelle allein in Betracht kommen 
lann — durch eine eigenthümliche dogmatiſche Differenz, indem die 
katholiſche und griechifche Kirche außer und neben Gott auch noch 





17) Schon dieſe Deutung der Stelle Röm, 9, 5. nicht auf den Sohn 
Gottes ift nicht bedeutungslos. oo 

18) „Jetzt“ — heißt es a. a. O. von Chriſto, nah Erwähnung feiner 
Himmelfahrt und feines Sitzens zur Rechten Gottes — „jest ift er geiſtlich 
gekommen, und hat uns einen Sinn gegeben, bag wir erkennen den Wahrs 
baftigen. Er regiert in unferen Herzen durch fein Liebes- und Lebensgefeg .. 
Bir haben Kein Leben, als durch ihn, denn er ift ber lebendig machende 
Geift, der zweite Adam’ ꝛc. „An biefen Herrn Iefus Chr. — heißt es 
dann zum Schluß — , ben himmlifchen Menfchen, den Immanuel, Gott 
mit uns, glauben wir Alle.” Sendung bed Geiftes und geiflliches Wieder⸗ 
kommen Chrifti ift in biefen Worten offenbar auf Eeine Weife unterfchiebden, 

19) Alles reducirt fich bei Barclay auf den Sag Thes. 2.: „Nemo 
patrem novit’nisi filius et cuicunque voluerit filius ipsum retegers, 
et revelatio filii est in et per spiritum. “ 


12” 
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andere Gigenftände der refigiöfen Verehrung anerkennen. &.8.35. 
Die übrigen Kirhengemeinfchaften aber theilen ſich in beiden Bes 
ziebungen diefer Divergenz von ber katholiſchen Kirche wieder in 
zwei Theile, -indem die luthe riſche Kirche fi von den übrigen 
dadurdy abfondert, daß fie zwar auch den finnfichen katholiſchen 
Gultus verwirft, nicht aber, wie die reformirte Kirche, einen 
bloß kahl verftändigen an feine Stelle fegt (|. $. 70.), und daß 
fie zwar auch abgöttifche Verehrung anderer Gegenflände außer 
Bott verabſcheuet, nicht aber damit zugleih alle Verehrung der 
Heiligen 2c., nicht, wie die reformirte Kirche in fanatifhem Eifer, 
felbit das kirchliche Aufitellen von heiligen Bildern zur Beförbe: 
rung der Andacht u. dergl., verpönt. Vergl. $. 35. 


$. 34, 


Eigenthümliche Seftaltung der Lehre von der Dreieis 
nigkeit infonderheit bei der griechiſchen Kirche, - den 
Socinianern und Swedenborgianern. 


1. Im Wefentlichfien kommt binfichtli der Lehre von der 
Dreieinigfeit die griehifhe Kirche mit den oceidentalifhen, 
wie fchon oben bemerkt, überein; nur ein. untergeorbneter Streit: 
punft waltet ob, die Frage, ob der H. Geift allein vom Water aus: 
gebe, was die griehifche, oder vom Bater und vom Sohne, was 
die drei abendländifchen Kirchen lehren. Einen Mittelweg haben 
nur-einzelne griechiſche Theologen eingeſchlagen, welche, wie 3.82. 
(von Yelteren abgefehen) Cyrillus Lucaris, die Formel gebrauchen: 
„der H. Beift geht vom Bater aus durd) den Sohn.” Das Haupts 
ſymbol der griedifchen Kirde, die Confessio orthodoxa ,' erklärt 
fi) kurz fo: „Die Kirche lehrt, daß der H. Geiſt allein vom Vater 
ausgehe als der Duelle und dem Princip der Gottheit“ 20). Aus⸗ 
führliher handeln hierüber Metrophanes Kritopulus (c. 
1. p. 11 sqq.), Jeremias in den Actt. Würtemb. (p. 57. 
200), und vorzüglih auch Profopowicz in einer befonderen Ab⸗ 
bandlung ”'). Die Hauptgründe, auf welde ſich die griechiſchen 


.. 20) Conf. orthod. p. 119: Adaoxeı (Exxinola), rüs To weine 1b 
dysov dxnogsveris }x ovov Tov nargds ag nyyis zal aggis Ts Geörnroc. 
21) Theophan Procopowicz Tract, de processione Sp. Sancti. 
Goth. 1772. 8. — Vergl. auch A. Zernicav. (in der 2. Hälfte des 17, 
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Dogmatifer lügen, find: die Stelle Joh. 15, 26 (6 nop& tod 
nraergög Exreogevsras), die Autorität Älterer Kirchenväter und 
Concilien, befonders des Conftantinopolitanifhen vom I. 381, 
welches ‚ohnehin gerade im Gegenfage gegen die Macedonianer, 
die den H. Geift für ein Geſchöpf des Sohnes erklärten, die Be⸗ 
fimmung feines Ausgehens vom Water gab **), und das philoſo⸗ 
phifche Argument, daß, wenn der Geift zwei Principien hätte, 
auch nothwendig zwei Subftanzen in ber Gottheit gedacht werden 
müßten, alfo die uovapxie in Bott aufgelöfet würde: ein Argu⸗ 
ment, das freilich feicht auch gerade umgekehrt werden könnte *2). 
Die Abendländer dagegen berufen fih: auf diefelbe Stelle Joh. 
15, 26, wofelbft Ehriftus and fagt, daß Er den Beift fenden 
werde, auf Sob. 16, 14, wo Chriftus befennt, daß der Geift von 
dem Seinen nehme, und auf die ‘vielen Stellen, wo ber H. Geiſt 
ein seveüua- Xoıorod genannt wird; ferner auf die Weſensgleich⸗ 
beit zwifchen Water und Sohne, aus welcher folge, daß ber Geiſt 
von Sobne, wie vom Vater, ausgehe, und darauf, — was von 
der Darſtellungsweiſe Auguftins berftammte, der in Bott dem 
Bater vorzugsweiſe die Idee des göttlichen Seyns, in dem Sohne 
die Idee des göttlihen Erkennens als Selbfioffenbarung des Seyns, 
und in dem 9. Geifte das göttliche Wollen oder die Liebe ſah, 
worin Senn und Erkennen fi umfaffe, — daß der H. Geift, ale 
das ewige Band der ewigen Liebe zwifchen Water und Sohn, als 
das Band der Gemeinfhaft zwiſchen Beiden offenbar auch von 
Beiden ausgehen müffe, fo wie auch auf die Leichtigkeit der griechi⸗ 
fchen Argumente und darauf, daß man ja aud die Homoufie in 
der Trids ohne buchftäblihen Schriftbeweis behaupten müſſe. 

2. Unvergleichlich ferner von der allgemein Firchlichen abend⸗ 
tändifchen Trinitätstheofogie, als bie griechiſche Kirche, ſtehen die 
Socinianer. Die Socinianer erklären die kirchliche Lehre von 





Jahrh.) Tr. de processione Sp. S. a solo patre. Regiom. 1774— 76. 
2 VoH. Ds | Ä 
22) Darum eben Könnte aber freilich die der temporellen Polemik ent⸗ 
dundene Ergänzung ber fpäteren Kirche auch nur um fo zuläffiger erſcheinen. 
23) Inſofern 2 Subſtanzen in Gott ſtattfinden wuͤrden, wenn Vater 
und Sohn in ihrer einander ausſchließenden Relation zum H. Geifte ald 2 
Prineipien in Gott ericheinen müßten, . 
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der Dreieinigkeit überhaupt für vernunft⸗ und fehriftwibrig, be 
haupten im firengften Sinne die Einheit der Perföntichfeit Gottes 
(d. i. dann des Waters — Cat. Rac. qu. 73.”?%)), und verwerfen 
ſelbſt jede Borftellung von einer präeriftirenden Ratur Chriſti. Ins 
deß ift zu bemerken, daß fie diefe Beftimmungen, fo ftreng fie bie 
Gegner des Irrthums bezüchtigen?*), nicht zu den zur Seligkeit 
durchaus notbwendigen (Cat. Rac. qu. 53.), fondern nur zu den 
fehr nlıgligen Glaubensartifeln rechnen (ib. qu. 71.). Rothwendig 
ift ihnen alles dag, was der Menſch von Gott wiffen müfe, um 
durch Erfüllung des göttlichen Willens felig zu werden. Dazu gehört 
ihnen denn allerdings auch die Cinheit Gottes im Allgemeinen, weil 
der Polytheismus Immer zur Unfittlichleit führe; bie Erkenntniß 
ber Einheit des Berfönlichen in Bott aber fei nur in hohem Grabe 
rüglih, weil die Annahme von drei Perſonen ſehr leicht zum Tri⸗ 
theismus verleite ꝰ). 

Die Sceinianer nun, Fauſtus Socinus ſelbſt in feinen 
Schriften °) vor Allen, verglichen mit dem Rakauiſchen Katechis⸗ 
Mus, und im Einklange mit ben nachfolgender Dogmatifern der 
Partbei 27), fuchten in weitläuftigen, formell mannichfach divergis 
senden Erpofitionen theils die irchliche Trinitätslehre gu widerlegen, 
theils etwas Pofitives von Chrifto und dem H. Geiſte vorzutragen. 

a. Zur beabfihtigten Widerlegung der kirchlichen 
Trinitätslehre bedienten fie ſich philsſophiſch vationaliftifcher 
und vorgeblich eregetifcher Gründe, theils gegen die Trinitätslehre 








23b) „@uaenam est haec persona divina? Est ille Deus unus, 
Domini nostri 1, Chr. pater.« 

24) Cat. Rac.p.31 (qu. 75.): „Qui ſit, ut Christianinon solum patrem, 
verum etiam filium et spiritum 8, personas esse in una deitate vulgo 
statuant! Graviter in eo errant, argumenta eius rei afferentes e scri- 
pturis male intellectis.‘ Noch ungleich härter Socin. Brev.inst. Opp. I, 652. 

25) Ohne Zweifel jeboch würden die Sorinianer auch die Erfenntniß ber 
Einheit des Perfönlichen in Gott für nothwendig erklärt haben, hätte ihnen nicht 
aus politiſchen Srünben, um einen Haltpunkt gegen die Katholifen zu has 
ben, an einem guten Vernehmen mit den Proteftanten viel gelegen. . 
26) Namentlich in der Christianae religionis brevissima institutio, 
welche gerade bie Lehren von Gott und Chriſto enthält, im Tract. de deo, 
Christo et sp. s. (Bibl. fratr, Pol, L p- 811 sg9. ), Tract. de L_ 

„Chr. natura (ib. p. 787 sqq.), u. a. 

27) ©. oben $.24. Anm. Bergl. nammtlich I. Crell de una Deo patre 

1, 1-3; 11, 1—2; Dftorodt a, vich, D, der Unterrichtung, u. %. 
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im Ganzen, theils gegen die Gottheit Chrifti und die Perſonlich⸗ 
keit des H. Geiſtes im Einzelnen. 

Ihr Hauptgrund gegen die geſammte Trinitätslehre, ganz auf 
rationaliſtiſchem Grund und Boden erwachſen, iſt immer der, daß 
fie eine reine Unmöglichkeit, einen inneren Widerſpruch enthalte, 
Die essentia Dei — fagt der Cat. Rac. qu. 72. — fei „una nu- 
mero. Quapropter plures numero personae in ea esse nullo 
pacto possunt , cum persona nihil aliud sit, nisi essentia indi- 
vidua intelligens.“ Zugleich berufen fie ſich dabei vorzugsweiſe 
(ib. gu. 74.). auf Job. 17,3 (08 709 ovov aAndıvöv Yeoy, 
xal 0» arıeoreilag I. X.). 

Gegen die Gottheit Chriſti?8) argumentiren fie gleicherweiſe 
alſo (vergl. Cat. Rac. qu. 98.): die Verbindung einer goͤttlichen 
Ratur mit einer menſchlichen zu Einer Perſon euthalte ebenfalls eis 
nen Widerſpruch in fich und fei unmöglich ; die göttliche Natur hätte 
fi) dabei auch verändern müffen und wäre eben dadurch ihres Wes 
fens beraubt worden”); auch würde eine folshe Vereinigung der Mas 
jeftät Gottes zuwider feyn. Oder mehr im Einzelnen: Gott fei unende 
lich, der Menfch aber beichränft ıc.; beides laſſe fich nicht vereinen, 
ohne Daß die Ratur des Einen aufgehoben würde. Wie wäre es auch 
möglich, dag fih nur Eine Perfon der Gottheit mit Chrifto verband, 
nicht die ganze Gottheit! Und wie konnte die göttliche Natur leidens⸗ 





28) Vergl. Cat. Rac. p.32 (qu.78.): „Vox deus duobus potissimum 
modis in scripturis usurpatur: prior est, cum designat illum, quiin 
coelis et in terra omnibus ita dominatur et praeest, ut neminem 
superiorem agnoscat .., atque in hac rignific. scriptura unum esse 
deum asserit. Posterior modus est, cum eum denotat, qui potesta- 
tem aliquam sublimem ab uno illo deo habet.., et hac quidem poste- 
riore ratione filius dei vocatur deus in quibusdam scripturae locis.“ 
— Ib, p.48 (qu.97.): „An praeter humanam Chr. naturam.. non agno- 
scis etiam in eo divinam? Siquidem h. l. naturae divinae nomine 
ipsam dei essentiam intelligunt, non agnoscimus hoc sensu divinam 
in Chr. naturam, cum id non solum rationi sanae, verum etiam 
divinis literis repugaet. 

29) Vergl. aud; Cat. Rat. p. 58 (qu. 111.): „Si Chr. ex essentia 
patris genitus fuisset, aut partem essentiae sumsisset aut totam, 
Essentiae partem sumere non potuit, eo quod sit impartibilis es- 
sentia divina, neque totam, nam hac ratione pater desiisset esse 
pater . . adde quod cum ess. div. sit una aumero ac proinde in- 
communicabilis, fieri istud nullo pacto potuit, “ 


/ 
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fähig werden? Welch furdtbarer Gedanke: ein leidender und ſterben⸗ 
der Bott! Auch fonnte ja Bott durch dies Leiden fich nicht felbft Ge: 
nugthuung leiften. Oder die menſchliche Ratur mußte im Leiden und 
Sterben von der göttlihen getrennt feyn. Biel paffender und denkba⸗ 
rer, daß der Menfch Jeſus von der Gottheit fo veredelt (vergättlidt) 
wurde, daß nun feine Leiden einen zureihenden Werth empfingen, ıc. 
— Exegetiſch berufen fi die Socinianer (vgl. Cat. Rac. qu. 100.) — 
freilich ohne alle eregetifh.dogmatifche Umſicht — gegen die Gottheit 
Chrifti auf Stellen, wo Chriftus Menſch genannt wird, wodurd 
ibm an und für fih die Gottheit abgefproden werde, ferner auf 
Joh. 17, 3; Matth. 28, 18 (2d068m wos); ob. 5, 19 (ov 
dvuvaraı 6 viög nrowsiv dp’ Eavrov oVdEr); 14,28 (6 rar 
uov ueitwv uov); Marc. 13,32 (oüdeig oldev, oddE ö vädg) x. 
Fa fie wagen auch die firchlihen Beweisftellen für die Gottheit Chriſti 
zu beftreiten. So nehmen fie Joh. 1 27 @ox7 für „im Anfange des 
Evangeliums, welches die fittliche Iimmgeftaltung der Welt bewirkte" 
(Cat. Rac. qu. 104.); sravra di’ adrod 2yevero für Alles das, was 
dur das Ebangelium gewirkt worden; 6 Aoyog, ber höchſte Ber: 
fündiger der göttlichen Lehre — 77V rioög Tov Feöv war nur für 
Gott, d. h. Gott allein bekannt, ehe die Predigt des Evangeliums 
begann; al Heös Tv 6 Aoyog, Heög nehmlich nicht göttlicer 
Ratur, fondern nur göttlicher Weisheit und Wirkſamteit welqhe 
Chriſtus von dem Einen höchſten Bott empfangen; 6 xoouoc di’ 

adrod Eyevero bezieht fih auf die fittlihe Imſchaffung der Menſch⸗ 

beit oder (nah F. Socins fpäterer Auslegung) auf die künftige 
vollfommenere Welt, die felige Unfterblichfeit; u. f. w. 

Gegen bie göttliche Perfönlichfeit des H. Geiſtes endlich ſucht 
Soein eregetifh nachzuweiſen, daß unter vsüue: &yıov nur eine 
göttlihe Kraft und Wirkſamkeit verftanden werden könne, die eine 
Seiligung mit fich führe ?%); in den Stellen, wo der H. Geift als 
redend und bandelnd vorkomme, fei eine aus dem A. X. fiam: 


30) F. Socin, Breviss. inst. p. 652 b.: „Quid de spiritu =. di- 
cist Nempe illum non esse personam aliquam a deo, cuius est spi- 
ritus, distinctam, sed tantummodo (ut nomen ipsum spiritus, quod 
flatum et afflationem, ut sie loquar, significat, docere potest) ipsius dei 
vim et eflicaciam quandam, i.e. eam, quae secum sanctitatem aliquan 
afferat.“ — Bergt. Cat. Rac. qu. 80: „Sp. s. nusquam in s. s. vo- 
catur expresse deus. Quia vero quibusdam locis ea attribuit ipsi 
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mende Perfoniflcation anzunehmen; bie Faufformel aber (bemerkt 
der Rakauiſche Katech.) beweife nichts, weil auch fonft die b. 
Schrift neben Bott andere Dinge nenne; u. f. w. 

b. Bei Entwidelung eines pofitiven Syftems über die 
Gottheit oder Goͤttlichkeit Chrifti und die Natur des H. Geiſtes 
ſtimmen zuvörderſt über den H. Geift die Anfichten der Socinianer 
im Einzelnen nicht 'ganz überein, indem fie von verſchiedenen philoſo⸗ 
phiſchen Borausfegungen über das Verhältniß der Eigenfchaften Bots 
tes zu feinem Weſen ausgeben. leberbaupt aber ift der H. Geift nad 
ihrer Lehre (vergl. Anm. 30.) nicht göttliche Perfon, wiewohl doch 
etwas wirklich in Gott Eriftirendes, die göttliche Allmacht, infofern 
fie zur Forderung des fittlih Guten wirkfam ift ꝛc.; er könnte auch 
Gott genannt werden, wenn man die Kräfte und Gigenfchaften 
Gottes als etwas Selbftftändiges denken wollte. — Chriftus fo: 
dann iſt von Natur nicht Gott?"), fondern bloßer Menſch, nicht 
präeriftirend (Cat. R. qu. 102.), ſondern erft bei feinem Eintritt in 
die irdifche Welt entftanden; aber er it nicht gewöhnlicher Menſch 
gemein, fondern Sohn Gottes, in einem’ Sime, wie fein anderer 
Menſch, zu wahrhaft göttlider Würde und Majeſtät erhoben. 
Er allein ift unter allen Menfchen die „conceptus e Spiritu s., 
natus ex Maria virgine‘ (Cat. Rac. qu. 96.); er wurde vor 
dem Antritt feines Lehramtes temporär und wunderbar in den 
Himmel erhoben, und dafelbft unmittelbar über den göttlichen 
Willen belehrt, weshalb er auch das Wort, der Sprecher des 
göttlichen Willens heißt — ein raptus in coelum, welden Kauft. 
Socinus nach feiner charalteriſtiſchen Auslegung ‚von Joh. 3 —5. 13 
(oâdelę avaßeßnrev eig Tov oügavör, ei u) 6 &x Ted ovpa- 
vo xoraßdg x. T. A); 6, 38. 62; 8, 285 16, 28 (257Aov 
nap& Tod zuargög x. T. 4.) annahm (Brev. inst. opp.I, 715, 
und de Deo, Chr. etSp. s. opp. I, 813), und auf welchen bie ſpä⸗ 





scriptura,, quae dei sunt, non eo facit ac si ipse vel deus sit vel 
persona divinitatis“; unb ib. qu. 37L: „Sp. s. non esse in deitate 
personam, hinc discere potes, primum quod ea, quae spiritui 8, 
in scripturis attribuuntur, nulla prorsus ratioae personae conve- 
niant, ut sunt: quod detur, quod ex eo detur.., quod eflundatur.., 
augeatur, in duplo detur, in partes distribuatur .. Deinde iden ex 
eo patet, quod non sit extra deum natura, sed in ipso deo“‘ cet. 

31) Bergl. &, 183 umd die dafelbft angef, Stellen aus dem Cat. Rac, 
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teren Socinianer auch Job. 1, 1 begogen —; er wurde dann zum 
Lohn feines vollfommenen Gehorſams nicht bloß der Negent des 
Volks Gottes, fondern auch zur Rechten Gottes und zur göttlichen 
Macht im Allgemeinen erhoben, und ift felbft Bott zu nennen ?”), 
infofern ihm der Einzige, der von Natur Gott ift, nicht nur beim 
Antritt des Lehramts die göttlihe Gewalt, Sünden zu vergeben, 
Wunder zu thun und untrüglihe Wahrheit zu lehren, mitgetbeilt, 
fondern ihn auch nad feiner Auferftehung zum allwiſſenden und 
allmächtigen Herrfcher der Gemeinde gemadt hat, der wie Gott 
felbft göttlih zu verehren und anzubeten ift??): ein Gottesdienft, 
der freilich, da es doch immer die göttliche Verehrung eines (nad) 
foeinianifcher Borftellung) urfprünglich bloßen Menſchen ift, von 
dem Vorwurfe der (Jubjectiven) Abgötterei fich nicht reinigen Fan ?*), 
Noch viel ruͤckſichtsloſer und unbedingter Übrigens, als die eigents 
lichen Socinianer, verfahren thetifch, wie antithetifch, wider jeden, 
auch den gefünfteltiten und zugleich laxeſten Begriff von der Gottheit 
Chriſti ze. die neueren englifchen und zumal amerikani⸗ 
[hen Unitarier, deren ganzes Spftem im Grunde nur auf 
gewöhnlichen Deismus fich reducirt. 
3. Mit gleihem, ja noch größerem Eifer, als die Socinia: 
ner, beftreiten aub die Swedenborgianer die Firdhliche 





32) Vergl. Cat. Rac, p. 47: „Non solum est Chr. filius dei uni- 
genitus.., sed etiam propter divin. tum potentiam ac virtutem tum 
auctoritatem ac potestatem, quae in eo adhuc mortali eluxit, iam 
tum deus fuit, multo magis nunc, postquam omnem in coelo et in 
terra potestatem accepit et omnia deo solo excepto eius pedibus 
sunt subiecta.  Bergl. Anm. 33. 

33) Cat. Rac. p. 164, (qu.236,: „Primo praecepte les. addidit id, 
quod ipsum les. pro eo, qui in nos potestatem habeat divinam istoque 
sensu pro deo agnoscere ... ac divinum ei honorem exhibere tene- 
mur.“ — Ib. qu. 237. 245. „(Honor iste consistit) in eo, quod, 
quemadmodum adoratione divina eum prosequi tenemur, ita in 
omnibus necessitatibus nostris eius opem implorare possumus. Ado- 
ramus vero eum propter ipsius sublinem et divinam eius potesta- 
tem .. Adoramus et colimus deum tanquam causam primam salu- 
tis nostrae, Christum tanquam secundam.‘“ (Bon denen, die Iıfum nicht 
anbeten wollen, heißt es dann qu. 246, „prorsus non esse Christianos.‘“) 

34) In dem zulegt angeführten Punkte unterfchieden ſich jedoch bie eis 
gentlichen Soeinianer von anderen Unitar’ern in Polen und Siebenbürgen, 
weiche die Anbetung Ehrifli verwarfen,. weil bie Schrift fie nicht befehle. 
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Trinitaͤtslehre; im thetifcher Beſtimmung ihres Lehrbegriffs aber 
weichen fie einerfeits weientlich von denfelben ab, indem fie an 
die Stelle der kirchlichen Dreieinigfeitslehre eine patripaffianifche, 
obwohl auch dem. Sabellianismus nahe kommende Theorie fegen; 
die num freitich doch auch andererfeits nicht bloß wieder dem So⸗ 
einianismus, fondern felbft der inhaltsloſeſten leeriten modern phi⸗ 
loſophiſchen Abſtraetion ſehr nahe kommt, infofern. fie unter der 
überſchwenglich pofitinen Außenfeite ein vulgär negatives Inneres 
— und feinsswegs im Widerfpruh mit Swedenborgianiſchem 
Princip — verhüllen dürfte 7). Swedenborgs Haupttendeng 
war gegen die futherifche Lehre von der Rechtfertigung gerichtet; 
als deren Stütze betrachtete er aber nicht ohne vollen Grund beſon⸗ 
ders die kirchliche Lehre von drei Perfonen in der Bottbeit; daher 
denn auch feine Erbitterung gegen diefe. Der Glaube an einen 
dreieinigen Gott nad altchriftlicher Weile ſteht ihm mit dem (Poly⸗ 
und) Atheismus auf Einer Stufe, und er erftärt ihn, auf anges 
liſche Offenbarungen ſich fügend, für etwas Satanifhes’‘). Au 
eigentlich biblifche und hiſtoriſche Beweisführung dabei ift aber bei 
Swedenborg fo wenig zu denfen, daß er vielmehr Bibel und Ges 
fhichte eben fo offen fichtlich, als unverantwortlich torquirt. Poſi⸗ 
tiv (ehrt er, in der Gottheit fei nur Eine Perfon, der Jehovah, 
Gott des U. T.; diefelbe babe auch in Chrifto die Penfchheit 
angenommen, und bie zur Umfhaffung der Menſchen ftets zu ents 
widelnde Thätigfeit dieſes Gottmenfchen fei der h. Geil. Swe⸗ 
denborg nimmt daher wohl eine Frinität von Vater, Sohn und 
Geift an, erklärt aber diefelbe nur für drei Attribute der Einen 
göttlihen Perfon 7). Mit anderen Worten: Die Irinität faßt 


35) Man anatomire nur genau — zugleid mit Berüdfichtigung bes 
ihnen zum Grunde liegenden bitteren Gegenfages gegen bie reine Rechtfers 
tigungelehre, jo wie der gefammten Swebenborgianifdyen analogia fidei — 
die unten anzuführenden hochtrabenden pofitiven Erklärungen Tafels und 
des Swedenb. Katechismus über den Unterfchieb des Vaters, Sohnes und 
H. Seiftes, ob wohl eine wefentlich andere Trias reftiren wird, als: Gotts 
heit — vergötterte (pantheifirte) Meenfchheit — vermenfchlichte Gottes: und 
vergöttlichte Menfchentraft ( ald Identität). 

3) Dabei ift freilich zu bemerken, daß Smebenborg auch einen perföns 
lihen Zeufel nicht glaubt, fondern über Engel und Teufel ganz eigenthüm: 
liche Anfichten geltend macht. ©. $. 35 Anm, zum Schluß. 

37) ©, ſ. vera-chr. rel., engl, Ausg. - Vol. 1, p. 327, 
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ex als drei verfchiedene Manifeftationen eimer und berfelben göttli- 
den Perſon auf, die fih welterfhaffend im Water, erlöfend im 
Sohne, und heiligend im Geifte offenbare. llebrigens bezieht er 
den Ausdrud Sohn Gottes auf die Menſchheit, die Jehovah an: 
genommen, und vergleiht fodann Water, Schn und Geift mit 
Seele und Leib und der aus dem Vereine beider hervorgehenden 
Wirkſamkeit des Menſchen *). (Schr. analog, im Matericlen 
aſſertoriſcher dogmatiftiifher Satzung, wie im Kormellen eregeti: 
ſcher, biftorifcher und anderweiter Willtühr nad dem Borbitd fei- 
nes Meifters, wiewohl nad der einen Seite hin mit dem Vorzug 
fhon entwidelteren Gedankens, dann aud neuerlih Tafel in 
dem ſymboliſchen Werke)). — Demgemäß erklärt kurz (doch weit: 
bin ſchauend) der neue Swedenborgifhe Katechismus iu feinem 
kurzen Glaubensbekenntniſſe: „Ich glaube an einen Bott, in wel: 
chem eine göttlihe Dreieinheit *°) .. mein Schöpfer, Erlöfer und 
MWiedergebärer, und daß diefer Gott if der Herr und Heiland Jeſus 
Chriſtus, weicher ift Jehovah in verflärter menfchlicher Geftalt  *'). 


38) ©. ben a. O. ©. 330, 

39) Das Refultat feiner Darftelung (©. 175 ff. feiner „, Vergleichen: 
den Darftellung u, Beurtheit, der Lehrgegenſäte“ 2c.) faßt er S. XCIXf. 
mit diefen Worten zufammen: „Die Dreieinigkeitslcehre der Katholiken und 
Neoteftanten, wonach in dem Ginen Gott brei Perſonen von Ewigkeit find, 
war in ben brei erften Jahrhunderten noch nicht angenommen, und ſteht 
mit der Schrift und Vernunft und mit fich felbft im Widerſpruche. Da nun 
die h. Schrift die Meenfchheit Jeſu den Sohn Gottes heißt und zugleich bie 
perföntiche Einheit diefer Menſchheit, nachdem fie verherrlicht worden, mit 
dem Bater lehrt, fo ift die biblifche Dreieinigkeit [chen mit ber von den Ka⸗ 
tholiten und Proteflanten angenommenen Lehre bes Athanaftfehen Bekennt⸗ 
niffes gegeben, nach welcher „ ‚in Chriftus Gott u. Menſch nicht Zwei, 
fondern Eine ungertrennte Perfon find, wie Seele und Leib Ein Menfch find, 
weil die Gottheit das Menfchliche angenommen hat.““ Der Vater ift dem⸗ 
gemäß ber Neuen Kirche bas Göttliche felbft oder die Seele des Gottmen- 
fchen, der Sohn aber das verherrlichte, d. h. göttlich gewordene Menfchliche 
ober dad Organ Gottes, u. der h. Geift die von beiden ausgehende göttlich 
menſchliche Wirkfamkeit. 

40) Bier folgen nur noch die ſchon oben 6, 33, 2. Ende berührten 
Worte: „und welder ein Wefen von unendlicher Liebe, Weisheit und 
Macht ift. 

41) Demzufolge befteht nach der 39, Frage bie Reue Kirche „aus al⸗ 
len denen, welche den Herrn I. Chr. als den alleinigen Gott, verehren“ (, wozu 
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Das wird fobann (in ber. 6. und 7. Frage) alfo weiter erläutert: 
„Aus was befteht diefe Dreieinheit? Aus drei göttlichen Weſen⸗ 
theilen, genannt der Water, der Sohn und der b. Geil. Was 
find diefe drei göttlichen Weſentheile? Der Bater ift die wefentliche 
Gottheit, der Sohn ift die göttliche Dienfchheit, und der h. Geift 
it das ausgehende Böttlihe oder die wirfende Kraft; entfprechend 
der er dem Leibe und der Wirkfanskeit beider zufammen , Im 
Menſ 


$. 35. 


Roͤmiſch katholiſche und griechiſche Lehre von der 
religidfen Verehrung anderer Gegenftände außer Gott, 
dee Maria und der Heiligen, fo wie der Bilder und 
Reliquien, (auch der Engel), im Vergleich mit ber 
luthberifhen und reformirten Lehre. 


Alle chriſtliche Kirchen ftimmen darin überein, daß Bott als 
lein ( eigentlihe) Anbetung gebühre; aber die katholiſche und gries 
chiſche Kirche (wie fie überhaupt, die menſchliche Sünde verkfeis 
nernd, und die Tiefe des Falls nicht ermeffend [$. 38.39.], auch die 
Heiligkeit und Hoheit der flindigen Greatur nicht wahrhaft zu wir 
digen verfteben) ſetzen damit noch eine Anrufung (invocatio) der 
Heiligen *?) als Fürſprecher bei Bott, — vor Allen, als gleichſam 
der Erſten unter den Heiligen , durch einen mit befonderer. Vorliebe: 
gepflegten Cultus verherrlicht, der Jungfrau Maria *), — und 
eine Verehrung ihrer Bilder und Reliquien in Verbindung. 


dann noch pelagianifch hinzugefeht wird [ vergl, & 41, 3.]: „und das Boͤſe 
ald Sünde wider Ihn fliehen. ”‘). 

42) „Mortuorum sanctorum “ Apol. A. C. art. 9. p. 223. — Ka⸗ 
tholifcherfeits verfteht genauer Bellarmin, de beatitudine sanctor. (als 
lib. I, von de eccl, triumph.) c. 1. unter Deiligen „piorum hominum 
spiritus, qui et corpore soluti sunt et nulla purgatione egent, iam 
ad fruendam beatudinem, quae in clara Dei visione sita est, admissi.‘« 


43) „Der Gottesmutter ‚” die in ihrer Perfon bie beiden zarteften Nas 
turgefühle, das ber jungfräulichen Schaam und das ber mütterlichen Liebe, 
vereinigt hätte, die als ein Sinnbild ber Milde, der Hingebung und aller 
zarten Tugenden, weinend mit den Weinenden, für die Schuldigen eintrete, 
und niemals in firafender Geftalt, fondern nur als Bringerin ber Gnade 
und des Heils fich zeige, ” 


I) 
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Schon ven frühfter Zeit an waren, und ſehr naticelich, Pie 
Märsyrer Gegenſtände inniger Verehrung. Man verſammelte ſich 
an ihren Todestagen (natalitia martyrum) auf ihren Gräbern, 
dankte Gott für ihren Sieg, ftärfte ſich durd ihre Beiſpiel, und 
feierte im Bewußtſeyn der fortdauernden Gemeinſchaft das b. 
Abendmahl. An eigentlide Anrufung der Abgeſchiedenen ward 
dabei nicht gebadht. Bald mifchte aber in dies urſprünglich fo mas 
kellofe Berbalten *°) fih manderlei Aberglaube, und da insbe: 
fondere feit dem 4. Jahrhundert fo manche heidnifche Elemente 


in die chriſtliche Kirche eindrangen, fo entwicelte fi daraus faſt 


eine neue mildere Art von Gögendienft. Zu der Begeifterung für 
das Märtyrerthum, ja zum Theil felbit an deren Stelle, kam aud) 
feit dem 4. Jahrh. die für das Mönchsthum binzn; man gefelfte 
den beiligen Märtyrern heilige Mönche und Einfiedfer bei, feierte 
ihnen Feſte, bauete über ihren Gräbern Kirchen, fammelte ihre 
Reliquien, und legte ihnen Wunderkraft bei. Schon Theodofius I. 
mußte den Handel mit wunderthätigen Reliquien beichränfen 


und Yuguftinus über die Mieuge der umbergiebenden PRönche Ela: 
gen, welche zweifelhafte Reliquien verkauften. Doc der Heiligens 
bienft nahın immer mehr überhand; es entfprad ja der Denkart 


und Gewohnheit vormaliger Heiden, Herotn und Schuggötter zu 


verehren,, und. gern fischte und fand man daher auch im Ghriftens 
tbum für jede Gegend, Stadt, Kirche, für alles Gute imd Ueble 


eine befondere ſchützende, belfende oder abwehrende Macht; rhe⸗ 
torifirende hriftliche Prediger geftatteten ſich mitunter fehr kühne 
Apoftrophen an die abgefchiedenen Heiligen, und ſolche Rhetorik 
bereitete allmählig eine dogmatifh gerechtfertigte Anrufung vor. 
Dazu kam, daß die ſchon im 4A. Jahrh. begonnene Aufitellung 





44) Auch noch im 2, Jahrh. kann es ala folches erfcheinen. Als würs 
bigen Zwed der Zeier ber Märtyrertage giebt die Gemeinde zu Smyrna un⸗ 
ter Marc Aurel an (bei Euseb. hist. eccl. 1V, 15), daß fie dienen felle 
sl; Te Toy ngoNdAnxoTay ursunv, xal zuv uellorrav aannolv ve xas Eror- 
Auoluv. Gegen ben etwaigen Vorwurf einer übertriebenen Märtyrervereh: 
zung fagt fie: Xgsorüv ur yüg viov övra Tod Heod ngOSxUvoUuen“ voice 
Ö} uagrugus ds uadnsüs vou xuglov zal zuuzrüg ayanwpevr dilwg ..' Wr 
ylvoıso za Tuas Ovyaosyavous xul avuuadıras yarzoduı. 
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der Heiligenbilber in den Kirchen *°), durch Gregor den Großen 
— ımd zwar bei ihm in chriſtlicher Befonnenbeit, ohne abergläu= 
biſche Zuthat — im 6. Jahrh. begünſtigt, im 9. und 10. Sabre 
hundert zur Allgemeinheit gelangte, umd fo unſchädlich, ja ſelbſt 
der Andacht förderlich fie an fih war, in Verbindung mit der 
nach und nach herrſchend gewordenen und in hartem Rampfe (zu: 
mal des Drients) im 8. und 9. Jahrh. behaupteten gottesdienſt⸗ 
lihen Berebrung der Wilder verberblich wirkte, indem fie nun in 
den dargeſtellten fimbigen Venſchen leicht halbgöttliche Perfonen 
erblicken, ſtatt des dargeſtellten wahrhaft Göttlichen aber leicht das 
darſtellende natürliche Element vergöttern ließ. Die Zahl der Hei⸗ 
ligen ſelbſt mehrte fich faft täglich *°), und ihr Euftus ward immer 
beventungsnoller. Der Papſt felbft erkannte dadurch, daß er feit 
dem Ende des 10. Jahrh. ih das Vorrecht der Heiligfprehung 
oder Ganonifation zmeignete *”), das Unweſen der Heiligenverch- 
rang an; nur einzelne erleuchtete Theologen des Mittelalters woll- 
ten fie beſchränkt wiſſen, von der Mehrzahl der Scholaftifer warb 
fie gerechtfertigt. — Mit der Heifigenverebrung überhaupt war num 
auch der Cultus der Jungfrau Maria insbefondere immer höher 
geftiegen. Nichts war natürlicher und gerechter, als die Ehrfurcht 
gegen die Gebenedeiete ihres Geſchlechts, mit welder man, wis 
derfüredende vereinzelte Richtungen *%) leicht niederſchlagend, die 
ſelbe ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten betrachtete *°), 


— — XJ 


45) Im lebendigſten Gegenſatze der fruͤhſten chriſtlichen Zeit gegen alle 
auch nur leicht heidniſch ſcheinende Form war ſie früher unterblieben. 

46) Schon im 7. Jahrh. war deshalb im Abendlande das Feſt Aller Heiligen, 
im Morgenlande noch früher ein Feſt aller Märtyrer eingeführt worden. 


47) Sanonifation, deren Befugniß feit jenem Beitpuntte im Abends 
lande eben nur dem Papfte zufteht, iſt nach Bellarmin. deeccl. triumph, 
lib. I. c, 7. „nihil aliud quam publicum ecclesiae testimonium de 
vera sanctitate et gloria alicuius hominis iam defuncti, et simul est 
iudieium ac sententia, 'qua decernuntur ei honores illi, qui deben- 
tur iis, qui cum Deo feliciter. regnant.“ Anwartſchaft auf biefelbe 
(und — eben als Folge der Ganonifation — auf öffentliche kirchliche Ver⸗ 
ehrung, während nicht=canonifirte Heilige bloß privatim verehrt werben 
dürfen; ſ. Bellarm. 1. c. cap. 10.) giebt die |. g. Beatification. 

48) So der Antidifomarianiten, ferner eines Helvidius (‚der grobe Narr“ 
nennt ihn nachmals auch Luther, Schr. v. Schem Hamphoras &pz.%. XXI, 646), 
eines Bonofus zc., gegen die man im 4. Jahrh. die ftete (auch nach Ehrifti Ge⸗ 
burt ſtets fortdauernde ) Zungfraufchaft der Maria zu vertheidigen hatte. . 

49) Nur bei einer einzelnen Secte des 4. Jahrh., den Kollyribianerin: 
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und die beiden älteſten Marienfefte, in denen im Altertum — fchon 


im 6. Jahrh. — diefe Ehrfurcht fich ausſprach, Mariä Reinigung und 
Mariä Verkimdigung, waren ebenfo in der evangelifhen Geſchichte 
begründet, als mit derfelben untrennbar. verwoben.. Ganz anders 
‘aber verbielt es fich fchon mit dem wenig jüngeren (m Anfchluß an 
eine Sage.des 5. Jahrh. entftandenen) Hefte einer Himmelfahrt Ma: 
riä, und befonders endlich feit dem 11. Jahrh., nachdem ſchon früher 
bie Sitte des Nofenkrangbetens zu Ehren ber Maria vorzugsweile 
aufgekommen war, überfhritt man, die doch nur im Sohne berrlihe 
Mutter immer felbftftändiger feiernd, ja über der Mutter den Sohn 
ſchier vergeſſend, in der Celebration der jungfräulichen Himmelskö⸗ 
nigin alles Maaß. 

Im Gegenfag. nun gegen alle abergläubifhe Ausartung in: 
der Heifigenverebrung trat Luther auf, welcher fühn und ſicher 
mit der vollen Predigt von Chrifto dem Gekreuzigten alle ausgear: 
teten Ranken befchnitt, obne jedoch (in der Heiligenverchrung 
überhaupt, ‚wie in dem gebührenden Ehren der Zungfrau Maria 
insbefondere’°), deren biblifh begrimdete Gedächtnißtage die fu: 
theriſche Kirche ſtets andächtig begangen bat, während freilich die 
reformirte in dogmatifch neftorianifhem Intereffe alles Außeror: 
dentlihe aus ihrer Erſcheinung binwegnimmt , indem fie felbft den 
Gebraud) des Ramens Mutter Gottes von ihr verpönt‘”)) ben ur: 
fprünglichen und bleibenden reinen Grund derfelben nur irgend zu 
verfennen und zu verwerfen’”); und in diefem Sinne ſprechen ſich 


nen (Epiphan. haer. 79.), zeigte fich ſchon damals jene Ehrfurcht mit of 
fenbarem heidnifchen Aberglauben verfest. 

50) „Die heilige Zungfrau Maria’ nennt biefelbe Luther faft regelmäßig 
(vgl. z. B. f. Glaubensbek., unt. im Anh.), und auch die Schmalk. Artt. 1,4 
betennen die Geburt Ehrifti „von der reinen heiligen Jungfrauen Maria.‘ 
„Sie iſt [„Gottes Mutter“] das edelfte Kleinod, nad) Chriſto, in der ganzen 

Ehriſtenheit“ fagt Luther predigend von ihr (im J. 1532, Ep. A. XV, 
536 f.), indem er doch aber zugleich auf das „nach Chriſto,“ von dem fie nie zu 
trennen, ben äußerſten Nachdruck legt („denn es liegt uns nichts daran 
— Kitchenpoft. XII, 429— ‚wie heilig und würdig fie fei.., fondern was 
folh Kind für uns gethan“). 

51) Vgl. dagegen Iutherifcherfettö Form. Concord. Epit. art. 8. p. 607: 
„ Credimus, docemus et confitemur, quod virgo Maria .. recte Ma- 
ter Dei et appellatur et revera est.«“ (©, unten $. 43. ©. 256.) 

52) „Die lieben Heiligen — fagt z.B. Luther in einer Paffionspred. von 
1534 (Lpz. A. XxVI. ©. 182 ff.) — die lieben Heiligen, Propheten, Apoſtel und 
Märtyrer haben gelitten zu —* Zeit, und die frommen Chriſten leiden noch heuti⸗ 
ges Tages .. beide vem Teufel und ber argen Welt. Aber fein Leiden hat dieſe Urſa⸗ 
che und entliche Meinung, welche bes HErrn Ehriſti Leiden hat. Derhalben fol 
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ven aud die. Befenntyiffe. der lutheriſchen Kirche aus; 
„Vom Heiligendienfte — erklärt die Augsb. Conf. Art. 21. — 
wird alfo gelehret, daß man der Heiligen gedenfen foll, auf daß 
wir unfern Glauben ftärken, fo wir fehen, daß ihnen Gnade wie: 
verfahren, aud wie ihnen durch Glauben geholfen if; dazu, daß 
man Exempel nehme von ihren guten Werfen, ein jeder nach ſei⸗ 
nem Beruf ) (gleihwie die Eaiferliche Majefikt feliglich und gött⸗ 
lih denn Erempel David folgen mag, Kriege wider den Türken zu 
führen, denn beide find fie in königlichem Amte, welches Schutz und 
Schirm ihrer Unterthanen fordert). Durch Schrift aber mag man 
nicht beweiſen, daß man die Heiligen anzufen oder Hülfe bei ihuen 








mans alfo unterfcheiben: .. Aller Heiligen Leiden (es fei gleich auch’ Johan⸗ 
nis des Täufers und der Sungfran Mariä) hat diefe Urſach und enbliche 
Meinung, daß Gott burch ihr Leiden geehret und gepreifet wird, Chriſtus 
aber follte fterben für das Volle... Der Heiligen Leiden mag man wohl 
predigen; aber barauf foll man fleißig Achtung geben, daß man fie gar un- 
terfchieblich handele gegen dem Leiden Chrifli, ; Wahr.ifts, ber lieben Heili⸗ 
gen Blut iſt heilig; aber ich werde dadurch nicht heilig ... Won der Jung⸗ 
frau Maria und von anderen Heiligen fage ich alfo: Sanete Maria, Sancte 
Johannes ıc, Ihr habt wohl viel gelitten; aber euer Leiden hilft mich nicht, 
daß ich dadurch felig werde. Ihr habt für euere Perfon gelitten, und das 
Euere gethan, und Gott mit eurem Leiden gepreifet; ‚aber meins. HErrn 
Chriſti Leiden ift ein einig und, fonderlich Leiden, darauf ich mich im Anfechz 
tung dee Sünden und bed Todes verlafien kann und fol, Daß alfa al uns 
fer Vertrauen. und ganzes Derz bloß und. allein hange an dem einigen Leihen 
Chriſti Iefu, darin unfere Seligkeit allein ſtehet, für und: über dag Leiden 
aller Anderen. — (Selbſt auch eine. gewiffe Anrufung der. Heiligen 
hat Luther, obgleich. er in fpäterer Zeit [Iſ. ©. 195 die Stelle aus den 
Schmalk. Artikeln] auch fie entſchieden mißbilligt, in früherer Zeit feines Le⸗ 
bens wohl dulden mögen, „Gleich ald du zu beinem Nächften fageft — er⸗ 
Härt die Predigt am Johannistage in der Kirchenpoflille, Lpz. A. Ip, XIV, 
©. 597 — : bitte Gott für mich, alfo magft du hier auch fagen: Lieber St, 
Peter, bitte für mich, Du fündigeft nicht, wenn bu fie alfo anrufeft; auch 
nit, wenn du fie nicht anrufeſt. Wiewohl ich rathen wollte, dis gäbeft dich 
allein auf Chriſtum“ [,, dieweil wir allein durch Chriflum einen Zugang 
zum Vater haben“]. Das Mittelglicd zwifchen diefer und der fpäteren Ers 
Elärungsweife Luthers bildet dann die ber in der Augsb. Conf. analoge in 
feinem Glaubensbefenntniffe [f. Anhang] ). 

53) „De cultu sanctorum docent, quod memoria sanctorum 
proponi potest, ut imitemur fidem eorum et bona opera iuxta vo- 
eationem“ drückt dies Alles kürzer ber lat, Text aus, ar 
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ſuchen fol. Denn es ift allem ein einiger Werföhner und Mittler 
gefegt zwiſchen Gott und den Menfhen, Jeſus Ehr., 1 Tim. 2, 
welcher ift der einige Heiland, der einige oberfle Priefter, Guaden⸗ 
ſtuhl und Fürſprecher vor Gott, Röm. 8. Und ber bat allein zu: 
gefagt, daß er unfer Gebet erhören wolle. "Das ift aud) der höchſte 
Gottesdienſt nach der Schrift, daß man denfelbigen Jeſum Chr. 
in allen Nöthen und Anliegen von Herzen fuche und anrufe, 
1 Joh. 1. &o jemand fündiget, haben wir einen Fürſprecher bei 
Gott, der gerecht iſt, Jeſum.“ Eben fo und noch ftärfer äußeren 
fi die Apologie und die Schmalfaldifhen Artikel, obgleich auch 
diefe beiden Symbole bei-aller Mißbilligung, ja (in ben Schmalk. 
Artt.) Berwerfung der Anrufung der Heiligen doc, fern von aller 
fanatiſchen Uebertreibung, allerdings eine „honoratio oder cultus 
sanctorum “ fordern, auch immer noch der Heiligen, wie der En⸗ 
gel, objective Fürbitte felbft wohl anerkennen ’‘). Dagegen has 
A - oo 
54) Die Apologie Art. 9, (de invocatione sanctorum) glei im 
Anfange (p- 223 sq. ed, Rechenb.) bekennt, nachdem fie, eine pflichtmäßige 
honoratio und eine „‚inrocatio mortuorum sanctorum “* wohl unters 
ſcheidend, bemerkt hat, daB auch „die alten Lehrer vor Gregorius Zei: 
ten bed Anrufens ber Heiligen nicht gedacht haben’: „Certe haec invo- 
eatio cum his opinionibus, quas nunc docent adversarii de appli- 
-catione meritorum, non habet testimonia veterum scriptorum. Con- 
fessio nostra probat honores Sanctorum, Nam hic triplex honos 
probandus est. Primus est gratiarum actio. Debemus enim Deo 
gratias agere, quod ostenderit exempla misericordiae, quod signifi- 
caverit, se velle salvare homines, quod dederit doctores aut alia 
dona ecclesiae. Et haec Jona, ut sunt maxima, amplificanda sunt, 
et laudandi ipsi Sancti, qui his donis fideliter usi sunt, sicut Chri- 
stus laudat fideles negotiatores. Secundus, cultus est confirmatio 
fidei nostrae ; cum videmus Petro condonari negationem, erigi- 
mur et nos.. Tertius honos est imitatio, primum fidei, deinde 
caeterarum virtutum, quas imitari pro sua quisque vocatione debet. 
Hos vero honores non requirunt adversarii. Tantum de invocatione, 
quae etiam si nihil haberet periculi, tamen non est necessaria, ri- 
xantur. Praeterea et hoc largimur, quod Angeli orent pro nobis. 
Exstat enim testimoniun Zachariae 1., ubi Angelus orat: Domine 
exercituum, usque quo tu non misereberis Jerusalem, De sanctis 
etsi concedimus, quod sicut vivi orant pro ecclesia universa in ge- 
nere, ita in 'coelis orent pro ecclesia in genere, tametsi testimo- 
nium nullum de, mortuis orantibus exstat in Scripturis, praeter il- 
lud somnium sumptum ex libro Machabaeorum posteriore. Porro 
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rafterifirt mehrere röformirte Bekennmiſſe ein wirklich fiber: 
triebener Eifer gegen alle Heiligenverehrung ; vergl. z. B. die gemäs 
figtere Stelle Conf. Helv. II. c. 5., die indeß doch auch allen 
Heiligen eultus (mit Einfluß alfo auch der in der lutherifchen 
Kirche beibehaltenen Marien=, Apoſtel⸗ und Märtyrer: Gedächts 
nißtage — auch des Michaelisfeſtes) —) verpönt?“), mit der här⸗ 


ut maxime pro ecclesia orent Sancti, tamen non sequitur, quod 
sint invocandi. Quanquanı confessio nostra hoc tantum affırmat, 
quod Scriptura non doceat Sanctorum invocationem, seu petere a 
Sanctis auxilium. Cum autem neque praeceptum, neque promissio, 
neque exemplum ex Scripturis de invocandis Sanctis afferri possit, 
sequitur conscientiam nihil posse certi de illa invocatione habere, 
Et cum oratio debeat ex fide fieri, quomodo scimus, quod Deus 
approbet illam invocationem? Unde scimus sine testimonio Scriptu- 
rae, quod Sancti intelligant singulorum preces?‘“ cet. — Die Schmalf, 
Artt. aber (Th. 2. Art. 2, Anh. ‚von Anrufung ber Heiligen“) befennen: 
„Anrufung der Heiligen ift auch ber antichriftifchen Mißbraͤuche einer, und 
fireitet wider den erften Hauptartikel und tilget die Erkenntniß Chrifti. IR 
auch nicht geboten noch gerathen, hat auch Fein Erempel ber Schrift, und 
habens alles tauſendmal befier an Chrifto, wenn jenes gleich koͤſtlich gut 
wäre, als doch nicht iſt. Und wiewohl die Engel im Himmel für ung bit: 
ten (wie Chriftus felber auch thut), alfo aud) die Heiligen auf Erden oder 
vielleicht auch im Simmel, fo folget daraus nicht, daß wir die Engel 
und Heiligen anrufen, anbeten, ihnen faften, feiern, Werke halten, opfern, 
Kirchen, Altar, Gotteödienft fliften, und andere Weife mehr dienen, und 
fie für Nothhelfer halten, und. allerlei Hülfe unter fie theilen, und jeglichen 
eine fonderliche zueignen follten .., benn bas iſt Abgötterei, und ſolche Ehre 
gehöret Gott allein zu.” (Kurz zuvor, in dem 2. Art, felbft, „von ber 
Meffe,” Hatten auch die Schmalk. Artikel fireng über die fchreienden Mißs 
bräuche des Reliquienweſens geurtheilt [p-310 ed. Rech.]: ‚, Das Heiligthum 
Ilat.: „reliqulae sanctorum“⸗], darime fo manche öffentliche Eügen und 
Narxenwerk erfunden, von Hunds= und Roßknochen, das auch um ſolcher 
Büberei willen, deß ber Teufel gelacht hat, längſt ſollte verdammt worden 
ſeyn, wenn gleich etwas Gutes daran wäre, dazu auch ohne Gottes Wort, 
weder geboten noch gerathen, ganz unnöthig und unnütz Ding iſt.“) 
55) Des alterthümlichen Engelfeſtes, zur Feier der Gemeinſchaft der an⸗ 
noch ſtreitenden Kirche mit der ſchon jetzt triumphirenden. 
56) „Diros — heißt es hier — nec contemnimus, nee vulgari- 
ter de eis sentimus. Agnoscimus enim eos esse viva Christi mem- 
bra.. Diligimus ergo illos ut fratres, et honoramus etiam, non ta- 
men cultu aliquo, sed honerabili de eis existimatione, denique bau- 
dibus iustis“ cet. (Rur die anglicanifcehe Kirche, als die Iuthera- 
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teren Conf. Gall. art. 24, die geradezu befennt: „Credimus, quid- 
'quid homines de mortuorum sanctorum intercessione com- 
menti sunt, nihil aliud esse, quam fraudem et fallacias Sa- 
tanae “ 7). — Ganz analog erklären fih nun auch die lutberifche 
und reformirte Kirche über die Bilder Chriſti und der Heiligen 
in den Kirchen, Entſchieden — parallel mit-der Anrufung ber 
Heiligen, nur in den Bildern bei noch augenſcheinlicherer Unftatt- 
baftigfeit”®) — beftreitet und verwirft die. lutheriſche Kirche 
die gottesbienftlihe Verehrung der Bilder; wohl aber geftattet 
fie, zwar ohne eigentlich ſymboliſche, doch mit Luthers Aucto: 
rität, in Aufnahme der. gefunden Grundfäge Gregors des Gr., 
die kirchliche Aufitellung folcher Bilder zur Beförderung der Ans 
dacht. „Wenn das Anbeten hinweggethan wird — fagt Luther 
(Werke, A. v. Wald Th. VI. S. 2747) —, fo fann man der 
Bilder gebrauchen, wie der Buchſtaben, die uns derer Dinge ers 
innern und fie gleihfam vor die Augen fielen“), „Als Ge 
denf= und Zeugenbilder,“ fagt derfelbe („wider die himmliſchen 
Propheten”), find die Erucifire und die Wilder der Heiligen nicht 





nizans, behält, wie bie luth. K., Apoftels u. Marientage bei, für welche 
bad Cömmon Prayer Book auch eine befondere Liturgie gicht.) 


57) Noch weiter, als bie reformirte Kirche überhaupt, geht dann bie 
Arminianerparthei insbefondere, infofern diefelbe, um das ganze Funda⸗ 
ment alles Heiligencultus zu flürzen, geradehin ausfpricht ( was die teformirte 
Kirche nur mehr flillfchweigend zu innuiren ſcheint), daß die Heiligen im 
Himmel von unferen Angelegenheiten gar nichts wiffen ‚ und für diefelben 


gar Feine Zheilnahme haben, (Vergl. Conf. Remonstr.. c. 16. 8. 3.: 


» Quippe de quibus [ Sanctis]] scriptura passim affirmat, quod res 


nostras ignorent, et ea, quae sub sole fiunt, minime curent. «) 


58) „Ab invocatione ad imagines ventum est“ Apol. C. A, l. 
c. p. 229 ed. Rech. („Hae quoque colebantur“— heißt e8 dann im 
Bufammenhange weiter —, et putabatur eis inesse quaedam vis, sicut 
magi vim inesse fingunt imaginibus signorunı coelestium certo tem- 
pore sculptis« cet.), 


:59) Vergl. ebend. S. 2746: „Wer iſt doch ſo ſtaarblind, der nicht ſie⸗ 
het, daß, gleichwie chriſtliche Hiftorien ohne Suͤnde, auch mit Frucht ber Zu⸗ 


hoͤrer exzählet werben, alfo auch um der Tinverftändigen. willen ſolche Hiſto⸗ 


rien ohne Sünde könnten gemalet und geſchnitzet werden, ‚nicht allein daheim 
in den Häuſern, ſondern auch ofſentlich in den Kirchen.“ 


* 
* 
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nur zu dulden, fonbern auch löblich und ehrlich ©)... Iſts nicht. 
Sünde, fondern gut, daß ich Chriftus Bild im Herzen habe, warum 
follts Sünde fegn, wenn ichs im Auge-habet“'°) Dagegen ver⸗ 
wirft die reformirte Kirche in fanatifchem Eifer eines extre⸗ 
men Spiritualismus °?) felbft alles Aufitellen veligiöfer Bilder in 
den Kirchen ©), 

Ilm diefes proteftantifchen Gegenſatzes willen aber ſchien es 
der Eathbolifhen Kirche nun fehr notbwendig zu feyn, die in 
das kirchliche Leben und ſelbſt in das hierarchiſche Syſtem des 
Katholicismus eng verflochtene Lehre von ber Heiligenverehrung 
und das damit Zufammenbängende genauer feftzuftellen. Das 
Concilium Tridentinum beftimmte alfo in der 25. Seffion im 2, 
Decret (de. invocatione, veneratione et reliquiis Sanctorum, 
et sacris imaginibus): Die Bifhöfe follten Ichren, daß die mis 
Chriſto herrſchenden Heiligen Gott ihre Gebete für die Menfchheit 





60) „Baft fd. i. ſehr] nutzlich“ nennt gleicherweife das Lutherfche Glaus 
bensbek. (ſ. Anhang) „Bilder aus der Schrift und von guten Hiſtorien;“ 
wiewohl immer mit dem Zuſatze: „doc; frei und willkörig. “ . 

61) „Ich weiß gewiß — fo lautet diefe ganze treffliche Stelle (Werke, 
Bald AX, 212). — , daß Gott will haben, man folle fein Wort hören 
und leſen, fonderlich das Leiden. Ehrifti. Soll ichs aber hören und denken, 
fo ift mird unmöglich, bag ich nicht in meinem Herzen ollte Bilder davon 
machen. Denn ich wolle ober wolle nicht, wenn ich Ghriflum höre, ja ent⸗ 
wirft fi in meinem Hergen ein Mannsbild, das am Kreuze hanget; gleich 
als ſich mein Antlig natürlich entwirft ins Waffer, wenn ich drein ſehe. 
Iſts nun nicht Sünde ꝛtc. Sintemal das Herz mehr gilt, denn die Augen, 
und weniger fol mit Sünden befledt ſeyn, denn die Augen, als das da iſt 
der rechte Sit und Wohnung Gottes.“ 

62) Bon dem- darin fich zugleich documentivenden Kunſthaſſe zu ges 
fchweigen. 
. 63) „ Reiieimus .. Christianorum simulacra, “ fagt bie Conf. Helv. 
II. cap. 4. ſchlechthin, und ber Heidelberger Katech. — welcher befanntlich 
das altteft. Wilderverbot als zweites Gebot des Katechismus hat — Sr. 98.: 
„Mögen nicht die Wilder als der Laien Bücher in der Kirche geduldet 
werden? Nein.” Und mit welcher Argumentation! „Denn wir nicht follen 
weifer, ſeyn denn Gott, (als ob Gott nicht ſelbſt — vom Alten, 1 Mof. 1, 
26, zu ſchweigen u. von den bilblichen Gottesreden — im Neuen Bunde fein 
Bild in Chriſto, dem. lebendigen Worte, gegeben!) , „welcher feine Chriſten⸗ 
heit nicht durch flumme Bögen, fondern durch die Iebendige Predigt. feines 
Wortes will unterwiefen Haben,“ Ganz ähnlich dig Canf. Helv. l. c. 
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darbrächten, und daß es darum gut und nuͤtzlich fei, fie demüthig 
anzurufen, und zu ihren Gebeten, Werfen und ihrer Hülfe die 
Zuflucht zu nehmen, um auf diefe Weiſe Wohlthaten von Bott 
durch feinen Sohn, den HErrn J. Chr., den einigen Heiland, zu 
erlangen, — mit binzugefügter Berwerfung ber Gegenlehre °*), 
Hiemit find noch zu verbinden bie Stellen im Catech. Rom. T. III. 
qu. 2. 6. 10. und IV, 5, 8, welche gleiherweife die Anrufung der 
Engel anordnen und „der ‚beiligften Mutter Gottes"). Ferner 
über die Reliquien: und Bilderverehrung beftimmte das Tribentiner 
Epneil am oben. angeführten Drte (Sess. XXV. decr. 2.) glei 
nach der obigen Stelle Folgendes: „Auch die heiligen Körper ber 





64) „Mandat sancta Synodus omnibus episcopis et ceteris do- 
eendi munus curamque sustinentibus, ut iuxta catholicae et aposto- 
licae ecclesiae usum, a primaevis christianae religionis temporibus 
receptum, sanctorumque Patrum consensionem et sacrorum conci- 
liorum decreta, imprimis de Sanctorum intercessione, invocatione, 
reliquiarum honore et legitimo imaginum usu fideles diligenter in- 
struant; docentes eos, Sanctos, una cum Christo regnantes, ora- 
tiones suas pro hominibus Deo offerre, bonum atque utile esse sup- 
pliciter eos invocare, et ob beneficia impetranda a Deo per filium 
eius I. Chr., Dominum nostrum, qui solus noster redemptor et salvator 
est, ad eorum orationes, opem, auxiliumque confugere; illos vero, 
qui negant Sanctos, aeterna felicitate in cvelo fruentes, invocan- 
dos esse, aut qui asserunt, vel illos pro hominibus non orare, vel 
eorum, ut pro nobis etiam singulis orent, invocationem esse ido- 
lolatriam, vel pugnare cum verbo Dei adversarique honori unius 
mediatoris Dei et hominum l. Chr., vel stultum esse, in coelo re- 
gnantibus voce vel mente supplicare, impie sentire.‘‘ 

-65) An ber erfteren Stelle heißt es: „Invocandi sunt (angeli), 
quod et perpetuo Deum intuentur et patrocinium salutis nostrae 
sibi delatum libentissime suscipiunt. Exstant divinae scripturae testi- 
monia huius invocationis.‘“ An der anderen: „‚Iure ecclesia gratiarum 
actioni preces etiam et implorationem sanctissimae Dei Matris ad, 
iunxit, qua pie atque suppliciter.ad eam confugeremus, ut nobis pec- 
catoribus sua intercessione conciliaret Deum, bonaque tum ad hanc, 
tum ad-aeternam vitam necessaria impetraret. Ergo nos... assidue 
misericordiae matrem ac fidelis populi advocatam invocare debe- 
mus, ut oret pro nobis peccatoribus, ab eaque haec prece opem et 
auxilium implorare, cuius et praestantissima merits apud Deum 
esse et summam voluntatem iuvandi humanum genus nemo nisi 
impie et nefarie dubitare potest, “ 
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Märtyrer und anderer Heiligen, welde lebendige. Glieder Chrigi 
und Tempel des 9. Geiftes waren, und von ibm jum ewigen 
Leben erweckt und verflärt-werben follen, find von den Gläubigen 
zu verehren, indem Gott durch diefe den Menſchen viele Wohl⸗ 
tbaten erzeigt.. Desgleihen die Bilder Chrifti, der jungfräufis 
den Mutter Gottes und anderer Heiligen foll man in den Tem⸗ 
peln baden und behalten, und ihnen die gebührende Achtung und 
Verehrung erweilen, nicht in der Meinung, als wohne ihnen eine 
gewifle Göttlichkeit und Kraft ein, oder als fei von ihnen etwas 
zu erbitten, oder auf Bilder ein Vertrauen zu fegen, wie es einft 
von den Heiden gefhab; fondern weil die Ehre, die man ihnen 
erweifet, auf die Urbilder bezogen wird, welche fie repräfentiren, 
ſo daß wir Durch die Bilder, die wir füflen, und vor denen wie 
das Haupt entblößen und ung niederwerfen, Chriftum und die 
Heiligen verebren, denen fie ähnlich find“ °°%) Gleicherweife er⸗ 
- Hären fi auch der Catech. Ronı. Ill, 2, 8, 15. 23. 24. °”) 


.-.- 





66) ‚„‚Sanctorum quoque martyrum et aliorum cum Christo vi- 
ventium sancta corpora, quae viva membra fuerunt Christi et tem- 
plum Spiritus S., ab ipso ad aeternam vitam suscitanda et glarifi- 
canda, a fidelibus veneranda esse; per quae multa beneficia a Deo 
hominibus praestantur: ita ut affirmantes, Sanctorum reliquiis vene- 
rationem atque honorem non deberi, ... omnino damnandas esse, 
prout ianı pridem eos damnavit et nunc etiam damnat ecclesia. 
lmagines porro Christi, Deiparae virginis et aliorum Sanctorum in 
templis praesertim habendas et retinendas, eisque debitum honorem 
et venerationem impertiendani: non quod credatur inesse aliqua in 
jis divinitas vel virtus, propter quam sint colendae, vel quod ab 
eis sit aliquid petendum, vel quod fiducia in imaginibus sit figenda, 
veluti olim fiebat a gentibus, quae in idolis speni suam colloca- 
bant; sed quoniam honos, qui eis exhibetur, refertur ad prototypa, 
quae illae repraesentant: ita’ut per imagines, quas osculamur, et 
coram quibus cäput apeiimus, et procumbimus, Christum adore- 
mus, et Sanctos, quorum illae similitudinem gerunt, veneremur; 
id quod Conciliorum, praesertim vero secundae Nicaenae synodi 
decretis contra imaginum oppugnatores est sancitum. “ 

67) 8. 8.: „ Docendum est, (venerationem Sanctorum ...). aut 
etiam corporum ipsorum sanctorumque cinerum cultum, quem sem- 
per cath. ecclesia adhibuit, huic legi (de colendo uno Deo) non 
repugnare.“ — $. 23: „Cum Christus eiusque sanctissima et pu- 
risgima mater ceterique omnes sancti humana praediti natura hu- 
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Endlich ſetzte auch hinſichtlich aller dieſer Beſtimmungen bas Con- 
cilium Tridentinum a. a. D. ausdrücklich nicht nur — wie ſchon 
oben bemerkt worden — das Anathema feſt für alles ihnen Wi⸗ 
derfprechende, fondern es verpönte nun auch noch eben fo aus; 
drücklich im Allgemeinen jeden fib daran anſchließenden Miß⸗ 
braud), Aberglauben, u. dergl. 8). 

Alle diefe Sagungen ſuchten nun bie katholiſchen Theologen, 
vorzliglih Bellarmin und Boffuet, noch weiter zu begrün⸗ 
den und zu erörtern, theils dur Schriftftellen, welche indeß 
ſämmtlich nicht beweifen, was fie eigentlich müßten, baß nehm: 
lich den Heiligen (und Engeln) ein äußerer Eultus im katholi⸗ 
fchen Sinne des Worts und invocatio zufomme u. dergl., theils 
durch Berufung auf Kirhenväter und Eoncilien, was aber jes 
denfalls nur eine ſehr relative Auctorität ſeyn kann, theils end⸗ 
lich durch anderweite Deductionen, die aber, ſo weit ſie als rich⸗ 
tig zugegeben werden können, wiederum nur etwas erweiſen, was 
auch die lutheriſche Kirche und Praxis nicht leugnet, wie 
z. B. daß man Heilige aus dankbarer Liebe in hohen Ehren zu 
halten habe, und daß auch (wirkliche und würdige) irdiſche Re⸗ 


manam speciem gesserint, eorum imagines pingi atque honorari 
non modo interdictum non fuit, sed etiam sanctum et grati animi 
certissimum argumentum semper habitum est.“ | 
68) „Si quis autem his decretis“ (unmittelbar vorangegangen war 
Übrigens bie Erinnerung an bie von Chrifto durch die Heiligen erwiefenen 
Wohlthaten, ihre Wunder und Beifpiele, „ut pro iis Deo gratias agant, 
ad Sanctorumque imitationem vitam moresque suos conıponant, eX- 
citenturque ad adorandum ac diligendum Deum et ad pietatem co- 
lendam.“ Daß aber nicht bloß der Negation. diefer Behauptung das Schluß: 
anathema gelte, zeigt fhon bie oben Anm. 64 aus dem Conc. Trid. ans 
geführte Antithefe) „„contraria docuerit, aut senserit: anathemä sit 
In has autem sanctas et salutares observationes si qui abusus ir- 
repserint, eos prorsus aboleri sancta Synodus vehementer cupit, ita 
ut nullae falsi dogmatis imagines et rudibus periculosi erroris 0c- 
casionem praebentes statuantur... Omnis porro superstitio in San- 
ctorum invocatione, reliquiarum veneratione, et imaginum sacro 
usu tollatur; omnis turpis quaestus eliminetur; omnis denique la- 
scivia vitetur. Postrema tanta circa haec diligentia et cura ab epi- 
scopis adhibeatur, ut nihil inordinatum aut praeposterum et tumul- 
tuarie accommodatum, nihil' profanum nihilque inhonestum appa- 
reat; cum domum Dei deceat sanctitudo “ cet. 


s 
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fiquien und Bilder von ihnen °°) als GrinnerungssZeichen und «Mits 
tel an biefelben und als Erweckungsmittel zur Nachahmung ihres 
Slaubens und Lebens, werthooll und infonderheit das Kreus 
Chriſti als Symbol des für uns Gekreuzigten ehrwürdig feien, 
oder denen jedenfalls, fo feheinbar fie find, das Zeugnif der Er⸗ 
fahrung und Geſchichte entgegenſteht, daß in der Pratis der ka⸗ 
tholifchen Kirche Feinesweges ſolche feine Theorieen, fondern ein 
von Heiligen=, Bilder s und Reliquiendienft in der Praxis unzer⸗ 
wennlicher grober verberblicher- Aberglaube geberrfcht -bat und 
berfcht Mas Nellarmin insbefondere betrifft ”), fo unters 
ſcheidet er zur Rechtfertigung des Seiligendienfies ꝛc. dreierlei Ar⸗ 
ten von Cultus. Der höchſte, die Anzgeia, eigentlige Anbetung, 
gebührt der höchſten Srhabenheit, der excellentia divina; der 
niedrigfte, der oultus civilis, der niedrigften excellentia,. der 
bürgerlichen, die auf Würden und Ehrenftellen beruht. Zwiſchen 
beiden Excellentien in der Mitte fteht die Herrlichkeit der Enget 
und Heiligen, die nicht voflfommen göttlih, aber doch überna⸗ 
türlih und eine Gabe Bottes ift, und ihr entfpricht eine mittlere 
Art von cultus, die dovisia, die num Übrigens wieder zwiefach 
ift, theils die gewöhnliche, allen Heiligen gebührende, theil die 
bloß Chriſto ald Menſchen und der Marin als unferer Königin 
und Herrin zufommende Unsodovisia ”). Auch Boffuet 7°) 


— 
. 





69) Die oben S. 195 angeführte luth. Symbolftelle gegen Reliquien 
verwirft diefelben ja offenbar nur um des Mißbrauchs willen. Indeß liegt 
diefer Mißbrauch den Reliquien ungleich näher, ald ben Bildern, weshalb 
denn auch nur die Legteren in bie kirchliche Praris haben übergeben bürfen; 
wiewohl die Tutherifche Kirche, bie allerheitigfte Reliquie im Saerament des 
Altar wahrend, boch fern davon ift, mif ber Conf. Helv. II. c. 5. „vir- 
tutes“ für die einzig werthoollen Reliquien zu erklären, zufrieden,, „siho- 
neste mandassent terrae reliquias, postquam astra petiisset spiritus.** 
70) Bergl. Bellarm. deeccles. triumphante (darin lib.1. de beati- 
tudine et canonizat. sanctorum, lib, II. de reliqu. et imaginib.ss., u, lib, 
III. de iis reb., quibus-superna Hierus. ab eccl. in terr. peregr. colitur), 
71) Das Weſentlichſte diefer Beſtimmungen, die Unterfcheibung von Au. 
zoela und dovisde, findet fi übrigens auch ſchon früher; z. B. in Eck 
Loci c. 14. (‚‚Licet sancti non sint adorandi latria, quia soli Deo 
debetur, tamen venerandi sunt dulia ‘); ja ber Sadıe, wenn gleich 
nicht demfelben Wort nad, ferbft ſchon in den Befchlüffen des okumeniſchen 
Concils von 787 (ſ. dieſen $. zu Ende), 
7%) Vergl. beſonders Expos. c. 5. 
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befchränft die eigentliche Anbetung natürlich auf Bott. Die Ver⸗ 
ehrung der Heiligen, fagt er, fei religiös bloß wegen ihrer nothwen⸗ 
digen Beziehung auf Gott; die Amufung der Heiligen ensfpringe 
aus demfelben Geifte der Liebe und brüberlihen Gemeinfchaft,, der 
uns auch bewege, die Theilnahme unferer irbifchen Brüder anzu⸗ 
ſprechen; auch an fie wende man fich nicht, um von ihnen, ſon⸗ 
bern nur um. vermittelft ihrer von Gott Wohlthaten zu erhalten; 
die Kenntniß von unferen Bitten aber hätten die Heiligen nicht durch 
füch ſelbſt, fondern fei es durch eine befonbere göttliche Erleuchtung, 
oder durch den Dienft der Engel, oder vermittelft des Weſens ihres 
Anfchauens Gottes, und die Kicche begnüge fich nur ſchlechthin zu 
lehren, daß die Gebete zu den Heiligen wirkſam feien; fur; von 
Idololatrie Fönne hiebei nicht die Nede ſeyn, denn die Kirche ges 
fiatte auch bei den vollenderfien Heiligen nicht Anerkeunung irgend 
einer Tugend, die nicht eine Gabe der göttlihen Gnade wäre, 
noch irgend einer Kenntniß menſchlicher Dinge, die Gott ihnen 
nicht mittheilte , noch irgend einer Fähigkeit zu Hülfleiſtung, außer 
dur ibre Gebete, noch endlich irgend einer Glückſeligkeit, außer 
durch vollfommene linterwerfung unter und llebereinftiimmung mit 
Gottes Willen. 


Mit der römiſch-katholiſchen Kirche ſtimmt im Wefentlichen 
bier nun auch die griehifhe Kirche überein. Auch fie be 
tradhtet zwar Gott als den einzigen Gegenftand der Anbetung, aber 
nicht als den einzigen gottesdienftliher Verehrung, Die Griechen 
rufen, nad der Vorfhrift ihrer Symbole, wie die Katholiken, 
die Jungfrau Maria als Mutter Gottes au”), und bie Heiligen 
und Märtyrer, nicht als göttliche Weſen, fondern als vorzüglich 
begnadigte Freunde Bottes.7*), die auch für ung durch ihre Fürbitte 


73) "Exovos xofos öAos 08 Se@ödosn, vu Ts ( Maglav) doSuetovos.., 
Ös unrega ou xuplov Fuwv ’Inaoo Xgiorov, 4 nailor eineiv 5 Heord- 
09 — Conf. orthod. p. 77. (77 — wie Metroph. Critop. Conf. c. 17. 
p. 185 bemerkt — oc udv navrwr va» Eylay Unepfgovoay zu noliß nulsıoru 
?xelvay nadgnolay ngos Toy vioy Iyovaay , nowmy vor aller Inıxakavuedu 
eis ngeoßeler). 

74) "Erıxaloinedu TV neosselus Toy üylav nos Tv OEov .., xl 
dnıxalovusda uyroug ovgi ds Yeovs rırug, AAN Ws glloug uvrod x. T. A. 
— Conf. orthod, p. 317. 
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(eben nur fo) Die göttliche Gnade zu vermittein im Stande ſeien); 
und in demfelben Sinne werden, nad ſymboliſchen Beftimmusns 
gen, in der griehifchen Kirche auch die Engel, insbefondere bie 
Schugengel, verehrt ”%), Mit der Anrufung der Heiligen iſt auch 
in der griechiſchen Kirche die Verehrung ihrer Reliquien und 
Bilder, fowie des Kreuzes, verbunden; ja es wird damit bei 
den Griechen noch mehr Aberglaube getrieben, als bei ben Rö⸗ 
miſch⸗Katholiſchen, obgleich die griechiſchen Symbole davor wars 
nen, dag man nit die Bilder an ſich, fondern die Urbilder vereh⸗ 
ren folle, die fie vorftellen 77). Man ftüst fi bei dem Bilder: 
dienfte (wie ja aud) felbft im Abendlande, vergl. Anm. 66 u. 71) 
auf die öfumenifche Synode zu Nicäa von 787, welde, als Res 
fultat des harten Bilderftreites, den Beſchluß gegeben hatte 7°): 
„Sowohl das ehrwürdige Kreuz, als die Heiligenbilder aller Art; 


75) Zurovow ec yuäs v9 zagıy vod Geod wi Tais mgeoßelaus — ib. 
Vergl. auch Metroph. Critop. Conf. cap. 17. p. 132. 133. 135: 0ù yuo 
ltyoyev ngös ıya Toy üylay, üyıs oGoov, % AUTQWORI, 1] 7TEO9OOU uos Eyada, 
N v TOI0Urov, ovdauüg. (Tuüre yap uora vo Heu dunura zur ovder) dAAD.) 
allı Adyouev, äyıa nodsheve Örtg inür .. OB ueolres Tolvus vorc ld 
Aeragrärras aylovs xaloöuer, alla nokoßeıs zul indras npös Tov Geör 
—X edv adelpav dusirwv örsay .. "H zadolam !xxlnola As Tod ngE- 
oßeveım ToV Geoy vundo jnar xul nase Tarayaala lv ag” Exelvov ulveiy 
oderog allov deirus nugd Tov av üylar, ovdt nap’ avrig züs Gylas 
Beoröxov. (Factiſch bleibt fonach freilich doch immer ber Charakter als 
peolsaı den Heiligen, wie es denn auch die Acta Würtemb. p. 128 aus 
fprechen. ) 

76) "Axöue vous ‚yy9ous teneisigee vu usorTedovdL ud Tais R00- 
oruolaıs Tovg Uno nuar mgös zov Hsoy* Hard dxeivon mgospigovam sig 
av ou so peyaluörnta Tüg npogevyüs xul dAempoovvas zal nayra Ta 
zalc Koya tüv ayvdgunar x. T. de — Conf. orthod. p. 321. (Die Heiliz 
gen werben dann in dem hier gleich Folgenden nur den Engeln parallelifirt: 
ol Ö} üyıoı usa Ouvaror eirms Wsıteg üyyeloı. ) - . 

77) Conf. orthod. p. 328: Mà Aueis Oruv rıuauev vus eirivus xub 
Tag ngOSKVvVOVUuEr, ÖRv poGKUVOVUUEV Ta gowuura y Ta Füla. x. T. A. Vergl. 
Metroph. Critopul. Conf. p. 125: Tais — singc: Xu Tan v⸗ 200%. 
irouou⸗ ümbveer (9 dxx1.), ou Aurgevrımıv 9 dovlsunv, ünuye- abras rag 
do u0vo agosixovan * —X oxerixip zas peluunv‘ Gvapfgovou ut zo xu) 
savıny ini Ta Exelroy AQwWrorung‘ &s gyaw 6 !v üyloıg Buolisog 6 BEYER. 
H sum vis elxovog In vo ngwrörunev diaßalver. 


78)' ©, Harduin. Coneill. T. IV. P. 444 sqg. 
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ſollten in den Kirchen aufgeſtellt werden, damit die Chriſten zur 
Erinnerung an die Urbilder und zum Verlangen nach denſelben, 
zur Begrüßung und Verehrung (Tuumsıen) ‚mugogxdvnoıg), jedod 
dem Glauben gemäß nicht zu einer nur Bott gehührenden An: 
betung (Arrpeia) , aufgemuntert würden. Allen diefen Bildern 
folle man auch durch Räuchern und Lichtanzinden-Ehre erweifen; 
denn wer ein Bild verehre, verehre den dadurch Vorgeſtellten.“ 
Uebrigens blieb der Gebraud der Bilder in der griechiſchen Kirche 
auf bie gemalten und ausgelegten beſchränkt; die gefchnigten, ge- 
goffenen und ausgehauenen wurden ausgefchloffen 7°). 


Anmerkung. Auf eine ganz eigenthümliche Weiſe hat ſich bie 
Lehre von einem hier mit in Betracht gekommenen Gegenftande, von den 
Engeln, und bemgemäß aud) die vom Teufel — font das kirchlich 
unbeftrittenfte und unbekritteltſte unter allen Dogmen, worin ebeh nur 
die Smwebenborgianifche Parthei twefentlich divergirende Anfichten aus⸗ 
fpeicht — im Syftem der Swedenborgianer gefaltet. Daffelbe 
kennt weder ein eigenthuͤmliches Wefen ber Engel, noch einen perfönlichen 
Zeufel, wiewohl fonft die Swedenborgiſche phantaftifche Speculation 
am liebften und längften bei Engeln und Teufeln verweilt. Ein Enget ift 
(nad) Sr. 29. des Swedenb. Kate.) „ein guter Menſch im Buftande 
der Verklärung,” (eine „abgefchiedene gute Menſchenſeele“ nach Tafel 
Vergleich, Darftellung S. CVII.), der Teufel (Kat. Sr. 32) „bie 
Geſammtheit der hoͤlliſchen Geiſter“ d. i. (Fr. 31) „der boͤſen Men⸗ 
ſchen im Zuſtande des Elends und der Verzweiflung, in den ſie ſich ſelbſt 
gebracht haben“ (der „abgeſchiedenen boͤſen Menſchenſeelen“). Der 
Engel Geſchaͤft beſteht (Kat. Fr. 30) „in der Verehrung und im Dienſt 
des Herrn, und in dem Beſtreben, einander gluͤcklich zu machen; des⸗ 
gleichen. darin, daß fie über und wachen, und ſuchen uns fo gut und gluͤck⸗ 
lich zu machen, als fie ſelbſt find.” Die hoͤlliſchen Geifter dagegen (Zr. 
33). „ſuchen einander zu quälen und elenb zu machen, aud) bemühen fie 
fih, und eben fo böfe und elend zu machen, als fie ſelbſt find,“ worauf 
St. 37 fortfährt: „Kannſt du die hoͤll. Geifter hindern, dich böfe zu 
machen? Ja, unter dem Beiſtande des Heren Bann ich es; und wenn 
ich ihnen widerſtehe, fo fliehen fie.” Dann „kommt der Here und feine 


— — 





79) Metroph. Critop. cap. 15. p. 125: Tovru- (xür üylay) einöras 
n Enxinala Enoleı oð yAuncas obot Aufevrüs, dAl& ypumcas uövor. 
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Engel mie näher ” ꝛc. Uebrigens weiß Swedenborg auch fonft noch man⸗ 
cherlei über Wefen und Gefchäft ber Engel, „Da der Gefchlechtsunterfchieb 
— fo foßt Tafel Vergl. Darftell. cc. S. CVII. vergl. ©. 517 — 554 
dies zufammen — hauptſaͤchlich in den Geiſt ſelbſt gefeßt werden muß, fo 
find auch die Engel. nicht geſchlechtslos, und da diefer Unterfchied nicht 
zwecklos feyn kann, auch nicht abfolut ehelos; bie Schrift leugnet nur die 
natürlichen Ehen im Himmel, nicht aber geiftige Chen” ꝛc.; wozu die 
Swedenborgiſche Vorftellung. von dem englifchen Aufenthaltsorte wohl 
ſtimmt (f. unten $. 62, 1 u. 9.65, 3). — Eine befandere Anwendung 
der angelo = ober daͤmonologiſchen Speculationen oder Phantafieen der 
Smwebenborgianer f. unten (br der Lehre vom Werke reif) S. 44. 
Anfang. 


Dritter Abſchnitt. 
Chriſtliche Anthropologie, oder vom Urftande und 


von ber gegenwärtigen Befhaffenheit des 
Menſchen. 
Im Klıy emeinen.: 
Seit dem Auftreten des Pelagius im 5. aßehundert n war 
eine Reigung zu pelagianifirender Entfiellung der chriſtlichen An⸗ 
thropologie, fo Fräftig fie auch Anfangs unterdrüdt und wiebers 
bolt gedämpft worden war, doch ſtets nach unter mannichfaden 
Sormen zurüdgeblieben, und hatte, endlich eine faft allgemeine 
baltungsiofe Halbheit in antbropologifcher Borftellungsweife erzeu⸗ 
gend, fih in der Kirche fortgepflanzt (vergl. $. 38.). Diefelbe 
pelagianifirende Richtung, nicht material, bloß formal modifleirt, 
und meiſt forgfam verftecht, ftellt dann auch feit der Reformation 
in der Siehe fih mannichfach wieder dar, nur mit den Unter⸗ 
fhiede vom Früheren, daß jetzt in der riftlihen Anthropologie 
überhaupt, als endliches Ergebniß langer, faft unüberfehbarer 
Kämpfe und Wirrungen, neben allem Falſchen doch auch die lau⸗ 
tere Wahrheit kirchlich durchgefämpft mit da ftand. 
In Betreff des urfprünglichen Zuftandes. der Menfchen geben 
alle hrifilihe Kirchenpartheien neuerer Zeit,- mit eimer-einzigen 
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Yusnabme, zu, daß das erfie Menihenpaar vor dem Kalle nad 
Leib und Seele vollkommener gewefen fei, als alle Menfchen nad 
demfelben. Aber in der Beftimmung des Grades diefer urfprüng- 
tihen Vollkommenheit und- ihres Verhältniſſes zur menſchlichen 
Natur weichen bie einzelnen, und zun Theil eben fehr weſentlich, 
von.einander ab. Ebenfo geben alle Kirchenpartheien, doch wie: 
derum mit jener Einen Ausnahme, zu, daß in der Sünde Adams 
der leste Grund zu fuchen fei, warum die Menfchen, nach dem 
Kalle, jest nicht mit denfelben Borzügen geboren werden, welche 
das erſte Menfchenpaar vor dem Kalle hatte; aber in Beſtimmung 
der Art, wie, und des Grabes, in wie weit die Sünde Adams 
verderbenbringend auf alle Menſchen gewirkt babe, weichen bie 
einzelnen nicht unwefentlicher von einander ab. In beiden Bezie 
hungen, in der Lehre von dem Ilrftande der Menſchen und dem 
Chenbilde Gottes in der Menfchheit, ſowie in der von den Folgen 
des Sündenfalls und von der Erbfünde, folgt die Lutberif che 
Kirche der hoben, ernſten und firengen rein bibliſchen Anficht, 
und ungeachtet ber von bderfelben weit divergirenden laren Mei—⸗ 
nung Zwingli’s.(f.$. 40. Anm.), über eine Erbfünde na: 
mentlich, die er als ſolche gar nicht erkannte, und trog der praftis 
fchen Inceonfequenz, in welche diefe Kirche bei ihrem fichtlihen Ra⸗ 
tionalifiren in einzelnen anderen Lehren dadurch geräth, ift auch 
bie reformirte Kirche feit Calvin diefen Ueberzeugungen im 
Weſentlichen beigetreten ”), wenn gleich *) mit manden Schwan: 
kungen zwiſchen Lutherifher und katholiſcher Lehre in einzelnen 
nıinder Bedeutenden umd in einigen einzelnen Befenutmiflen ($. 
38.). Bon biefer urfpränglich nur (utherifchen Lehre ‚weichen in 
beiden Beziehungen von zwei verfchiedenen Standpunften ber zu 


1) Die Aufnahme eines guten Theils der durch die Lutherfche Refor: 
mation fiftirten anthropologiſchen und foteriologifchen Fortſchritte und zu: 
gleich der Kückfall in eine laͤngſt vor der Meformation von ächt kirchlicher 
Katholicität verworfene chriftologifche Härcfie (Neftorianiamus) bedingt eben 
hauptfächlich den eigenthümlichen Sharafter ber reformirten Kirche 
im Guten, wie im Schlimmen, in feiner Harmonie und feiner Disharmonie 
mit dem der Tutherifchen. 

2) Von der Calviniftifchen nebertreibung in der Lehre von der Grabe 
bier noch ganz abgefehen, da fic bie Anthropologie I in dem oben angegebenen 
engeren Sinne nicht betrifft, 


\ 
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laxeren Anſichten ab theils die Mennoniten (die überwiegende 
Mehrzahl) und die Quäker (melde letzteren allerdings ihrer 
[oben angegebenen] Praris zufolge eine noch weit tiefere Stufe 
einnehmen vohrden, wäre nicht ihre Theorie in theiliweifem Wider⸗ 
Rreit mit der Praris), theils und vornehmlich, wenn and in min⸗ 
derer Intenfisät, die Römiſch-Katholiſchen); noch ur 
follender, als die Katholiken, die griehifhe Kirche, und 
noch bedeutend mehr, als Katholiken und Griechen einer: und 
au als Dudfer und Mennoniten. andererfeits, die Arminiance 
und befonders die Socinianer. Die legtgenannten beiden Par⸗ 
tbeien leugnen auch gerabehin, was die lutheriſche Kirche mit der 
reformirten Caußer Zwingli) fireng behauptet, die Fatholifche und 
griechiſche doch einigermaßen feftbalten, und die Mennoniten und 
Duäfer im. Grunde doch nur befhränfen, daß der natürlich im 
Grbfünde enıpfangene Menſch eigentliche Verfhuldung an fid) trage, 
und in den Augen Gottes als Sünder erfcheine. Inter allen von 
der reinen Lehre abirrenden Partheien aber treibt die Willführ, 
wiewobl mit praftifhen Inconſequenzen, doch am weitelten die der 
Swedenborgianer, die felbft die bibliſch hiſtoriſche Grund⸗ 
lage dieſer ganzen Lehre durch allegoriſche Deutelei verwirft. Ueber 
Alles genauer &. 37 — 41. 
$. 37, 
Kimifh- stathotifche Lehre von dem Urfkande des Mens 
fhen in Bergleih mit ber lutheriſchen. 


Da Luthers Grundftreben, von dem die Neformation aus: 
sing, auf den praktifhen Mittelpunft des Chriſtenthums, das 


3) Den wohl ihr felbft einigermaßen fühlbaren Mangel in biefer Bes 
ziehung, welcher — ber theoretifche Grimbirrthum bes Katholicismus (ſ. 6 
47, Anf.) — von dem mädhtigften, bebeutfamften Einfluffe auf das ganze 
katholiſche Lehrſyſtem und die ganze Fatholifche Praris ift, fucht die kat ho⸗ 
lifhe Kirche durch Uebertreibung in einem anderen ähnlich einflußreichen 
Eehrftäcke, dem von ben Sacramenten, von ber Zransfubflantiation insbe- 
fondere, gleichfam zu erſetzen; aber nicht jene Mebertreibung in’ dem, wad 
die katholiſche Kirche hat, iſt das Schlimmere, fondem biefee Mangel in dem, 
was fie nicht hat, der dazu treibt, und der auf Unglauben beruht. (Das 
entiprechende, nur gerade umgekehrte, Verhältniß findet — wie fchon oben zu 
$. 21, 4. demerit — bei der reformirten Kirche ſtatt hinſichtlich dee 
eben erwähnten übertveibenben Lehre von der Präbeftinatiom, als gleichfam 
des Erſatzes des fühlbaren Mangels in ber t Lehre von den Sacramenten.) 


a8 Comparative Symbolik. 


tiefe menſchliche Verderben und bie einzig wahrhaft gründliche götts 
liche Heilungsart deffelben ‚durch den Glauben an Jeſum Chriftum, 
gerichtet war: fo mußte nothwendig bie religiöfe Anthropologie 


(und Soteriofogie) — obnehin dies, nächſt dem damit nothwen⸗ 


dig Zufammenhingenden (mie der Lehre von den Sarramenten), 
gerade derjenige Hauptpunft im chriftlichen Lehrſyſtem, in welchem 
durch. die Entwickelung der früheren Jahrhunderte der reine Lehr⸗ 
begriff noch nicht zu unerfchlisterlicher Beftimmtheit geführt worben 
war (vergl. $. 13. Anf.) — Veranlaſſung zu hochwichtigen Diffes 
zenzen gwifchen der Fatholifhen und Iutherifchen Lehre darbieten. — 
Luther und feine Gehülfen wollten die Lehre der Sthrift, den 
. Haren Paulinifhen Zehrbegriff, gegen den in der katholiſchen Kirche 
— als Grundirrthbum (8.47. Anf.) — herrſchenden groben und. feis 
nen Pelagianismus und gegen die daraus entiprungenen firdlichen 
Mifbräuche geltend machen. Hiebei Fam es denn befonders auf bie 
Theorie über die fittliche Kraft des Menfhen und über die Wire 
Kung der Gnade zu feiner Heiligung an. Daß der Menſch nicht fo 
noch fei,, wie er aus der Hand Gottes hervorgegangen, daß die 
Sünde ihn geiſtlich verberbt habe, daß er, um wahrhaft gottges 
fällig zu werben, der. Erlöfung und Gnadenwirkung bedürfe, das 
war beiden Theilen gewiß genug; aber. in ber Beſtimmung bes 
Grades der fittlihen Verfunfenheit und Hülfsbedürftigkeit des Men⸗ 
Shen, mithin auch in der Beftimmung des Umfangs der göttlichen 
Gnadenwirkung, gingen fie auseinander, Die Anfiht und Ent: 
fheidung hierüber nun hing zunächft gar fehr von der Anfidt.darüs 
ber. ab, wie man fih den urfprünglichen reineren Zuftand der 
Menfhen denfe; denn je vollkommener der urfprüngliche Zuftand, 
deſto tiefer der nachherige Fall, je höher bie urſprünglichen Vor⸗ 
züge, deſto größer ihr Verluſ. 


Von den anerſchaffenen Vorzügen der menſchlchen— Natur nun 
hat die lutheriſche Kirche — ohne alle Klügelei, und doch 
in vollem inneren Einklange aller Beſtimmungen, unter den Buch⸗ 
ſtaben des göttlichen Wortes ſich beugend, auch die Ehre des Ur⸗ 
ſtandes meſſend an der erfahrungsmäßigen Schmach der natürli⸗ 
chen Gegenwart — einen höheren Begriff, indem fie den aus Got: 
tes Hand hervorgegangenen Menſchen nicht bloß für unſchuldig, 
ſondern zugleich für gut im voſ tiven Sin, für gerecht in und heilig, 
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fo wie für unfterblih (nad der Schrift) erftärt *); pas. kath 0. 
lifhe Dogma hingegen ſpricht zwar dem erſten Menſchen. diefe 


4) Ausbrũcklich nennt bie Form. Conc. Solida declar. art. I. de pecc. 
orig. p. 640 (ed. Rechenb.) dieje iustitia originalis eine conereata; von 
der Erbfünde heißt es nehmlich an diefer Stelle: „quod sit per omnia totalis 
carentia, defectio seu privatio concreatae in paradiso iustitiae ori- 
ginalis seu imaginis Dei, ad quam homo initio in veritate, sancti- 
tate atque justitia creatus fuerat“ cet. (,‚Poenae’vero peccati ori- 
ginalis . . sunt mors,‘“ cet. — p. 641; vergl. Schmall, Art. Ih. IIE 
et. 1: „durch welches Ungehorfam alle Menfchen find Sünder worben 
dem Tode und dem Zeufel unterworfen”), Aehnlich, wenn auch minder 
ausbrüdlich, die Apologie art, 1. de pecc. originali p. 53 sq.: Iusti- 
tia originalis habitura erat non solum aequale temperamentum qua- 
litatum corporis, sed etiam haec dona, notitiam Dei certiorem, ti- 
morem Dei, fidueiam Dei, aut certe rectitudinem et vim ista effi- 
ciendi [daß Hiemit die Apologie nicht eine bloße Faͤhigkeit, fondern einen 
activen .habitus meine, iſt aus ihren andermweiten Beflimmungen Bar; 
fhon aus d. Anf. bes Art. p-51 u. A. €. Art, 2.]. Idque testatur scriptura 
cum inquit, hominem ad imaginem et similitudinem Dei conditum 
esse. Quod quid est aliud, nisi in homine hanc sapientiam et iu- 
stitiam effigiatam esse, quae Deum apprehenderet, et in qua relu- 
ceret Deus, hoc est, homini dona esse data netitiam Dei, timorem 
Dei, fiduciam erga Deum et similiaf““ welche Stelle noch mehr durch 
‘die kurz vorhergegangene p- 52 erläutert wird: „Propriis viribus posse 
(diligere Deum super omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est 
quam habere iustitiam originis?‘“ (Noch beflimmter in Beziehung auf 
das Angeborenfeyn, alfo der Goncorbienformel näher, drückt fich die Conf. 
Saxon. 2. p. 53 sq. aus: „‚Iustitia originalis non'täntum fuit acce_ 
ptatio generis humani coram Deo, sed etiam in ipsa natara homi- 
num lux in mente, quia firmiter assentiri verbo Dei poterat, et 
conversio voluntatis ad Deum et obedientia cordis congruens cum 
iudicio legis Dei, quae menti insita erat.“ Vergl. Luthers Er: 
Härung-in Genes, 3: ,, Justitiam non fuisse quoddam donum, quod 
ab extra accederet, separatum a natura hominis, sed fuisse vere 
naturalem, ut:natura Adae esset diligere Deum “ cet.). — Die re 
formirten Symbole flimmen bier wefentlich ben lutherifchen bei. Vergl. 
Conf. Helv. li, 8. („Fuit homo ab initio a Deo conditus ad ima- 
ginem Dei, in iustitia et sanctitate veritatis, bonus et rectus. Sed 
instinctu serpentis et sua culpa a .bonitate et reetitudine deficiens, 
peccato, morti variisque calamitatibus factus est obnoxius ‘“), Conf. 
Beig. art. 14. („Credimus, Deum ex terrae pulvere hominem creasse 
et ad suam imaginem et similitudinem fecisse atque efformasse, 
bonum nempe, iustum et sanctum , qui suo sese arbitrio ad divinam 
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Borzlige auch nicht ab, es betrachtet aber bie poftiven Veſtandtheile 
derſelben, Heiligkeit und Unſterblichkeit, als befondere übernatür: 
liche Gnadengaben Gottes, und rebucirt das, was der Natur ſelbſt 
urfprünglich einwohnte, auf bas negative Gut ber Unſchuld, der 
Indifferenz zwifhen Gut und Böfe und ber Wahlfreiheit. Die 
katholiſchen Bekenntniſſe erftären ſich über dieſen Punkt nicht ſehr 
befriedigend. Das Concil. Trident. ſagt darüber nur Sess. V. 
decr. 1. (de peccato originali): „primum hominem statim san- 
etitatem et iustitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse.‘“’) 
Etwas ausführlicher fpricht fi) der Catech. Rom. aus T. I. qu. 
2.8. 19: „Zuletzt ſchuf Gott den Menſchen aus einem Erdenkloß, 
und ließ feinen Leib fo beſchaffen ſeyn, daß er zwar nicht durch die 
Kraft der Natur felbft, aber durch göttlihe Wohlthat unfterblid 
und leidenlos war. Was aber die Seele betrifft, fo ſchuf er fie nad 
feinem Bilde und Aehnlichkeit, und gab ihr Willensfreiheit; außer: 
dem brachte er alle Gemüthsbewegungen und alle Begierden des Men- 
fchen in eine fo wohl geordnete Miſchung, daß fie flets dem Ge: 
bote derBernunft gehorchten. Dann fügte er die wunderbare Gabe 
der urfprünglichen Gerechtigkeit hinzu, und gab dem Menfchen die 





voluntatem per omnia componere posset‘“), Conf. Scot, art.2. (,‚Con- 
fitemur, Deum creasse hominem .. in imaginem et similitudinem 
suam .., adeo ut in tota hominis natura nulla potuerit notari im- 
perfectio «“), Canon. Dordrac. 3, 1. („Homo ab initio ad imaginem 
Dei conditus vera et salutari creatoris et rerum spiritualium no- 
titia ia mente et iustitia in voluntate et corde, puritate in omui- 
bus affectibus exornatus adeoque totus sanctus fuit‘“), Deibelb, Kat. 
gr. 6 („Gott hat den Menfchen gut und nady feinem Ebenbilde erfchaffen, 
d. i. in wahrhaftiger Gerechtigk. u. Heiligk., auf daß er Gott recht erfennete 
u.von Kerzen liebete, u. in ewiger Selig, mit Ihm lebete“ ıc.). 

5) Im vollftändigen Bufammenhange lauten bie Worte: „Si quis non 
confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum Dei in para- 
diso fuisset transgressus, statim sanctitatem et iustitiam, in qua 
constitutus fuerat, amisisse incurrisseque per offensanı praevarica- 
tionis huiusmodi. iram et indignationem Dei, atque ideo mortem, 
quam antea illi comminatus fuerat Deus, et cum morte captivita- 
tem sub eius potestate, qui mortis deinde habuit imperium, h. e. 
diaboli, totumque Adam, per illam praevaricationis offensam, se- 
cundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse: ana- 
thema sit. “ 
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Herrſchaft tiber die Übrigen Geſchöpfe.“ 5) Bei aller Ungenauig-⸗ 
keit dieſer lepteren Darſtellung ergiebt ſich daraus doch Folgendes: 
1. Die Seele des Menſchen hat von Bott urſprünglich Wahlfrei⸗ 
heit empfangen; diefe Freiheit gehört zur Natur des Menſchen; 
aber die Richtung derſelben auf das Gute, die Unterordnung der 
Sinnlichkeit unter die Vernunft, iſt eine beſondere Gabe Gottes. 
2. Wie Freiheit und Vernunft, fo gehört auch die Sinnlichkeit ur⸗ 
fprüngli zur Natur des Menſchen; aber die Leidenlofigkeit und 
Unſterblichkeit iſt erſt durch die göttliche Gnade hinzugekommen, 
Dagegen bleibt es undeutlih, ob Herrfchaft der Vernunft und in- 
stitia originalis, legtere etwa als ber höchſte Grad der fittlichen 
Bollfommenheit, und ob imago und similitudo Dei unter fi 
und von dem liberum arbitrium, unterſchieden werden oder nicht. 
Der Hauptgedanfe aber ift far: Der Menſch war feiner urfprüngs 
lihen Ratur nach indifferent zwifhen Gut und Böſe und hatte zu 
Beidem MWahlfähigkeit ; feine moralifhe Güte aber war ein zu den 
NRaturfräften binzugefügtes donum supernaturale: ein Refultat, 
das nun freilich mit der Schriftiehre, daß die gefchehene Schös 
fung auch des Menfhen gut geweſen, nicht ſtimmt, und über« 
dies, felbft .nach der fharffinnigen Bellarminifhen Darftellung, 
einen inneren Widerfpruch enthält. Bellarm in findet nehmlich 
die Annahme der Uebernatürlichkeit der urfprünglichen moralifchen 
Güte für nöthig, weil es ber menſchlichen Natur zu ſchwer ges 
fallen und fie zu ſchwach geweſen feyn würde, gut:zu feyn 7); wo 





6) „ Postremo Deus ex limo terrae hominem sic corpore effe- 
ctum et constitutum efinxit, ut non quidem naturae ipsius vi, sed 
divino beneficio immortalis esset et impassibilis, Quod autem ad 
animum pertinet, eum ad imaginem et similitudinem suam formarvit 
liberumque ei arbitrium tribuit, omnes praeterea motus animi at- 
que appetitiones ita in eo temperavit, ut rationis imperio nunguam 
non parerent, Tum originalis iustitiae admirabile bonum addidit, 
ac deinde caeteris animantibus praeesse voluit.‘ 

T) Er fagt (Gratia primi hom. c. 5.) : „Sciendum est primo, ho- 
minem naturaliter constare ex carne et spiritu.. Ex his autem di- 
versis vel contrariis propensionibus existere in uno eodemque ho- 
nine pugnam quandam, et ex ea pugna ingentem bene agendi dif- 
ficultatem .. Sciendum segundo, divinam providentiam initio crea- 
tionis, ut remedium adhiberet huic morbo seu languori naturae hu- 
manae, qui ex conditione materiae oriebatur, addidisse homink 


14* 


12 Compararive Symbolik, 


ſich aber eine Schwierigkeit findet, gut zu handeln, und eine 
Schwäche, die der höheren Unterflügung bedarf, da iſt ja Feine 
vollfommene moralifhe Indifferenz. — Jener urfprüngliche Zus 
ftand des Menſchen, als der der bloßen Unſchuld und Indifferens, 
fönnte num wieder gedacht werden entiveder als ein factiſcher, in 
dem fich der Menſch wirklich eine Zeitlang befunden, oder als ein 
idealer, der zwar an fi der menſchlichen Natur zufomme, in ber 
Wirklichkeit aber nicht ftatt gefunden babe, ‚weil der Menfch fos 
glei) durch die Gnade zum Guten beſtimmt -worben. Beide An: 
fichten finden wir auch fhon bei den Scholaſtikern; in der neueren 
katholiſchen Theologie jedoch ward feit Bellarnin die letztere die 
berrfhende. 

So find denn die lutheriſche und die Fatbolifche Dog 
matik darin einig, daß fie dem erften Menfchenpaare große fitt: 
liche und phyſiſche Vorzüge zufchreiben, nehmlich die iustitia ori- 
ginalis, die in einer harmoniſchen Mifhung aller natürlihen Ans 
lagen, in vollkommener Weisheit, Geredhtigfeit und Seiligfeit be: 
fiand und (vorzugsweife) die Gottähnlichkeit (das göttliche Ebens 
bild — lutheriſch gefaßt; f. das unten Kolgende) im Menfchen 
ausmachte, nebft der Unfterblichfeit; aber der lutheriſche Lehrbegriff 
unterfcheidet fih von dem katholiſchen dadurch, daß er — in der 
oben (8. 208) angegebenen Richtung und Weite — bie moralifche 
und phufifche Güte der: menfhlichen Natur nit als eine außeror: 
dentlich binzugefägte Gnadengabe, nicht als ein beneficium divi- 
num, ein donum supernaturale, fondern als anerfchaffene Bes 
ftandtheile der menſchlichen Natur felbft, als naturalis et con- 
creata, betradhtet; woraus fih dann die hochwichtige Folge ers 
- giebt, welde umfaſſender und tiefer, als irgend etwas Anderes, 
die Divergenz der ganzen beiderfeitigen Doctrin bedingt, daß, wie 





donum quoddam insigne, iustitiam videlicet originalem, qua veluti 
aureo quodam fraeno pars inferior parti superiori et pars superior 
Deo facile subiecta contineretur; sic autem subiectam fuisse carnem 
‚spiritui, ut non posset ipso invito moveri, neque ei rebellis fieri, 
nisi ipse fieret rebellis Deo, in potestate tamen spiritus fuisse re- 
bellem Deo fieri et non fieri... Nos existimamus, rectitudinem 
illam etiam partis inferioris fuisse donunfsupernaturale, et quidem 
per se, non per accidens, ita ut neque ex naturae prineipiis Auxe- 
zit, neque potuerit fluere. 
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nach dem. kathdliſchen Syſtem die anerfchaffenen Vorzuge mehr nes 
gativer Art find, fo auch die aus der Sünde entiprungenen nad): 
theiligen Folgen (ſammt ihr felbft) einen ‚negativen Charakter has 
ben, und wie im lutheriihen Syſtem die .angefchaffenen Borzüge 
etwas Pofitives find, ebenfo aud (das Weſen und) die Wirlung 
der Erbſünde. 

Mit jener katholiſchen Anſicht von der iustitia originalis al⸗ 
einem donum supernaturale hängt nun auch noch die katholiſche 
Unterſcheidung zwiſchen dem Ebenbilde und der Achns 
lichke it Gottes, zwifhen imago und similitudo Dei in dem er= 
ften Menfchen Cin Beziehung auf Genes. I, 26. 27,), zufammen. 
Schon die Scholaftifer®), mit manchen Älteren Kirchenlchrern), 
festen "°) das göttliche Ebenbild in die höchften geiftigen Anlagen des 
Menſchen, feine Freiheit und Bernünftigfeit, und unterſchieden imago 
Dei, als jene Anlagen an und für fi, von similitudo Dei, ihrer 
Richtung auf das Gute, wodurd der Menſch mit dem göttlihen 
Willen übereinſtimmend und Gott noch ähnlicher werde, als er es 
ihon durch die bloße Befchaffenheit feiner Natur fei. Das Tri⸗ 
dentiner Concil beftimmte bierüber nichts ; der Catechismus Rom. 
flellt imago und similitudo neben einander (f. das Dbige), ohne 
ausdrücklich zu unterfcheiden, aber doch in einem Zufammenhange, 
der das Ebenbild Gottes in der vernünftigen Natur des Menſchen 
erblicden läßt. Genauer beftimmt das Verhältniß erft Bellar- 





8) Namentlih Hugo Vict. de sacram. 1. I. P.6. c.2. („Imago 
secundum rationem, similitudo secundum dilectionem; imago sec. 
cognitionem veritatis, similitudo sec. amorem virtutis [Xuguftinifche 
Beftimmung].'- Imago, quia rationalis; similitudo, quia spifitua- 
lis« cet.) u. Petr. Lombardus Sentt. l. 1. dist. 16. D. („.!. ad 
imaginem secundum memoriam, intelligentiam et dilectionem; ad 
similitudinem sec. innocentiam et iustitiam *“ cet.), deren Ausſpruͤche, 
gewiſſermaßen als Zerte, die Späteren weitläuftig commentirt haben. 

9) Zergl. Clemens Alex. Strom, lib. II. p. 405. 418; VI p. 
671; Origenes. c. Cels. 1V, 20; de principiis 111,6, 1; Gregor. 
Nyss. Orat. I. Opp. T. I. p. 150; Cyrill. Hieros. Catech. IV, 
18; Epiphaf. Haer. LXX, 3; Ancorat. 5557. (Auch Auguftinus 
in fpäterer Beit, de spir. et litt. c. 28., Retractatt. 1. Il. c. 50., wähs 
rend er früher, de Gen. ad litt. Vi, 27. 28., fich anders erklaͤrt hatte.) 

10) Wiewohl felbft die. Scholaſtiker, noch oil mehr jene älteren Kirchen⸗ 
lehrer, ſchwankend im Einzelnen. 
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min, Indem er in Beziehung auf die Stelle: Gott fhuf den Men⸗ 
ſchen ad imaginem et similitudinem suam, ausdrücklich erklärt, 
zwifchen beidem finde ein Unterſchied ſtatt; das Wild Gottes beziehe 
ſich auf die menſchliche Natur, ihr Erkenntnißvermoͤgen und ihre 
Willenskraft, die Aehnlichkeit auf die Tugend, auf befondere Ziers 
den der Weisheit und Gerechtigkeit, deren der Menſch bei feiner 
jegigen Geburt ermangele; durch die Stinde babe alfo Adam nicht 
das Ehenbild Gottes, wohl aber die Aehnlichkeit mit Gott verlo⸗ 
ren”). Diefer katholiſchen Lehre gemäß macht ſonach die freie 
Bernünftigkeit des Menfhen das Cbenbild Gottes aus, und dies 
ift durch den Sündenfall nicht verloren gegangen, weil es notbs 
wendig zur Weſenheit des Menſchen gehört; die Aehnlichkeit mit 
Gott aber gründet ſich auf die hustitia originalis als ein donum 
supernaturale, und dies, weil als etwas nicht weſenhaft Menſch⸗ 
Tihes entjiehbar, bat Gott dem Menfhen nah dem Sünden 
falle entzogen. Auch von diefer katholiſchen Anficht, weil von der 
fie begründenden, weicht daher das lutheriſche Dogma, und 
demnächſt auch das reformirte, aufs beftimmtefte ab, indem 
e6, den Verluſt des göttlichen Ebenbildes nah dem Sündenfalle 
behauptend, (1.) ſowohl dies beftreitet, daß die katholiſche Kirche 
eregetifch befugt fei, Genes. 1, 26 f. einen beftimmten Begriffs: 
unterfchied zwiſchen obs und mu zu maden, und mithin aud 
dogmatifch Bild und Aehnlichkeit zu unterfcheiden, als (2.) auch 
das, daß der Begriff des göttlichen Ebenbildes bloß auf die geiftig 
fittlihen Anlagen des Menfhen eimzufhränfen fet, und nidt 


11) Bellarmin. de gratia primi hominis c. 2.: „Ex his tot 
patrum testimoniis cogimur admittere, non esse omnino idem ima- 
ginem et similitudinem, sed imaginem ad naturam, similitudinem ad 
virtutes pertinere; [ nad} Bellarm. de gratia et lib. arb. LI. c. 6, 
» imag. in natura, similitudinem in probitate et iustitia sitam esse, 
per iustitiam autem virtutes ac potissimum caritatem intelligi 
oportere,‘“ welchem gemäß bann von demf. de amiss, grat. 1. V. c. 3. 
ftatt similitudo gefegt wird: „iustitia originalis ,« als „ornamentum 
quoddam et perfectio imaginis Dei,‘ fo daß es nun nicht imago Dei 
ſei „quocunque modo, sed iustitia et sapientia aliisque ornamen- 
tis insignis‘“); proinde Adamum peccando non imaginem Dei [ „ob- 


scuratam, non deletam “ — Amiss, grat. l. c.], sed similitudinen: 
Perdidisse, ‘ 
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vielmehr durch deren Richtung conftituirt werde, da boch offenbar 
nicht ſowohl der Befit ſolcher Anlagen ihn Gott ähnlich mache, ats 
vielmehr dies, daß er fie in ber rechten gegenfeitigen Harmonie 
und in vollkommener Unterordnung unter Gottes Gefes babe’). 


\y 38, 
Römifh -tathonifen Lehre von ber Erbfünde, in Ver- 
gleich mit der lutheriſchen. \ 


Die Divergenz der katholiſchen und lutheriſchen Lehre vom Ur⸗ 
Rande des Menſchen bedingt nun auch die tiber feine gegenwärtige 
Beſchaffenheit. Daß die Stunde des erften Menfchen weſentlich nach⸗ 
tbeilige Folgen für das ganze Geſchlecht gehabt babe, erkennt ſowohl 
die Fatholifche, als die Lutherifche Kirche an. Der allgemeine 
Hauptunterfchieb aber zwiſchen der katholiſchen und Iutherifchen Dogs 
matif in der Lehre von ber Erbfiinde (und Sünde iiberhaupt) befteht 
darin, daf die erftere die nachtheiligen Folgen der erften Sünde in 
den Berfuft der göttlihen Snadengefchente, in deren Befite der erſte 
Menſch war, und in die Schwächung der natürlichen moraliſchen 
Kräfte ſetzt; die andere dagegen — in Verfolg der oben (8. 37. S. 
208) angegebenen Richtung — wie bie anerſchaffenen Vorzüge 
höher anſchlagend, ſo auch die folgende Sünde in ihrem geſammten 
Weſen dem Befege gegenüber mit größerer Strenge richtend, nicht 
bloß Vorzüge der Gnade, fondern Vorzüge der Natur, des We: 
fens, verloren gehen und an die Stelle der urfprünglichen morali- 
ſchen Güte eine völlige pofitive Corruption und Depravation der 
menfchlihen Natur treten läßt. 

Seit dem 5. Jahrhundert — vergl. 9. 36. Auf. — hatten 
ſich zwei entgegengefete Denfarten in biefer Beziehung im der 
‚Kirche fharf ausgeprägt gegenübergeftellt. Pelagius lehrte In: 
ſchuld und Freiheit zum Guten bei dem neugebornen Menfchen auch 
nah dem Salz; Auguftin und mit ihm die allgemeine Kirche, 
auf den Grund der h. Schrift und der apoſtoliſchen Lleberlieferung, 
gänzliche Eorruption und Berbammungswürdigfeit aller Ben- 
{hen nah dem Falle. “Einen ſcheinbaren Mittelweg ſchlug we⸗ 


12) S. die Anm. 4. angeführten Stellen aus den lutheriſchen und re⸗ 
formirten Symbolen. 
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nig fpäter der. Semipelagianiemus ein, ber eine Schwächang der 

moralifhen Kräfte behauptete, ohne die Selbſtbeſtimmung zum Gu⸗ 

ten zu leugnen. Das lestere Syſtem, kirchlich verworfen zwar, 

aber allzu zeitgemäß und nach Welieben bieg⸗ und ſchmiegſam, eig: 
neten ſich auch die meiften Scholaftiler an, und es ging daraus 

eine Reihe von kirchlichen Dogmen und Einrichtungen hervor oder 
hing wenigfiens weſentlich damit zufammen, welde, wie das’ 
Mönchsweſen insbefondere und die Ablaßmißbräuche, der Anficht 
von einer Berdienftlichkeit guter Werke immer gründlidheren Bor: 

ſchub leifteten. Selbſt Männer, wie ein Anſelm von Eanter: 

bury und Thomas Aquinas, hielten fih in der Lehre von 

der Erbfünde, für die fie die bedeutendfien Yuctoritäten des Mit: 

telalters find, nicht rein 2); und noch viel weiter vom alten kirch⸗ 

lichen Gleiße wichen Andere ab. 

13) Anfelm, obgleich Verehrer Auguftins, beftimmte, um bie fündlofe 
Geburt Chrifti beffer erklären zu Tönnen, bie Erbfünde ald etwas blos Res 

gatives, als eine „„egestas naturalis“ (de conceptu virg. c. 23.), eis 

nen Mangel der urfprünglichen Gerechtigkeit (‚‚iustitiae debitae nudita- 

tem‘ ib. cap. 27.), welcher allerdings auch auf alle Nachkommen Adams 

als Sünde übergehe, („‚ fecit persona peccatricem naturam, quia cum 

Adam peccavit homo peccavit“ cet. ib. cap. 23.), wiewohl biefelbe zuge: 

redjnet werbe nicht in dem Grade eigener .(,„, peccatum Adae ita in in- 


fantes .descendere, ut sic puniri pro eo debeant, ac si ipsi singuli 


illud fecissent personaliter sicut Adam, non puto“ ib. c. 22.); nur 
bie eigene, perfönliche Sünde ſei eine Sache ber Freiheit, jene, die natür- 
liche Sünde, eine Sache der Nothwendigkeit, und alfo natürlich mit min⸗ 
derer Schuld verbunden, wiewohl beibe Arten (auch von ben ungetauften 
Kindern wird ein „aequaliter damnari«“ ausgefprocdhen ; 1. e. c. 27.) nur 
durch bie Erlöfung und Genugthuung Chriſti könnten aufgehoben werben. 
Thomas Aqu. (vergl. Summa P. II, I. qu. 81. art. 1; qu. 82. art.3; 
qu. 85. art. 3., u. a.) befinirte bad peccatum originale (ober „ pecca- 
tum naturae “ I, c. qu. 81.) als eine fehlerhafte Befchaffenheit der Seele 
und ihrer Kräfte, entfpringenb aus bem defectus originalis iustitiae (1. 
c. qu. 82.; vergl. qu. 85.1.c.: „Per iustitiam originalem perfecte 
ratio continebat inferiores animae vires .. Haec autem originalis 
iustitia subtracta est per peccatum primi parentis..,.et ideo omnes 
vires animae remanent quodammodo destitutae proprio ordine, quo 
naturaliter ordinantur ad virtutem, et ipsa destitutio vulneratio 
naturae dicitur“‘), unvermögend zum wahren Guten und böfe Neigungen 
und Begierden .erzeugend; mit 4 Hauptübeln („vulnera): Mangel an 
richtiger Erkenntniß im höheren Verſtande, Abneigung gegen das höchfte 
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Luther dagegen, burd) tiefes Studium bes Apoſtels Paulus 
und der Auguftinifchen Schriften gebildet, und durch unumftößfiche 
eigene innere Lebenserfahrungen von der gänzlichen Untüchtigkeit 
der gegenwärtigen menſchlichen Natur zur wahren Seiligung und 
die gründliche Anſchauung der verderblihen Kolgen alles Pelagias 
nismus zum Eräftigften Widerfpruche gegen denfelben angeregt, bes 
kannte ſich in feinem Glauben von der Erbfünde zum fireng Augu⸗ 
ſtiniſchen Syſtem in aller möglichen Beftimmtheit und Zuverſicht, 
und ſprach ſich demgemäß fchon in feinen frühften Briefen umd in 
einigen Theſen der Heibelberger Disputation von 1518 "*), ſowie 
1525 in feinem Streit mit dem oberflaͤchlich pelagianifirenden Grass 
mus?), aufs unzweidentigfte aus. In demfelben Sinne erflären 
fi) dann auch fämmtlihe lutheriſche Bekenntnißſchrif— 
ten. Schon die Augsb. Conf. Art. 2. von der Erbfünde befennt 
rückhaltslos als evangeliihe Lehre: „daß nach Adams Fall alle 
Menſchen, fo natürlich geboren werden, in Sünden empfangen 
md geboren worden, das ift, daß fie alle von Mutterfeibe an vols 
ler böfer Luft und Neigung find, und feine wahre Gottesfurcht, 
feinen wahren Glauben an Gott von Natur haben können; daß 
auch diefelbige angeborne Seuche und Erbfünde wahrbuftiglich 
Sünde fei; und verdamme alle die unterm ewigen Gotteszorn, fo 
nicht: durch die Taufe und H. Geift wiederum nen geboren werden ‚“ 


Gute im höheren Willen, großer Schwäche im niederen Verſtande, und hefs 
tigem Verlangen nach finnlicher Luft im niederen Willen. 

14) Theſen, wie „Opera hominum, ut semper sunt speciosa bo- 
naque videantur, probabile tamen est ea esse peccata mortalia ,“ 


„l.iberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum 


facit, quod in se est, peccat mortaliter,‘“ ıc. 

15) „Sine‘“ — fagt er fehon in ber erften Streitfchrift de servo ar- 
bitrio im würbevollften und zuverfichtlichften, aber zugleich auch fchärfften 
Exnfte gegen das immer an ber Schaale nagende und nie ben Gegenftand völs 
lig burchbringende pelagianiſche Berfiandesraifonnement feines Widerparts — 
„sine nos esse assertores et assertionibus studere, et delectari, tu 
Scepticis tuis et Academicis fave, donec teChristus quoque vocarerit. 
Spiritus S. non est Scepticus, nec dubia aut opiniones in cordibus 
nostris scripsit,. sed assertiones ipsa vita et onıni experientia cer- 
tiores et firmiores,“ und am Schluffe: „ Ego vero hoc libro non con- 
tuli, sed asserui et assero, ac penes nullum volo esse iudicium, 
sed omnibus suadeo, ut praestent obsequium.“ 
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und verwirft demnächſt ausdrücklich „die Pelagianer und andere, 
fo die Erbfünde nicht für Sünde haben, damit fie die Ratur 
fromm machen durch natürliche Kräfte, zu Schmach dem Leiden und 
Berdienft Chrifti”"°). So war denn biemit im fcharfen Gegenfase 
gegen ben ſcholaſtiſchen Pelagianismus und Semipelagianismus 
(wie aber auch gegen Zwingli, $.'36.) die Erbfüinde nicht bloß als 
eine Schwäche und als ein Defectus, fondern als eine poſitive Nei- 
gung zum Böfen und im firengen Sinne als eine verbammungs: 
würbige Sünde beftinimt worden, was in der Folge in ausführlichen 
Erläuterungen die Apologie der X. C. (art. I. de peccato originali) 
beſtaͤtigte?), und fpäter die Concordienformel”®) art. L. de pec- 


- 





16) Im lat. Eremplar: „Docent, quod post lapsum Adae omnes 
homines secundum naturam propagati nascantur cum peccato, h. e. 
sine metu Dei, sine fiducia erga Deum, et cum concupiscentia, quod- 
que hic morbus seu vitium originis vere sit peccatum, damnans et 
afferens nunc quoque aeternam mortem his, qui zen renascuntur 
per Baptismum etSp.S. Damnant Pelagianos, et alios, qui vitium 
originis negant esse peccatum, et ut extenuent gloriam meriti et 
beneficiorum Christi disputant hominem propriis viribus rationis 
coram Deo iustificari posse.“ 

17) „Voluimus significare, quod peccatum originis hos quoque 
worbos contineat, ignorationem Dei, contemtum Dei, vacare metu Dei 
et fiducia erga Deum, non posse diligere Deum. Haec sunt prae- 
cipua vitia naturae humanae, pugnantia proprie cum prima tabula 
decalogi “ (p. 53). „Nos reete expressimus utrumque in descri- 
ptione peccati originalis, videlicet defeotus illos, non posse Deo cre- 
dere, non posse Deum timere ac diligere, item habere concupiscen- 
tiam, quae carnalia quaerit contra verbum Dei, hoc est quaerit non 
solum volaptates eorporis, sed etiam sapientiam et iustitiam car- 
nalem et confidit his bonis contemnens Deum‘: (p. 35); u. a. Stellen. 
19) Auch die Schmalf. Artitel Th. III. Art. 1. von ber Sünde (p. 
31T) hatten über die Erbfünbe ſich in voller Uebereinfiimmung mit den 
früheren Symbolen erflärt, ,, Solche Schfünde ift fo gar eine tiefe böfe Ver⸗ 
berbung der Natur, daß fie keine Vernunft nicht kennt, fondern muß aus 
Her Schrift Offenbarung gegläubet werben (Pf. 51. Roͤm. 5. Erob, 33. Ges 
nef. 3.). Darum find das eitel Irrthum und Biindheit wider diefen Arti⸗ 
el, das bie Schultheologen gelehret haben; nehmtich: dag nach bem Erbfall 
Ada des Menſchen natürliche Kräfte find ganz und unverberbt blieben, und 
ber Menſch babe von Ratur eine rechte Vernunft und guten Willen, wie 
‚He Philosophi ſolches Ichren; item, daß der Menich babe einen freien 
Willen, Gutes zu thun und Boͤſes zu laſſen“ ꝛc. 
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eato originis (Epit. p. 572 5qq.; Sol. decl. p. 639 sqq.) noch 
gründlicher erdrterte. Rach diefen Crörterungen ift das peccatum 
originis (p. 574) nicht eine „levis,“ fondern „‚tam profunda 
humanae naturae corruptio, quae nihil sanum, nihil incor- 
ruptum in corpore et anima hominis, atque adeo in interio- 
ribus et exterioribus viribus eius reliquit;“ es ift (p. 640) — 
und zwar als eine wirflihe „culpa seu reatus, quo fit, ut omnes 
propter inobedientiam Adae et Hevae in odio apud Deum 
et natura filii irae simus“ — theils („non tantummodo“ ) 
„per omnia totalis carentia , defectus seu privatio concreatae 
in paradiso iustitiae originalis sen imaginis Dei, ad quam 
homo initio in veritate, sanctitate et iustitia creatus fuerat ,“ 
verbunden („simul etiam“) mit „impotentia et ineptitudo, 
adwwauig et stupiditas, qua homo ad omnia divina seu spi- 
ritualia sit prorsus ineptua; * theils („sed etiam“) „looo ima- 
ginis Dei amissae in homine, intima, pessima, profundissima, 
(instar cuiusdam abyssi) inscrutabilis et ineffabilis corruptio 
totius naturae et oınnium virium, imprimis vero superiorum 
et principalium animae facultatum, in mente, intellectu, corde 
et voluntate “"°), und geradebin eine Seindfchaft gegen Gott ?°), - 





19) „Itaque — heißt es unmittelbar darauf weiter — iam post lap- 
sum homo haereditario a parentibus accepit congenitam pravam 
vim, internam immunditiem cordis, pravas concupiscentias et pra- 
vas inclinationes. “ 


20) „ita — wie es unmittelbar nad ben Anm. 19. angeführten Wor- 
ten weiter heißt —, ut omnes natura talia corda, tales sensus et oo- 
gitationes ab Adamo haereditaria et naturali propagatione conse« 
quamur, quae secundum summas suas vires et iuxta lumen rationis 
naturaliter e diametro cum Deo et summis ipsius mandatis pugnent 
atque inimicitia sint adversus Deum, praesertim quantum ad res 
divinas et spirituales attinet.“ — Bei all diefem übrigens, unb obgleich 
fie mit aller Entfchiedenheit bekennt (p. 577): „Intime inhaeret (pece, 
orig.) iafixum ipsi naturae , substantiae et essentiae hominis,“ (nady 
dem p- 648 citirten Kirchenliede ‚Durch Adams Fall ift ganz verderbt Menſch⸗ 
ih Ratur und Weſen;“ als — nah Luther, Kirchenpoft. Lpz. A. XII, 246 
— ‚bie Naturfünde oder Perfonfünde, die nicht gethan wird, fondern ſie ift, fie 
lebet und thut alle Sünde, und ift die weſentliche Sünbe‘‘), hält bie Goncorbiens 
formel ſich doch durchaus fern von dem Irrthum des Flacius, welcher im Eifer 
des Streits behauptet hatte, bie Erbfünde als eine totalis corruptio naturae 
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Das Concilium Tridentinum wußte alſo natürlich‘, zumal 
da and die meiſten reformirten Bekenntniſſe den Lutherifchen nur 
beiftimmten 2*), auch diefen Gegenftand behandeln, und man ver: 


ham. fei die Subftanz bes Menſchen ſelbſt. Sie erklärt ſich hierüber in der 
Epitome p. 573 £urzfo: „Tanta illa naturae [substantiae, essentiae — 
p- 512] et peccati originalis differentia, quanta est inter opus Dei 
et inter opus diaboli,“ und dann in der Sol. ’decl. p. 645 ausführlicher 
dahin: „Etsi peccatum originale totam hominis naturam ut spiri- 
tuale quoddam venenum et horribilis lepra (quemadmodum D. Lu- 
therus loquitur) infecit et corrupit, ita quidem, ut iam in nostra 
natura corrupta ad oculum non monstrari possint distincte haec duo, 
ipsa natura sola, et originale peccatum solum: tamen non unum 
idem est corrupta natura seu substantia corrupti hominis, corpus 
et anima, aut homo ipse a Deo creatus, in quo originale peccatum 
habitat, (cuius ratione natura, substantia, totus denique homo cor- 
Tuptus est), et ipsum originale peccatum, quod in hominis natura 
aut essentia habitat eamque corrumpit;’quemadmodum etiam in lepra 
corporali ipsum corpus leprosum et lepra ipsa in corpore non sunt 
unum et idem, si proprie et distincte ea de re disserere velimus, 
Discrimen igitur retinendun est inter naturam nostram, qualis a 
Deo creata est hodieque conservatur, in qua peccatum originale 
habitat, et inter ipsum peccatum: originis, quod in natura habitat. 
Haec enim duo secundum s. scripturae regulam distincte conside- 
rari, doceri et credi debent et poasunt.“ ( Demgemäß wird dann aud) 
die Lehre, „originale peccatum proprie, et quidem nullo posito dis- 
crinine, esse ipsaım hominis corrupti substantiam, naturam et es- 
sentiam,‘“ von ber Form. Conc., namentlich) Epit, p. 576, „ut Mani- 
chaeorum error“ ‚‚verworfen und verbammt. 

21) Während — Zwingli's hi.r zu geſchweigen — die von ber beutfchen 
reformirten Kirche recipirte Conf. Aug. variata entichieben fynergiftifch, alfo 
femipelagianifch, ſich äußert, gebrauchen die meiften übrigen refor mirten 
Bekenntnißſchriften von der Erbfünde Ausbrüde, die den Tutherifchen . 
fehr nahe kommen, (nur im einzelnen minder Bebeutenden, vielleicht eben 


ſo ſehr unter apofterioriftifch Zwingliſchen Ginflüffen, als einem apriori- 


ſtiſch rationalifirenden Charakter gemöß, zwifchen kathol. und luth. Aus: 
drucksweiſe ſchwankend; — vergl. Möhler’s Symbolik $. 8), zum Theil 
gerade dieſelben. Vergl. Conf. Helr. Il. c, 8. 9. (,„Peccatum intelli- 
gimus esse nativam illam hominis corruptionem ex primis illis no- 
stris parentibus in nos omnes derivatam vel propagatam, qua con- 
cupiscentiis pravis immersi et a bono aversi, ad omne vero malum 
propensi, pleni omni nequitia, diflidentia, contentu et odio Dei, 
nihil boni ex nobis ipsis facere, imo ne cogitare .quidem possu- 
mus... Non sublatus est quidem homini intellectus, non erepta 
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einte ſich, feiner Schwierigkeit ungeachtet bei dem Streit der Par⸗ 





ei voluntas, et prorsus in lapidem vel truncum est commutatus. 
Ceterum illa ita sunt immutata et imminuta in homine, ut non pos- 
sint amplius quod potuerunt ante lapsum. Intellectus enim obscu- 
ratus est, voluntas vero ex libero facta est voluntas serva, Nam servit 
peccato, non nolens sed volens“); Conf. Gall. art. 9. 11. (, Credi- 
mus, hominem .. seipsum a Deo omnis iustitiae et bunorum omnium 
fonte abalienasse, adeo utipsius natura sit prorsus Curruptä, et spi- 
ritus excoecatus ac corde depravatus omnem illam integritatem 
sine ulla prorsus exceptiöne amiserit. Etsi enim nonnullam 'habet 
boni et mali diseretionem, afhrnramus tamen, yiridquid habet lucis, 
mox fieri tenebras, cum de quaerenduo Deo agitur.. Item, qnam- 
‚vis voluntate sit praeditus, .. tamen, cum ea sit penitus sub pec- 
cato captiva, nullam prorsus habet ad bonum appetendum liberta- 
tem“ cet. Art: 11.: ,„‚Tredimus, hoc vitium esse vere peccatum, 
quod omnes et singulos homines, ne parvulis quidem exeeptis ad- 
huc in utero matrum delitescentibus, aeternae mortis reos coram 
Deo peragat.‘); Art. Angl. 9. („Peccatum originis... est vitium et 
depravatio‘naturae cuiuslibet hominis ex Adamo naturaliter propa- 
gati, qua fit, ut ab originali iustitia quamı longissime distet, ad 
malum sua natura propendeat, et caro semper adversus spiritum con- 
cupiscat, unde in unoquoque nascentium iram Dei atque damnatio- 
nem meretur‘); Conf.Scot. 3. („Adami transgressione, quae vulgo 
dicitur originale peccatum, prorsus deformata est illa Dei in ho- 
mine imago ipseque et eius posteri natura facti sunt inimici Dei, 
mancipia satanae et servi peccati“ cet.); Conf. Belg. art. 15. („Pec- 
catum originis est totius naturae corruptio et vitium haereditarium, 
quo et ipsi infantes in matris suae utero polluti sunt, quodque 
veluti radix omne peccätorum genus in homine producit ideöque 
ita foedum et exsecrabile est coram Deo, ut ad generis hum. con- 
demnationem sufficiat *); Canon. Dordr. cap. 3. art. 1. („Libera 
sua voluntate a Deo desciscens [homo] eximiis istis donis Liusti- 
tiae cet.] se ipsum orbavit, atque e contrario eorum loco coecita- 
tem, horribiles tenebras, vanitatem ac perversitatem iudicii in mente, 
malitiam, rebellionem ac duritiem in voluntate et corde, impurita- 
tem denique in omnibus affectibus contraxit“); Heidelb. Katechismus 
Fr. 7. 8 („Woher kommt denn folche verderbte Art der Menſchen? Aus 
dem Kal und Ungehorfam unferer erften Eltern... , da unfere Natur alfo 
vergiftet worden, daß wir alle in Sünden empfangen und geboren werben. 
Sind wir _aber dermaßen verderbt, daß wir ganz und gar untüchtig find 
zu einigem Guten, und geneigt zu allem Böfen? Ja“ ıc.); Form. Cons. 
helv. 10 sqgq. ( „Duplici nomine post peccatum homo natura indeque 
ab -ortu suo, antequam .ullum actuale peccatum in; se admittat, 
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theien innerhalb der katholiſchen Kirche barüber””) in der 5. Seſ⸗ 
fion im 1. Decret (de peccato originali) zu folgenden Beftim: 
mungen ): 

4. Die erfien Menfhen verloren durch llebertretung des gött⸗ 
lichen Gebots fogleich die Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihnen ex 
theilt war, und zogen ſich durch den Ilngehorfam den Zom und 
Unwillen Gottes und fo den Tod, den ihnen Gott gebrohet hatte, 
und mit dem Tode die Befangenfchaft unter die Gewalt des Teu- 
fels zu. Dur die Sünde wurde Adam nad feinen ganzen leibs 
lichen und geiftigen Wefen in deterius commutatus”*), 
| 2: Die Sünde Adams fchadete nicht bloß ihm, fondern auch 
feinen Rachkommen; die von Gott empfangene Heiligkeit und Ge 
rechtigfeit verlor er nicht bloß für ſich felbft, fondern auch für uns; 
er brachte den Tod und die Sünde über das ganze Geſchlecht *). 





irae et maledictioni div. obnoxius est, primum quidem ob zapanrups 
et inobedientiam, quam in Adami lumbis commisit, deinde ob con- 
sequentem in ipso conceptu haercditariam corruptionem insitam“), 

22) Vornehmlich divergirten bie flrengeren Thomiſten und Dominicaner 
einer =, und die Tareren Scotiften und Sranciscaner (demnächft auch Zefuiten) 
andererſeits. Die Lehre ber evangel, Kirche follte und mußte nun vom Concil 
verdammt, und dabei durfte doch weder die Auctorität des Auguftinus ver 
letzt, noch eine mächtige Firchliche Parthei beleidigt werben. 

23) Das ganze Decret über bie Erbfünbe wird eingeleitet durch folgende 
Worte, welche bezeugen, wie wichtig der Tatholifchen Kirche ihre Lehrbe- 
ſtimmung auch in biefem Punkte ift: „Ut fides nostra catholica, sine 
qua impossibile est placere Deo, purgatis erroribus, in sua since- 
ritate integra etillibata permaneat, et ne populus christianus onıni 
vento doctrinae circumferatur; cum serpens ille antiquus, humani 
generis perpetuus hostis, inter plurima mala, quibus ecclesia Dei 
his nostris temporibus perturbatur, etiam de peccato originali eius- 
que remedio non solum nova, sed vetera etiam dissidia excitaverit: 
sacrosangga .. Trid. synodus .. iam ad revocandos errantes et nu- 
tantes confirmandos accedere volens, sacrar. scripturarum et san- 
- ctorum patrum ac probatissimorum Conciliorum testimonia et ipsius 
eeclesiae iudicium et consensum secuta, haec de ipso peccato orf- 
ginali statuit, fatetar ac declarat.“ 

24) Diefe erfte Beſtimmung ift vollftändig, fammt dem Anathema Über 
die Leugner, fehon oben ©, 210 Anm. 5. Yateinifch mitgetheilt worben. 

25) „Si quis Adae praevaricationem sibi soli, et non eius pro- 
pagini, asserit nocuisse; et acceptam a Deo sanctitatem et iusti- 
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3. Diele Sunde Adams in ihrer Einheit, die nicht durch Made 
ahmung, fondern durch Sortpflanzung in jeden Menfchen übergeht, 
befindet fich wiederum in jedem einzelnen Menſchen befonders, und 
kann weder durch die Kräfte der. menfchlichen Natur, noch durch 
ein anderes Mittel aufgehoben werden, außer durch das Verdienſt 
Chrifti, welches im Sacrament der Laufe (Erwachſenen, wie Kins 
den) mitgetheilt wird *°). 

4. Deswegen werden aud bie Fleinen Kinder getauft, und 
zwar. auf Vergebung der Sünde im eigentlihen Sinne ?7. 

5. Durch bie in der Taufe ertheilte Gnade Eheifti wird bie 
Schuld der Erbfünde erlaffen und alles das aufgehoben, was den 
eigentlichen Charakter der Sünde bat; in dem Wiedergebornen if 
nichts Gott Mißfälliges, er ift rein, ſchuldlos, unbefledt. Kreis 
ih die Concupiscenz bleibt auch nad der Laufe, aber nicht alg 





tiamı, quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam, eum perdidisse; 
aut inquindtum illum per inobedientiae peccatum mortem et poe- 
nas corporis tantum in omne genus humanum transfudisse, non 
autem et peccatum, quod mors est animae: anathema sit, cum 
contradicat apostolo (Rom, 5, 12.), “ o 

26) „Si quis hoc Adae peccatum, quod origine unum est, ef 
propagatiune, non inimitatione, transfusum omnibus inest unicui- 
que proprium, vel per humanae naturae vires, vel per aliud reme- 
dium asserit tolli, quam per meritum unius mediatoris Domini 
nostri I, Chr., qui nos Deo reconciliavit in sanguine suo, factus 
nobis iustitia, sanctificatio et redemptio; aut negat ipsum Chr. I. 
meritum per baptismi sacramentum in forma ecclesiae rite collar 
tum tam adultis quam parvulis applicari: anathema sit (Actt.4, 13; 
Ioh. 1, 29; Gal. 3, 27). 

27) „Si quis parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos 
negat, etiamsi fuerint a baptizatis parentibus orti; aut dicit in re- 
missionem quidem peccatorum eos baptizari, sed nihil ex Adame 
trahere originalis peccati, quod regenerationis lavacro necesse sit 
expiari.., unde fit consequens, ut in eis forma baptismatis in re- 
missionem peccatorum non vera, sed falsa intelligatur: anathema 
sit; quoniam non aliter intelligendum est Rom. 5, 12, nisi quemad- 


modum ecelesia catholica ubique diffusa semper intellexit. Propter . 


hanc enim. regulam fidei ex traditione apostolorum etiam parvuli, 
qui nihil peccatorum ia semetipsis adhuc committere potueruat, ideg 
in remissionem peccatorum veraciter baptizantur, ut in eis regene- 
ratione mundetur, quod generatione contraxerunt (loh. 3, 5). _ 
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.. etwas ſelbſt Slindhaftes, fonbern unter‘ Einwirkung ber Gnade 
Jeſu Chrifti vielmehr als Veranlaffung zur Tugendübung ?®). 
Außerdem wird noch in der 6. Seffion Decr. de iustifica- 
tione im erften Capitel über das liberum arbitrium gefagt, es 
fei feit Adams Hall zwar nicht vernichtet, aber doch geſchwächt und 
aus feines wahren Richtung gekommen *°); und in derfelben. Sch 
fion de iustif. im 5. Canon: „Wenn jemand fagt, daß der freie 
Mille. nah der Sünde. Adams vernichtet fei, oder bloß dem Na 
men nad eriftire, ja ein bloßes Wort ohne Realität fei ıc., der 
ſoll verdammt ſeyn ?°);” und endlih Can. 7: „Wenn jemand 
fagt, alle Werke vor der Rechtfertigung, wie fie. vollbracht feyn 





28) „Si quis per I. Chr. Domini nostri gratiam, quae in ba- 
‚ptismate confertur, reatum originalis. peccati remitti negat; aut 
etiam asserit non tolli totum id, quod veram et propriam peccati 
rationem habet; sed illud dicit tantum radi, aut non imputari: ana- 
thema sit. In renatis enim nihil odit Deus, quia nihil est damna- 
tionis iis, qui vere consepulti sunt cum Christo per baptisma in 
mortem, qui non secundum carnem ambulant, .. innocentes, im- 
maculati, puri, innoxii ac Deo dilecti effecti sunt, haeredes quidem 
Dei, cohaeredes Autem Christi :. Manere autem in baptizatis con- 
cupiscentiam, vel fomitem, haec sancta Synodus fatetur et sentit; 
quae cum ad agonem relicta sit, nocere non consentientibus, sed 
. utiliter per Chr. J. gratiam repugnantibus, non valet; quin imo 
qui legitime certaverit, coronabitur. - Hanc concupiscentiam, quam 
aliquando Apostolus peccatum appellat, s. Synodus declarat eccle- 
, siam cath. nunquam intellexisse peccatum appellari, quod vere et 
proprie in renatis peccatum sit, sed quia ex peccato est et ad pec- 
catum inclinat. Si quis autem contrariwm senserit, anathema sit.“ 

29) „Primum declarat s. Synodus, ad iustificationis doctrinam 

. probe et sincere intelligendam, oportere ut unusquisque agnoscat 
et fateatur, quod, cum omnes homines in praevaricatione Adae in- 
nocentiam perdidissent, facti immundi et, ut apostolus inguit, na- 
tura filii irae, ... usque adeo servi erant peccati et sub potestate 
diaboli ac mortis, ut non modo gentes per vim naturae, sed ne 
Iudaei quidem per ipsam etiam litteram legis Mos. inde liberari 
. aut surgere possent: tametsi in eis liberum arbitrium minime ex- 
stinctum esset, viribus licet attenuatum et inclinatum.“ 
' 30) „Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum 
, umissum et exstinctum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, 
imo titulum sine re ‚ „figmentum denique a satana invectum in ec- 
clesiam: anathema sit, “ 
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mögen, feien eigentlich Sünden, und je mehr jemand firebe, ſich 
für die Gnade vorzubereiten, deſto ſchwerer fündige er, der fei aud 
verdammt’ ?"). 

Faſſen wir aus allen biefen Beſtimmungen nun genauer 
das Wefentlihe der Fatbolifhen Lehre zufammen, wie das 
Concilium Tridentinum, und zwar befonnen und gemäßigt 
genug, fie ausſpricht, fo ergiebt es fi zunächft, daß fie 
allerdings in nicht wenigen Punkten entſchieden antipelagia- 
nifh und fchriftgemäß, und daher in llebereinftiimmung mit 
der lutheriſchen Kirche, fich erfiärt. Daß die erfte Sünde der 
Stammeltern dem ganzen Befchlechte gefchadet, daß fie durch) 
Fortpflanzung, alfo nicht bloß moralifh dur Nachahmung des 
Beifpiels, fondern felbit phyſiſch über das Menfchengefchlecht ſich 
ausgebreitet habe, daß ihre Folgen felbft wieder Sünde und Schuld, 
und daß mit der Erbfünde auch gewiſſe phufifche Erbübel, na⸗ 
mentlich die Allgemeinheit und Nothwendigfeit des Todes, verbun⸗ 
den geivefen feien: dies Alles war rein biblifhe Wahrheit. Im 
anderen Punkten dagegen näbert fich freilich das Fatholifche Syſtem 
entfchieden genug dem Pelagianismus, wiewohl es diefe Annähe⸗ 
rung möglichft zu verbergen fucht, und eben darum auch nicht ein- 
mal einen beitimmten Begriff von Sünde und Erbfünde aufitellt. 
lleberbaupt nun. concentrirt fi dag Eigenthümliche der katholiſchen 
Lehre von der Erbflinde im Gegenfaß. gegen das biblifch lutheriſche 
Dogma in folgenden drei Sätzen: 

1. Die Erbſünde beruht darauf, daß der erſte Menfch durch feinen 
Ungehorſam die von Gott übernatürlich empfangene Gerechtigkeit und 
Heiligkeit nicht bloß für ſich, ſondern auch für uns verloren hat, und 
daß ſich dieſer Verluſt auf alle ſeine Nachkommen erſtreckt; und 
hienach iſt alfo die Erbfünde — was denn freilich ihre und aller 
Sünde Sündlihfeit und? Schuld wefentlid verringert und den 
Ernſt des göttlichen Gefeges dawider als übertrieben denken läßt — 
wefentlih nur etwas Negatives, ein Defectus iustitiae orig., ein 
fortdauernder Mangelder übernatürlihen Gnadengaben des Urſtan⸗ 


31) „Si quis dixerit, opera omnia, quae ante iustificationem 
fiunt, quacunque ratione facta sint, vere esse peccata, vel odium 
Dei mereri, aut, quanto vehementius quis nititur se disponere ad 
gratiam, tanto eum gravius peccare; anathema sit.‘ 


4 
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des ??), nit, wie nah dem Iutherifhen Dogma ??), eine po: 
fitive Corruption. | 

2, Die finnliche Luft und die daraus entfpringende Neigung zur 
Sünde, concupiscentia, gehört nicht wefentlic zur Erbfünde, und 
Eann (wenn fie glei) — fo fünftlih! — ex peccato est et ad pec- 
catum inclinat) im-eigentlihen Sinne nicht Sünde genannt werben, 
Sie iſt vielmehr, in ihrem Urſprunge rein natürlich und unwillführlid, 
etwas Indifferentes, was eben fo gut als zum Böſen reizen, audy zur 
böheren Tugend Beranlaffung geben kann. Durch die Taufe wird 
ja alles das aufgehoben, was an der Erbfünde den Charakter der 
Sünde und der Schuld trägt, und doch bleibt der Erfahrung ge: 
mäß die Coneupiscentia auch in dem Getauften, ale Beranlal: 
fung nehmlich zur Tugendübung, nicht als etwas an ibm Gott 
Mißfälliges, denn er iſt rem und ſchuldlos ?*). Diefe Indifferen; 
der Concupiscentia giebt dagegen bie lutheriſche Kirche mit ib: 
rem tieferen Ernſt wider die Sünde, und zwar nicht in ihren Werk 
nur, fondern in ihrem Weſen, nit bloß in vollendeter Erfyeinung 
amd Frucht, fondern ſchon in Keim und Wurzel, nicht zu. Zwar bat 
auch nach lutherifcher Lehre nad) der Taufe der finnlihe Hang ıc. des 
Menſchen nicht mehr denfelben Charakter, wie zuvor, fondern das, 
was darin von Schuld ift, wird durd die Gnade der Taufe aufges 
hoben; ungeachtet der Vergebung ihrer Schuld aber bleibt doch auch 
in dem Getauften die Concupiscentia — nur freilich von der Luth. 





32) Vergl. zu den oben angeführten fombolifch Zatholifchen Stellen auch 
einige Bellarminifhe. Bellarmin erklärt Amiss. grat. 3, 1: „Poena, 
quae proprie primo peccato quasi e regione respondet, iactura fuit 
originalis iustitiae et supernaturalium donorum; ‘“ de gratia primi 
hom. 1.: „Docent, per Adae peccatum totum hominem vere dete- 
riorem esse factum, et tamen nec liberum arbitrium, neque alia 
naturalia. dona, sed solum supernaturalia perdidisse;“ ib. c. 2: 
„, Homo nunc nascitur pronus ad malum, infirmus, ignorans;‘ und 
c.5.: „Quare non magis differt status hominis post lapsum Adae a 
statu eiusdem in puris naturalibus, quam differat spoliatus a nudo, 
neque deterior est humana natura (si culpam originalem detrahas), 
neque magisignorantia et infirmitate laborat, quam esset et laboraret 
in puris naturalibus condita. Proinde corruptio naturae non ex alicu- 
ius doni carentia, neque ex alicuius malae qualitatis accessu, sed 
ex sola doni supernaturalis ob Adae peccatum amissione profluxit.“ 

33) Vergl. die oben angeführten Symbolſtellen. 

34) ©, bie Gtelle aus d, Conc. Trid., ob, Anm, 28, 
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K. nit etwa als ſchlechthin Sinnlichkeit aufgefaßt — etwas Sünd⸗ 
baftes und Verwerfliches, ja eben felbit Sündenwurzel ). 


35) ©. Augsb. Conf. Art. 2. (oben &. 217); ferner Apol. A. C. art. L. 

p- 56 sq.: „Semper ita scripsit ( Lutherus), quod baptismus tollat 
reatum peccati originalis, etiamsi materiale, ut iisti vocant, peccati 
maneat, videlicet concupiscentia.. (vergl. Form.Conc.art.1. Epit.p. 575: 
„Et sane affirmamus, quod hanc naturae corruptionem ab ipsa natura 
nemo, nisi solus Deus, separare queat, id quod per mortem in beata 
älla resurrectione plene ſiet. Ibi enim ea ipsa natura nostra, quam 
nunc circumferimus, absque peccato originis et ab eodem omnino sepa- 
Tata etremota resurget‘“.cet.). At disputant, concupiscentiam poenam 
esse, non peccatum, Lutherus defendit peccatum esse. Supradictum 
est, Augustinum definire peccatum originis, quod sit concupiscen- 
tia. Expostulent cum Augustino, si quid habet incommodi haec sen- 
tentia. Praeterea Paulus ait: Concupiscentiam nesciebam esse pec- 
eatum, nisi lex diceret, non concupisces. Item: Video aliam legen: 
in membris meis repugnantem legi mentis meae et captivantem me 
legi peccati, quae est in membris meis. Haec testimonia nulla ca- 
villatione everti possunt, Clare enim appellant concupiscentiam pec- 
catum, quod tamen his, qui sunt in Christo, non imputatur, etsi 
res sit natura digna morte, ubi non eondonatur,,. Quodsi con- 
tendent adversarii, fomitem esse «dı«popor, reclamabunt non solum 
multae sententiae scripturae, sed plane tota ecclesia. Quis enim 
unquam ausus est dicere, haec esse ddı«yope.. dubitare de ira Dei, 
de gratia Dei, de verbo Dei, irasei iudiciis Dei, indignari, quod 
Deus non eripit statim ex affiictionibus“ cet. Vergl. Form. Cone. 
art. 1. Epit. p. 575: „Reiicimus et damnamus dogma illud, quo as- 
seritur, concupiscentias pravas non esse peccatum, sed concreatas 
natarae conditiones et proprietates quasdam egsentiales.“ — Im 
MWefentlichften flimmen bier auch bie meiften reformirten Symbole bei. 
Vergl. Conf. Gall. art. 11. (,‚Affirmamus, hoc vitium etiam post 
bapt. esse vere peccatum, quod ad culpam attinet, quamvis qui filii 
Dei sunt, minime iccirco condemnentur, quoniam videlicet Deus 
illud ipsis non imputat ‘); Conf. Belg. art. 15. (,‚Nec per bapt. pe- 
nitus exstinguitur aut radicitus evellitur..., quanıvis Dei filiis in 
condemnationem id non imputetur “ cet.); Art, Angl. 9. („Manet 
etiam in renatis haec naturae depravatio, qua fit, ut affectus car- 
nis legi Dei non subiiciatur; et quanquam renatis et credentibus 
nulla propter Chr. est condemnatio, peccati tamen in sese rationem 
habere concupiscentiam fatetur apostolus “); Declar. T'horun. 2, 3, 
T. („Concupiscentia proinde vere et proprie peccatum dicitur, non 
tantum, quatenus est causa peccati, sed etiam quatenus ipsa cum 
legi Dei tum spiritui gratiae repugnat“). 
| 15° 
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3. Trotz des von Adam fortgepflanzten Erbübels bleibt dem - 
Menſchen Freiheit des Willens zur Wahl zwifhen Gut und Böſe; 
denn der Fall raubte bloß die übernatürlichen Gaben, die natürli⸗ 
chen aber, an deren Spige Vernunft und Sreiheit ſtehen, find zwar 
geſchwächt, aber nicht verloren ?°). Hiegegen erfannte die Lutbe: 
riſche Kirche mit Klarheit, daß, wenn der Menfh die Ric: 
tung feiner Zreiheit aufs Gute verloren hatte, nur die Richtung 
der Freiheit aufs Nicht-Gute?7) blieb, und alfo auch der Begriff einer 
wahren Zreiheit verloren war?®). Auch fie nimmt übrigens nicht 


rn 





36) ©. die angef. Symbolftellen, befonbere Anm. 29. 
87) „ Viribus suis coram Deo nihil aliud nisi peccare posse“ 
F. C. art. 1. Sol. decl. p. 643. 


38) Vergl. Augsb. Eonf. Art. 18. (, Vom freien Willen wird gelehrt, 
daß der Menfch etlichermaßen einen freien Willen hat, äußerlich ehrbar zu 
leben und zu mählen unter denen Dingen, fo die Vernunft begreift [ ,, ali- 
quam libertatem ad efficiendam civilem iustitiam et deligendas res 
yationi subiectas‘‘]; aber ohne Gnade, Hülfe und Wirkung bes H. Geiſtes 
vermag der Menſch nicht Gott gefällig zu werben, Gott herzlich zu fürch⸗ 
ten, ober zu glauben, ober bie angeborne böfe Luft aus dem Herzen zu wer⸗ 
fen [„non habet vim sine Spiritu S. efüciendae iustitiae Dei seu 
iustitiae spiritualis“]; fondern ſolches gefchieht burdy den H. Geift, wel: 
cher durch Gottes Wort gegeben wird; 1 Cor. 2, 14°); Apol. A. C. art. 
2, p. 64; Form. Conc, Sol. decl. art. 1. p. 640 (bie oben Anm. 20, 
angef. Stelle, und unmittelbar danach: „In aliis enim externis et hdius 
mundi rebus, quae rationi subiectae sunt, relictum est-homini ad- 
huc aliquid intellectus, virium et facultatum‘“); befonders art. 2. de 
libero arbitrio, namentlich p. 657 (,‚Etsi humana ratio .. obscuram 
aliquam notitiae illius scintillulam religquam habet, quod sit Deus, 
et particulam aliquam legis tenet: tamen adeo jgnorans, coeca et 
perversa est ratio illa“ cet.). 661 (,„Sacrae literae hominis no 
renati cor duro lapidi, qui ad tactum non cedat, sed resistat, idem 
rudi trunco, interdum etiam ferae indomitae comparant, non quod 
homo post lapsum non amplius sit rationalis creatura‘“ cet.); aud 


‚ art. 4. p. 700 (,‚Etsi opera illa, quae ad conservandam externam 


disciplinam faciunt, qualia etiam ab infidelibus fiunt.., suam coram 
mundo dignitatem et laudem habent et temporalibus quibusdam 
praemiisin hoc mundo a Deo ornantur, attamen, cum non ex vera 
fide proficiscantur, revera coram Deo sunt peccata, h. e. peccatis 
contaminata et a Deo pro peccatis et immunditia reputantur pro- 
pter naturae hum, corruptionem et quia persona cum Deo non est 
reconciliata. Mala enim arbor non potest bonos fructus ferre“), — 
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einen eigentlichen Verluſt der natürlichen Gaben an, eben fo we⸗ 


nig als eine bloße Shwädhung ??), vielmehr — dem fprechenden 
Zeugniffe der Herzenserfahrung und Menſchengeſchichte, wie des 
göttlichen Wortes gemäß — eine gänzliche Corruption derfelben 
in allen ihren Theilen und Bis auf den tiefften Grund *°). 


Anmerkung EinMebendifferenzpunkt zwifchen ber Batholifchen 
und Iutherifchen (nebſt der reformirten) Kirche in der Lehre von der Erb⸗ 
fünde betrifft noch die Jungfrau Maria. Die flndiofe Empfängs 
niß der Jungfrau Maria, nehmlich daß diefelbe flndlos empfangen wors 
ben fei, war zuerſt um 1140 von einigen Canonikern zu Lyon bes 
bauptet und ſeitdem, zuerſt dort, dann auch anderwärts, durch ein bes 
fonderes Heft verherrlicht worden. Dagegen ward diefe Lehre duch den 
b. Bernhard (ep. 174. ad Canonicos Lugd. 8.5 sqq.), Albertus Ma- 
gnus (in Sent. III, 3.), Bonaventura ( in Sent. III, 3), .Zhbomas 
Aquinas (Summ. P. II. qu. 27. art. 2.) u. A. beſtritten, und feit ih⸗ 
ter Dertheidigung darch Duns Scotus (in Sent. III, 3.) ein Streit 
punkt zwiſchen Thomiſten und Scotiften, Dominicanern und Frans 





Auch die meiften reformirten Symbole flimmen, wenn auch in unkraͤfti⸗ 


gerem Ausbrud, hinſichtlich der jeßigen menfchlichen Unfreihelt zum Guten. 


und Göttlihen (vergl. Conf. Helv. II. cap. 9: ‚„‚Nullum est ad bonum 
homini arbitrium liberum nondum renato, vires nullae ad perficien- 
dum bonum,‘“ wobei indeß wie Iutherifcherfeits „terrenarum rerum intel- 
ligentia nonnulla“ u. „in externis liberum arbitrium‘“ vindicirt, aber 
auch, wie nicht Iutherifcherfeits, — f. die Stelle oben Anm. 21. — bie Anzes 
meffenheit eines Vergleichs mit lapis u. truncus geleugnet wird; Conf, 


Gall. 9., u.a.), der natürlichen geiftlichen Blindheit (vergl. Canon. Dor- 


drac. 3, 4: „„Residuum quidem est post lapsum in homine lumen 
aliquod naturae.., sed tantum abest, ut hoc nat. lumine ad salu- 
tarem Dei cognitionem pervenire .. possit, ut ne quidem eo in na- 
turalibus ac civilib. recte utatur‘‘),, der Sündlichkeit ungläubiger Werte 


(Art, Angl. 13. „Opera, quae fiunt ante gratiam Chr.., cum ex fide 
Chr. non prodeant, minime Deo grata sunt.., imo, cun non sint 


facta, ut Deus illa fieri voluit.., peccati rationem habere non du- 
bitamus “°) u. bergl, im MWefentlichen mit den Tutherifchen überein. 

39) Die Meinung, „naturam ex lapsu humani generis valde qui- 
dem debilitatam atque corruptam esse, non tam+ü prorsus omnem 
bonitatem (quoad rer. div. et spirit.) amisisse‘* wird ausbrüdlich von 
der Form. Conc. art. I, Sol. decl. p. 642 verworfen. 

40) ©, oben ©, 218.ff.. und die dafelbft angef. Symbolftellen, 
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atennern. Endlich erklaͤrte ſich jedoch, ach ſchon fricheren ghnfkigen 
Veſtimmungen 1387 Geitens der Parifer Univerfität und demmaͤchſt 
4389 Elemens bes VIE, 1439 dad Concil zu Baſel (Beam. 36. im I, 
4439), und ſodann, wiewohl fihonend genug, 1477 und 1483 Papft 
Sirtus IV. für das Dogma von der undefleckten Empfängnis Mariä 
und für das darauf bezügliche Seft ( Extravag. commun. |, 3. tit. 12. 
e.1.2.), obgleich der Dominicaners Widerfpruch damit noch keinesweges 
verſtummte. Demgemäß hielt nun auch das Concilium Tridentinum für 
noͤthig, den Gegenftand zu berühren, und fügte in der 5. Sefflon am 
Schluſſe des Decrets Über die Erbfünde Folgendes bei: „Doch erkiärt bie h. 
Synode, es ſei nicht ihre Abficht, unter diefem Decrete die felige und undes 
ſteckte Jungfrau Maria, die Mutter Gottes, mit zu begreifen, fondern es 
feien zu beobachten die Eonftitutionen Sirtus des IV. unter den darin anges 
drohten Strafen *").”* Indeß iſt auch hiedurch das Dogma noch keinesweges 
zu vollkommen undedingter Geltung gebracht worden +). — Natuͤrlich ward 
dies ganze, nur zu uͤberttiebener Verherrlichung der Maria erfundene, 
nicht einmal durch dine Ältere Tradition legitimirte Dogma vonder Luthes 
riſchen Kirche (fammt ber reformirten) auf keine Weiferecipirt*?). Dan 
konnte nicht anders, als e& mit dem Begriffe der Erbfinde unvereinbar 
finden, daß auh nur Ein natuͤrlich gezeugter Menſch ohne diefelbe 
empfangen ſeyn follte, und burfte alfo (mas benn auch ausdruͤcklich ges 





41) „Declarat tamen haec ipsa saneta Synodus, non esse suae 
intentionis, comprehendere in hoc decreto, ubi de peccato origi- 
nali agitur, beatam et immaculatam virginem Mariam, Dei genitri- 
cem; sed observandas esse constitutiones felicis recordationis Xysti 
Papae IV. sub poenis in eis constitationibus contentis, quas ianovat.“ 


42) Papſt Stemens VII. gilt ja der römifchen Curie für einen ſchis⸗ 
matiſchen, das Baſeler Concil aber ift von berfelben nicht beftätigt worden, 
und Sistus IV., deſſen ungen das Tridentinum erneuert, hatte das 
Dogma nur empfohlen und feine öffentliche Beftreitung verpönt. Bel 
farmin Amiss. grat. 4, 15 äußert demgemäß fich über daffelte fo: „non 
haberi apud catholicos pro re certa et explorata. ae fide catholica te- 
nenda, b. Virginem sine peccato fuiase eunceptam,'* fügf jedoch hinzu, 
„hanc opinianem nun esse ullo modo haeretican vel erroneam iudi- 
candam ‚“ und dann, „non esse temerariam, sed piam admodum ac 
probabilem atque adeo contraria sententia longe probabiliorem.“ 


43) „Sintemal nicht ein Buchftab davon ftehet im Evangelio oder fonft in- 
der Schrift,“ wie Luther ſchon in der Kirchenpoftille erklärt (&pz. X. XIV, 
458), obgleich er zum Schluß ber Predigf (&.462) hinzuſetzt: „Gedanken aber 
nd aollfeei, mag denken jedermann, was cr will;.aber Doch daß er Eeinen Arti⸗ 
el des Glaubens daraus mache.” — Ausdrücklich unter den Symbolen verwirft 
icnes Dogma die reformirte Declar. Thorun. 23, 4, indem fie die Maria uns 
ter das allgemeine Loos der Menſchen hinfichtlich der Erbfünde fubfumitt. 
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fhicht Gr. Katech. Art. 2. P. 495 u. Form. Cone. art. 1.-Epit. p- 
574, fowie Sol. deel. p. 6485 vergl. auch Art. Angl. 15.; Conf. Belg. 
18.; Deelar. Thorun. 23, 4) allein Chriſtum ſeibſt von aller Kategarie 
der Erbſuͤnde und ihrer Befledung auenehmen. 


§. 39, 
Griechiſche Kirche. 

Die orientaliſche Kirche unterſchied ſich ſeit alten Zeiten von 
der occidentaliſchen unter Anderem dadurch, daß im jener der oe⸗ 
cidentalifche Auguſtinismus eigentlich nie rechten Cingang ges 
funden hatte, fondern ein Pelagianismus, obwohl auf der öfumes 
nifhen Synode zu Ephefus 431 verdammt, immer die vorberr: 
fhende Denkart geweien war. Da indeß aud im Abendlande 
durch die Schofaftifer der Semipelagianismus berrfchend geworden 
war, und fodann auch auf die Beftimmungen des Tridentiner Con⸗ 
cils einen bedeutenden, ja, zum Theil wenigitens , überwiegenden 
Einfluß gewann, fo mußte ſich doch in der Lehre vom Menfchen zwi⸗ 
ſchen der griechifchen und der neueren römiſch-katholiſchen Lehre, im 
Gegenfage gegen den ftrengen Auguftinismus der Proteftanten, eine 
lebereinftimmung bilden; ja griedifcher Mangel an Präcifion fönnte 
felbft die fymbolifche griechiſche Lehre der proteftantifchen theilweife 
(in Betreff des Urſtandes namentlich) noch näher ftebend erfcheinen 
faffen, als die römifch katholiſche. Dem erftien Menſchen in feinem 
Irftande ſchreibt das griechiſche Hauptſymbol nicht bloß Freiheit 
von Sünde und Unſchuld (axexia xai d3worng), fondern aud) 
Bollfommenbeit des Willens und der Crfenntniß und angeborne 
Gereshtigfeit. (duxaoodın Zuyuzos) ut). Der Wille war ber 
Bernunft unterworfen, aber frei, und mit Wahlfähigkeit zum 


44) Conf. orthod. pag. 50 sq.: H zurdoradıg is duunlas aus Adao- 
vros alran H üyrosa wel ı anagla vol nexou ‚.iyovs say Bir yvagkın oürs 
Woxluuoe xadokev z6 xaxer, 1 dia wi Alızlam von 4 de’ alluıs aiclasc. 
Kal xar& zodror vor sodner ıror eig vor "Adün q adwösns nad 7 axunla, 
aglr üuügen, zurı nücav zelscınıe al dexuogurgs Zupvroy, 70009 
ünö o uipog vs diurolus, vor mal dno vo pigos wüs Selnasus, eis 
zav dıcvosy neginleleras nacu imorgun: nad eis iv Hllyaıy nüca Xon- 
eröens ad nalooumm. ... JArgb ÖL Tı5 Helyaswg adın mayrore Unorac- 
0810 als zor Adyor' zal& zub mürtose vu %r0v Lsihega, zal yror Fovolu 
üs 07 ärdgwnor va Andgrn 7 va pie Enägen. — Uebrigens deutet 
auch grischifcherfeits auf eine Unterfcheidung natürlicher und übernatürlicher 





Ä 
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Buten und Böen ausgeftattet. Die erfie Sünde der Stammeltern 
(T6 nponeropixöv Anaprnuo) hatte nachtheilige Folgen für fie 
und ihre Nachfommen. Der Menſch wurde dadurch ſterblich, ver⸗ 
lor die urſprüngliche Vollkommenheit der Erkenntniß und des Wil⸗ 
lens, trat aus dem Stande der Unſchuld, und empfing eine Rei⸗ 
gung mehr zum Böfen, als zum Guten*), wiewohl feine Frei⸗ 
beit (aureSovorov) dadurh nicht aufgehoben wurde 5). Durch 
die Taufe wird nach der griechifhen Kirchenlehre die Exrbfünde, 
infofern fie den Charakter der Schuld oder eigentlihen Sünde 
bat?”), aufgehoben und entfernt *®); dies Sacrament ftellt den 
Menſchen in ven Stand der Unfchuld, wie er vor dem Sündenfalf 
war, wieder ber, und die Exbfünde wirft in dem Getauften nicht 
mehr. So beftimmt, wie die Fatholifche, unterfcheidet die grie: 
chiſche Kirche allerdings nicht zwifchen dem Mangel der urfprüng- 
lichen Gerechtigkeit nady dem Falle und der bleibenden Concupi- 
scentia, fommt doch aber auch in diefer Lehre, wie aus dem eben 
Bemerkten hervorgeht, im feihten Wefentlihen mit dem Katho⸗ 
licismus überein im Gegenſatz gegen die Lehre der Proteftanten, 


—— 





Beftandtheile im erften Menſchen Deetrophanes Kritop. hin Conf. c. 3. p. 51: 
Oi ngwrönluore . . nüyın Tu Hein xal nvevuasırd düge dnwädsarres 
Juewvav Tora» Fonuos, umderös rovros Bvanolsıpdlrros niNY Toü Qvaı- 
xod poròe; auf die Unterfcheidung aber von einer und Öpolaaıs Geou ber 
Patr. Seremiad Actt. Würt. p. 366, infofern ex erfteres ald etwas dem 
Menſchen von Natur Zukommendes, letzteres als das Refultat feiner fittli- 
hen Beftrebungen betrachtet. Noch beftimmter hatte ſchon viel früher ber 
alte Sohannes Damascenus (de fide orthod. J. II. c. 12.) — we 
fentlich in Tateinifcher (kathol.) Weife — zwifchen beidem unterfchieden. 
45) Conf. orthod. p. 52: N dv Zopale uf v9 nagußacıy, napev- 
Bus eis Toy Ydiov Tonov Tod nupadeloov, negvwrsus TnY NaTaoTaoıy Tiß 
auoprlas Eylımne Bynros .. Kul vöre stagsvdüs Yyacs ru Telaornra 
roũ Aöyov aut vis yraceng' ul 9 Ollmoss Inlıye negsoooTegov eig TO x0- 
x09, nap& ei; To xaloy‘ xal oürwg q narugrasıs TnS KFMÖTNTog xad üxi- 
alas, koravras xal va doxıuaon TO zuxov, üllatev eis naraoraoıy üpagrlus. 
46) ©. Conf. orthod. p.58; vergl, aud) Ierem. in Actt. Würtemberg. 
p- 367; Metroph. Critop, Conf. c.4. p.66; Dosithei Confess. c, 3. 14. 
- 47) Darüber äußeren die griech. Symbole ſich freilich nicht genau genug. 
48) Confess. orthod. p. 282: 75 — äuuprnua ui ovde- 
play ueruvoruv eivaı Övraroy va ulepdr;, mövov uk Ti yapıy vov Yeol 
agarlterur dia vis dv augal olxoroulas ou up. I. X. xal vis Exydoews Tod 
tıulov aiuaros avrov, xab Tovso yWweraı jil TO uvorngioy vol üy. Aunzlopuros. 


* 





Anthropologie. $. 39, 40, 333 


"6:40. 
Soeinianismus und Arminianismus. 


In einem bei weitem grelleren Gegenſatze, als die ka⸗ 
tholiſche und griechiſche, ja im grellſten, zur rein bibliſchen Anthro⸗ 
pologie ſteht der Socinianismus. Nach der ſocinianiſchen Lehre 
beſtand das Ebenbild Gottes im erſten Menſchen nicht in urſprüng⸗ 
licher Gerechtigkeit und leiblicher Unſterblichkeit, ſondern in der 
Herrſchaft über die Thiere und die Natur Überhaupt, vermöge 
deren der Menſch Repräfentant Gottes auf Erden fei?). Diefe 
Serrfchaft fee allerdings geiftige Weberlegenbeit voraus; das We⸗ 
fentliche aber fei die Herrfhaft an fi, denn auch Gott werde von 
ung vorzugsweife nur als Gott erkannt, infofern fein Wille für ung 
Geſetz fei. So betrachten die Socinianer das göttliche Ebenbild als 
etwas Unverlierbares (vergl. Anm. 49.). — Der erfte Menfch fün: 
bigte darum nicht, weil ihm die Beranlaffung dazu fehlte (vergl. das 
Kolgende). Aus Erde gebildet, war er auch fogleich feiner Natur nady‘ 
fterblich; trog der Sterblichkeit aber hätte er doch durch Gehorſam 
gegen Gott, vermittelit einer befonderen übernatlirfihen Wirkung 
deffelben, vor dem Tode bewahrt bleiben können ). Daß jest alle 
Menfhen nothwendig fterben, ift (nah Röm. 5,12. — dies aller: 
dings eine einzelne antipelagianifhe Auslegung —) eine Folge 
und Strafe ber erſten Sünde”), Doc ift durch diefe erfte Sünde 


49) Vergl. Soc. Praelectt. c, 3.: „Dei imago et similitudo... ne 
in ipsa quidem mente ac ratione.. praecipue consistit, sed in do- 
minatu rerum Omniunr; praesertim inferiorum..., ut satis patet ex 
loc. Genes. 1, 26. ° [und Pf. 8. — nad and. O.], und Cat. Rac. qu. 42.: 
„Sciendum’ est, imag. Dei non significare immortalitatem (quöd hinc 
patet, quod scriptura eo tempore, quo homo aet. morti subiectus fue- 
rat, agnoscat in hom. istam imag. Gen. 9,6; lac. 3, 9.), sed potesta- 
tem hom. et dominium in omnes res a Deo conditas supra terram““ 
cet. Auch Soc. de statu primi hom. 

50) Cat.Racov. p.18 (lest. Rev.): „Ab initio homo mortalis creatus 
fuit i. e.talis, qui non solum natura sua nıori potuerit, sed etiam, si 
naturae suae relinqueretur, non potuerit non mori, licet divino 
beneficio semper in vita conservari posset.“ Vergl. Socin. Praelectt. 
c. 1. und vorzüglich Responsio ad defens. F. Puccii in den Opp- 1. 
p. 272 sqg. . 

51) Cat. Racorv. p. 21: „Homo morti est obnoxius, quod pri- 
mus homo apertum Dei mandatum, cui adiuncta fuit mortis com- 
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Eeinesweges eine Neigung zum Böfen und eine fittlihe Verdor⸗ 
benbeit in dem Menfchengefchlechte veranlaßt worden. Wie hätte 
wohl durd Eine Sünde eine reine moralifhe Ratur follen. ver 
derbt werden können? Auch in dem gegenwärtigen Zuftande be: 
füst der Menſch volle Freiheit des Willeng und alle die Anlagen 
und Kräfte, die ihm Gott urſprünglich anerfhaffen hat. Die Rei: 
gung zum Böfen in der menſchlichen Natur, von der es ſich übri⸗ 
gens ſelbſt fragt, ob fie wirflih in allen Menfhen vorhanden, 
‚kommt von dem Mißbrauche des freien Willens, infofern der 
Menſch nicht der Vernunft, fondern dem niederen Begehrungsver: 
mögen folgt, und von der Macht der ſchlechten Gewohnheit, die 
von Geſchlecht auf Geſchlecht ſich fortpflanzt. Eine Imputa⸗ 
tion der Sünde Adams an feine Rachkommen, oder eine ſolche 
Fortwirkung derfelben auf fie, die ihnen alle fittlichen Kräfte raubte, 
würde mit der Gerechtigkeit Gottes fireiten. Es giebt alfo Feine 
Erbfünde ). 

2. Im Mefentlihften kommen in anthropologiſchem Betracht 
mit den Soeinianern die Arminianer überein. Sie gingen in 


minatio, transgressus fuit. Unde porro factum est, ut universam 
.suam posteritatem secum in eadem mortis iura traxerit, accedente 
tamen cuiusvis in adultioribus proprio delicto, cuius deinde vis per 
apertam Dei legem, quam homines transgressi fuerant, aucta est.“ 
Vergl. F.Socin. Praelectt, c. 4. (‚‚Concludimus ... nec aliud malum 
ex primo illo delicto ad posteros omnes necessario manasse, quanı 
moriendi omnimodam necessitatem, non quidem ex ipsius delicti 
vi, sed quia, cum iam homo natura mortalis esset, ob delictum 
illud suae naturali mortalitati a Deo relictus est‘“); auch de Christo 
serv. 4, 6 (wo in dieſem Sinne Socin bie Nothwendigkeit zu flerben einen 
reatus delictorum nostrorum nennt). 

52) Zergl. Cat. Racov. qu, 422. („Certum est, primum hominem 
ita a deo conditum fuisse, ut libero arbitrio praeditus esset, nec 
vero ulla causa subest, cur deus post eius lapsum illum eo pri- 
varet; ac neque iustitia dei admittit“ cet.); ib. qu. 423. (,, Pecca- 
dum originis nullum prorsus est; quare nec liberum arbitrium vitiare 
potuit; nec enim e scriptura id peccatum originis doceri potest; 
et lapsus Adae, cum unus actus fuerit, vim eam, quae depra- 
vare ipsam naturam Adami, multo minus vero posterorum ipsius 
posset, hadere non potuit‘“ cet.; welche Stelle nach der letzt. Rev. 
p- 294 fo lautet: „Peccatum originis quid sit, nondum inter au- 
ctores ipsos convenit. Hoc certum est, per Ad. lapsum haud- 
quaquam hominis naturam. ita vitiatam esse, ut in jis, quae 
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ihren antbropplogifchen Beſtimmungen von dem abfoluten Streben. 
aus, Alles zu vermeiden, was der Lehre von der noch fortdauern⸗ 
den freien Selbſtbeſtimmung des Menſchen nachtheilig feyn könnte; 
denn die Sreiheit gehöre dergeftalt zum menſchlichen Wefen, daß- 
fie gar nicht vertilgt werden könne, Der fpeciele arminianifche 
Lchrbegriff von Erbſünde aber entwidelte ſich erft nach und nad. 
Schon die Apologie für die remonftrantifhe Confeſſion enthält 
viel mehrere eigenthümliche Beſtimmungen, als diefe felbft, ob: 
gleich derſelbe Epifeo pius Verfaſſer beider ift,und noch niebrere- 
das Syftem fpäterer Dogmatifer, wie namentlih Limborchs. 
— Das Ebenbild Gottes in dem erſten Menfchen fegten die Ar- 
minianer mit Soein in die Herrihaft Über die Natur, und den 
moralifhen Zuftand Adams in den einer natürlichen Unfhuld. Epis 
feopius widerfegte ſich zwar nicht unbedingt den Beſtimmungen 
von einer moralifhen Bolllommenbeit des erſten Menſchen, wollte 
fie aber au nicht annehmen. Das moraliſche Elend der Menfchen 
nad dem Fall gab er zu”), nur nit fo, daß die freie Selbſtbe⸗ 


deus ab ipso idque sub poenae comminatione aut praemii pellicitatione, 
requirat, öbediendi vel non obediendi deo libertate et arbitrio privatus 
sit.. Etlapsus Adae, cum unus actus fuerit, [nun wie oben, bis potuit]. 
Non negamus tamen, assiduitate peecandi naturam hominum labe 
quadam et ad peccandum nimia proclivitate infectam esse. Sed 
eam vel peccatum per se esse vel talem esse negamus, ut home, 
vim sibi facere nen possit“ cet.); F. Socin. de Christo servat. 4, 6, 
(„Corruptio nostra et ad peccandum proclivitas non ex uno illa 
delicto in nos propagata est, sed continuatis actibus habitus modo 
huius modo illius vitii est comparatus, quo naturam nostram cor- 
rumpente ea corruptio deinde per generis propagationem ia nos 
est derivata“); Ei. Praelectt. c. 4. („Cupiditas ista mala, quae 
cum plerisque hom. nasci dici potest, non ex pecc.illoprimi parentis 
manat ... Etenim unum ill. pecc. per se non mode univers. poste- 
ros, sod ne ips, quidem Adamum corrumpendi vim habere potuit.. 
Quare qui ex inso nascuntur, eaden: conditione nasci omnes Opur- 
tet; nihil enim illi ademptum fuit, quod naturaliter haberet‘‘ cet.); 
Ei. Opp. H. -p. 463 b. („Quilibet homo, ubi ad eam astatem perve- 
nerit, ut rationis usum habeat, si nulla mala institutione aut usu 
corruptus faerit, posset“ si plane id vellet, nullum ex lis peccatis 
committere, quae cum ipsa ratione pugnant“ vet.), u. a. Stellen... 
53, Conf. Rem. 7, 3 sq.: „Per trausgressionem factus est homo 
(Adam) ex vi comminationis divinae reus aeternae mortis ac mul- 
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fiimmung zum Guten dadurch verloren fei”?b), und nur ſo, daß der 
Menſch bloß dann firafbar fei, wenn er frei den Neigungen zum 
Böfen wirklich folge. Auch er behauptete, dag Adam von Natur 
ſterblich war); daß er aber wirklich fterben mußte, ſei Folge der er: 
ften Sunde“); diefe Folge babe ſich auf alle Menſchen verbreitet, 
aber, wie alle Kolgen der erften Sünde, nur als natürliche Folge, 
als Strafe bloß für Adam felbfl. Die Imputation der erfin 
Sünde und die Fortpflanzung der Schuld leugnete er (doch noch 
nicht in der Confess., erft in der Apol.); mithin auch den Cha: 
rafter der Erbfünde als eigentliher Sünde °°). 





tiplicis miseriae, exutus est primaeva illa felicitate, quam in crea- 
tione Acceperat..- Quia vero Ad. stirps ac radix erat totius gene- 
ris humani, ideo non se ipsum tantum, sed omnes etiam posteros 
suos, qui quasi in lumbis ipsius conclusi erant, et ex ipso.per na- 
turalem generationem prodituri, eidem morti ac miseriae involvit et 
una secum implicuit, adeo ut omnes hom, sine. ullo discrimine, ex- 
cepto solo I. Chr., per hoc unicum Ad. peccatum privati sint pri- 
maeva illa felicitate et destituti vera iustitia ad aeternam salutem 
consequendam necessaria. «“ \ 

53b) Conf, Rem. c. 6. p. 22: ,„‚Innatam arbitrii hum. Hbertatem, 
olim semel in creatione datam, nunquam .x tollit ( Deus).“ 


54) „Falsum est, fagt die Apol. Conf. Rem. p. 60 b, corpus 
Adami immortale h. e. incorruptibile fuisse; corpus omne animale.. 
corruptibile esse ratio recta docet. “ 

55) Bergl. Limborch 'Theol. christ. 2, 24, 10: „Primum homi- 
nem, nisi peccasset, non fuisse moriturum, dubitandum non est... 
Mortalitatem istam, nisi homo peccasset, in perpetuum a moriendi 
actu immunem conservasset Deus.“ 

56) Apol. Conf. Rem., p. 84 a: ,‚Fatentur Rem., peccatum 
Adami a Deo imputatum dici posse posteris eius, quatenus Deus 
-posteros Ad. eidem malo, cui Adamus per peccatum obnoxium 
se reddidit, obnoxios nasci voluit, sive quatenus Deus malum, 
quod in poenam Adamo inflietum fuerat, in posteros eius dima- 
nare et transire permisit. At nihil cogit eos dicere, peccatum 
Ad. posteris eius sic fuisse a Deo imputatum, quasi Deus posteros 
Ad. revera censuisset eiusdem cum Adamo peccati et culpae, quam 
Ad. commiserat, reos.. Peccatum originale nec habent pro pec- 
cato proprie dicto, quod posteros Adami odio Dei dignos faciat, 
nec pro malo, quod per modum proprie dietae poenae ab Adamo 
in posteros dimanet, sed pro malo, infirmitate, vitio aut quocunque 
tandem alio nomine vocetur, quod ab Adamo iustitia 'originali pri- 
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Anmerkung. Hinfihtlicd ber Lehre von der Erbſuͤnde kommt 
dem Socinianismus und Arminianismus Zwingli nahe, infofern 
auch ee (vergl, f. Epist. ad Urbanum Regium ?”)) die Erbſuͤnde nicht im 
rigentlichen, fondern nur im metonymifchen Sinne Suͤnde und Schuld 
nennen wollte, und fie vielmehr für eine moralifche Erbfrankheit, für 
die in der menfchlichen Natur feit Adams Fall gegründete (ſeit dem erften 
Fall aus dem Vorherrſchen der Seibftfucht herrührende ) Neigung zue 
Sünde,. die. aber (wenn auch die Urſach alles Böfen, doch) nicht ſelbſt 
Suͤnde ſei *8), erklaͤrte — eine Anficht, die bekanntlich ſchon in der A. C. 
Art. 2. der Sache nach aufs beflimmtefte verworfen worden iſt. 


§. 41. 
Mennoniten, Quaͤker, Smwedenborgianer. 


1. Unter den Mennoniten flimmen die Wenigen, welche 
ganz in Menno Simons Rihtung fortgingen, und alſo auch feine 





vato in posteros eius propagatur... Malum culpae non est, quia 
nasci plane involuntarium est, ergo et nasci cum hac aut illalabe.. 
Si malum culpae non est, nec potest esge malum poenae, quia culpa 
et poena sunt relata“ cet. — (Bergl. fodann vollends Limborch Theol, 
christ.3,3,4: „Fatemur, etiam infantes nasci minus puros, quam Ada- 
mus fuit creatus, et cum quadam propensione ad peccandum; illam 
autem habent non tam ab Adamo, quam a proximis parentibus, cum, 
siab Adamo esset,in omnibus hominibus debeat esse aequalis;‘‘ ib, 3, 
4, 1: „Inclinatio illa proprie dictum peccatum non est aut peccati 
habitus ab Adamo in ipsos propagatus, sed naturalis tantum incli- 
natio habendi id, quod carni gratum est, quae proprie oritur & 
temperamento corporis, quod a proximis parentibus propagari sci- 
mus;‘“ jb, 3, 4, 4: „Nullam scriptura in infantibus corruptionem 
esse docet, quae vere ac proprie sit peccatum ;“ ib. 3, 4, 5: „Ab- 
surdum est statuere, Deum homines punivisse .corruptione tali, 
quae vere ac proprie dietum est peccatum, et ex qua omnia actua- 
lia peccata tanquam ex fonte necessario scaturiunt, et deinde pro- 
pter illam corruptionem homines denuo punire poena inferni;“ ib, 
3, 4,7: „Nullum peccatum poena dignum est involuntarium, quia 
nihil magis debet. esse voluntarium, quam quod hominem poenae 
et quidem gravissimae reum facit. Atqui corruptio originaria est 
involuntaria;«“ ib. 5, 15, 15: „Alla physica est impuritas, non mo- 
ralis, et tantum abest, ut sit vere ac proprie dictum peccatum, 
ut motus primi inde orti materia sint virtutis exercendae.‘“) 
57) Die Declarat, de peccato orig. f. im 2, Theile der Werke, 
58) Er vergleicht. fie mit der Naturanlage des jungen Wolfe, 
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Meinung von der abfoluten Praͤdeſtination fortwährend theilten, 
in der Lehre vom menſchlichen Urſtande und von ber Erbfünde 
wefentlih mit der reformirten Kirche überein. Die überwiegende 
Mehrzahl aber hatte die abfolute Prädeſtinationslehre frühzeitig 
verlaffen, und diefe erflären nun ſchon in dem Glaubensbefennt- 
niffe von 1580 (Ris Gonfefl.; f. $. 25, 1), nachdem daffelbe 
fiber den menſchlichen Urſtand fi ganz allgemein ausgebrüdt, 
Art. 4., „baß der erfte Menſch durch feine Llebertretung des gött- 
lichen Gebotes den Zorn Gottes fih zugesogen babe, wiewohl 
er fogleid wieder durch troftvolle Berheißungen aufgerichtet wor: 
den fei, in deren Folge feiner feiner Nachkommen der Sünde 
oder Strafe ſchuldig geboren werde’). Diefer dunfle Satz 
könnte dahin gedeutet werden, daß die Mennoniten die Erbſünde 
ganz leugneten. Ihre Anſicht aber ift vielmehr diefe, daß fi 
zwar eine Sündhaftigfeit von Adam auf alle feine Rachkommen 
verbreitet babe, daß aber feine Schuld in ihrem Gefolge fei, ins 
dem diefelbe durch Gottes Gnade erlaffen werde‘). Der folgende 
5. Artikel giebt nehmlich über die Vermögen Auskunft, die der 
Menfh nah dem Falle noch befige, und lehrt, daß, wie Adam 
sor dem Kalle fein Inneres dem Geifte der Bosheit habe er: 
fließen oder verfagen können, er ebenfo nad dem Yalle die 
&inwirfungen Gottes auf ibn vernehmen und aufnehmen oder 
verwerfen könne”). Der aus Adam Geborne ift alfo allerdings 
einem Verderben unterworfen, und kann als folder nichts Gott: 


59) „Primus homo in peccata lapsus .. et a Deo per consula- 
toria promissa iterum erectus et ad vitam aeternam admissus est 
simul cum omnibus illis, qui lapsi erant, eo usque ut nemo posie- 
rorum ipsius respoctu huius restitutionis aut peccali aut culpse reus 
aascalur, ’ 

60) Analog referirt Schyn plen. deduct. p. 229 aus bein Franken⸗ 
thaler Protololl: „Fatetur, omne id, quod in peccato Adami ad aet. 
condemnationem facit, in Christo ademtum esse, quare infantes 
quoad reatum aet. damnationis per Christi obedientiam absolvan- 
tur, et absolute negat, peccatum originale in infantibus esse ad 
mortem aet. vel ipsos adhuc esse filios irae natura reosque aet. 
mortis (nur durch peocata actualia, welche aus ber Coneupisc. car- 
nis hervorgehen, werbe der Menſch verdammlich). 

61) Es beſtehe fortdauernd die facultas occurrens et a Deo obla- 
tum bonum audiendi, admittendi aut reiiciendi, 


m. 
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gefälfiges erzeugen oder ausführen; dies Verderben aber ft nicht 
ein totales und — nad) dem Dbigen — ein fchuldlofes, 

2. Mit dieſem mennonitifchen Lehrbegriffe hat auch die Theo⸗ 
rie dee Quaäͤker, infofern fie beffer, als ihre Praris ift, einige, 
freilich immer nur partielle, fichtliche Verwandtſchaft. lUeber die 
Beihaffenheit des paradiefiichen Adams erflären fi die Duäfer 
nicht weiter; im Sonftigen fegen fie nur feft, daß von dem 
gefallenen Adam ein Keim des Todes, eine Ausfaat der Sünde, 
iiber alle feine Rachkommen ausgeftreuet worden fei._ (Des Wor« 
tes „Erbfünde” bedienen fie fich nicht, |. Anm. 63. —, wie 
überhaupt Feines nicht im Sprachgebrauche der Bibel begründe: 
ten Wortes.) Des Ebenbildes Gottes, das aber nicht näher ber 
fhrieben wird, gingen hiedurch alle Menfchen verluftig, und 
dies ift eben unter dem angedrohten Tode, einem geiftlichen, zu 
verſtehen. So lange jedoch der allgemeine Todesſame durch 
ſelbſtbewußte und felbfithätige Pflege deffelben Feine Früchte trägt, 
begründet ex Feine Schuld, und verdammt daher auch feineswes 
ges; weswegen auch die bewußtlofen Kinder den ewigen Strafen 
niht unterworfen werden). Alle (jelbfibewußte) Rachkommen 





62) Barclai. Apol. 4, 2. p. 54: „Curiosas illas notiones, quas 
plerique docent de statu Adae ante lapsum, praetereo; in hoc omnes 
consentiunt, quod lapsa magnam felicitatem amiserit, non solum 
in is, quae ad externum hominem spectant, sed etiam respectu pro- 
pinquae illius, quam cum deo habebat, communionis.“ 

63) Barcl. Apol. thes. 4, 5. p. 62: „Confitemur igitur, semen 
peccati ab Adamo ad omnes homines transmitti (licet nemini im- 
putatum , donec peccando sese illi actualiter iungat), in quo se- 
mine in omnibus occasionem peccandi praebuit, et origo omnium 
malarum actionum et cogitationum in cordibus. hominum est. 2g’$ 
nempe daruro, ut 5. ad Rom, häbet, i. e. in qua morte omnes pec- 
carere. Hoc enim peccati semen frequenter in scriptura mors di- 
eitur, et corpus mortiferum, quum revera mors sit ad vitam iu- 
stitiae et sanctitatis; ideoque hoc semen et quod ex eo fit, dicitur 
home vetus, vetus Adam, in quo omnes peccant. Proinde hoc no- 
Mine ad significandum peccatum illud utimur, et non originali pec- 
cato, cuius phrasis in scriptura nulla fit mentio, et sub qua ex- 
cogitata et (ut hoc verbo utar) inscripturali barbarismo haec pec- 
eati infantibus imputatio inter Christianos intrusa est.“ (Das Letz⸗ 
tere hatte ev kurz zuvor, p. 60, fo erläutert: „ Peccatum non imputatur 
iis, quibus nulla est lex.. Qui sub physica impossibilitate sunt 
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Adams find Übrigens feit feinem all von Natur in geiſtlichem 
Invermögen*) und äußerer und innerer fittliher Verberbtheit‘) 
auch wirklich actuell befangen, wiewohl ihre Natur doch für die erlö- 
fende Thätigfeit empfänglich geblieben ift°°). Diefe erlöfende The: 
tigkeit — was wir um des quäferifchen Lehrconneres willen glei 
bier noch binzufegen müffen — ift dann auch gleich nad Adams 
alle ſchon eingetreten. Gott verhieß nicht bloß einen zukünftigen 
Grretter ; fondern von dieſem göttlihen Logos, der in der Mitte 
der Gefchichte perſönlich erfcheint, und um feiner Verdienfte wil⸗ 
len gebt ein [höpferifches Lebensprincip durch alle Zeiten hindurch 





vel audiendi vel agnoscendi vel intelligendi ullam legem, et ubi 
haec imposs. non provenit ab aliquo proprio ipsorum actu, sed fit 
secundum ipsum naturae ordinem a Deo ordinatum, talibus nulla 
est lex: Sed infantes sub huiusmodi physica impossibilitate sunt, 
ergo illis nulla est lex.“ Daher denn auch — wie es noch etwas zuvor 
heißt — „semen pravum infantibus non imputatur, nisi quando aotua- 
liter ei sese peccando coniungant.‘‘) 

64) Vergl. Barcl. thes. 5. 6. p. 87: „Fatemur, hominem, sicut 
est animalrationale, habere rationenr, .. neque negamus, quod hac 
zationalitate capax sit homo in cerebro apprehendere quasdam no- 
tiones scientiae Dei et rerum spiritualiuni. Sed cum hoc non sit 
aptum et rectum organum, nihil illi ad salutem prodesse potest, 
sed potius impedit, et revera magnae apostaseos causa fuit, quod 
„homo res Dei comprehendere conatus est per rationalem hanc et 
naturalem proprietatem inque ea religipnem aedificare ‘“-cet. Vergl. 
Apol. thes. 5.: „Homo, quatenus in hoc statu [dem durch Adams 
Fall gewirkten] subsistit, nihil recte potest cognoscere, imo et co- 
gitationes et conceptus eius de Deo rebusque div., donec a pravo 
‚illo semine disiunctus sit, et ipsi et aliis omnibus omnino inuti- 
les sunt. 

. 65) Barcl. Apol, thes. 5;:: „Tota posteritas Adamica .. subiecta 
.est potentiae naturae et semini Satanae, quod ille sevit in cordi- 
‚bus honiinum, dum in naturali et corrupto statu permanent, unde 
fit, quod non solum dicta et facta, sed et omnes imaginationes eo- 
‚rum malae sint perpetuo in conspectu Dei, utpote a depravato hoc 
et maligno semine provenientes. ‘“ 

66) Barcl. thes. 5. 6. p. 90: „Natura hum., licet ex se totali- 
ter eorrupta, polluta et ad omne malum prona sit, capax tamen 
est, in qua gratia div; operari potest, sicut ferrum, ex se metal- 
lum durum et frigidum, ignis tamen calore calefieri et emolliri 
potest. « 
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aus, wie von bem Mittelpunkte eines Kreifes Strahlen nad als 
Im Zeilen der Peripherie; fo weht auch der Geiſteshauch Chrifti 
vor und rückwärts, und läßt Niemanden unberührt. Das nun 
ift „das innere Licht, der innere Chriftus, dag geiftliche, himmliſche, 
unfihtbare Prineip” u. f. w., deffen aud die Menſchen nach dem 
Hall theilhaftig find, und welches als das eigentliche Princip und als 
die eigentliche Duelle aller religiöfen Erkenntniß der Duäker zu 
betrachten ift, wie es im feiner ganzen Unbeftimmtheit ihre Praris- 
beitimmt (vergl. $. 28.). 

3. Die Swedenborgifche Anthropologie endlich ift die 
teils abweichendfte, theils inconfequentefte unter allen. Sweden: 
borg leugnet, im Gegenfag gegen die Iutberifche Orthodoxie, ent: 
ſchieden und „völlig“ °7) alle „ Erbfünde oder Erbſchuld,“ vers 
fällt aber dabei in die ſeltſamſten Widerfprüche mit ſich felbft. 
Die Erzählung der h. Schrift von dem verhängnißvollen Unge⸗ 
horſam der Stammeltern erflärt er, um den Urſprung des Böſen 
„widerfpruchslos zu verftändlichen, für eine Allegorie, und faßt 
Adam und Eva nicht als wirkliche Perfonen, fondern nur, wie 
er fagt, als Perfonificationen der älteſten Kirche auf °®), indem 
er hinzufügt, fo falle die beliebte Meinung, daß die Sünde Adams 
die Urfach des ung angebornen Uebels fei, ganz und gar zuſam⸗ 
men®). Auf der anderen Seite aber nimmt er doch auch an, 
daß fi von den Eltern eine Neigung zur Sünde auch auf ihre 
Kinder vererbe; nur bemerkt er dabei, daß biefelbe eben altein 
von den Eltern abzuleiten fei 7°), Wenn nun einerfeits ein durch 
Abſtammung fich verbreitendes Uebel angenommen, und anderer: 
feits die Allgemeinheit deffelben nicht in Abrede geftellt wird, fo 
kann man freilid. confequenterweife bei den Eitern allein nicht 
fteben bleiben, und auch Swedenborg hätte daber, da felbft nad 
feiner Meinung die fündhafte Entwidelung gleichen Schrittes mit 





67) Unb zwar als ‚„‚wiberfprechend, unbibliſch und das fittliche GSefüpt 
empoͤrend“ — Zafel Vergleich. Darftell, ꝛc. S. CI. 

68) &. f. Vera chr. rel., nach ber engl. Ausg. Vol. II. p. 110. 
(Nah Tafel Vergleich. Darftell. ꝛc. S. C u, &, 227 ff. it unter Adam 
„gemäß der Bilderfpracdhe ber Urwelt eine Mehrheit von Generationen, nehms 
ih aller bis zu Noah zu verftehen, und die ganze Gefchichte bie zu Abras 
ham als Hieroglyphe zu faſſen.“) 

69) A. a, O. p. 1%. 

70) Sbendafelbft, 
16 
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der geſchlechtlichen geht, auf einen Ausgangspunkt der geſchlecht⸗ 
lichen Entwickelung, duf einen erſten Sünder, und das iſt eben 
Adam, kommen miiffen, felbft dann, wenn er nun unter Adam 
nicht eine Perfon, fondern ein Menfhenalter, eine zuerft fündie 
gende Menſchheit, verſtehen wollte: eine Anſicht, die, wie es 
ſcheint, erſt der neuere Swedenborgianismus, obwohl mit neuem 
inneren Widerſpruch, zu erfaſſen begonnen hat”). — lUebrigens 
nehmen die Swedenborgianer — ſo naiv ſie gegen allen Vorwurf 
„des Pelagianismus oder auch nur Semipelagianismus“ proteftis 
zen?) — mit Anerfennung „eines ſtetigen (nie abgebrochenen 
oder unterbrochenen7) Ginfluffes des göttlichen Geiftes und Le: 
bens“ 74), bie Möglichkeit einer vollkommenen Gefegerfüllung 
für den ſtets wie fegt, und jegt wie ſtets zu allem Guten vollkommen 
frei und geſchickt geachteten Dienfchen weſentlich pelagianifh an”), 





71) Tafel a. a. D. S. Cf. ſpricht das offen genug aus, daß „nid 
die erſten Menſchen, welche zu Ebenbildern Gottes herangebildet worden wa⸗ 
ren, gefallen ſind, ſondern eine ber folgenden Generationen,“ und zwar ſo⸗ 
Yan „in fortwaͤhrender Steigerung;“ wenn aber damit, was nicht beuts 
lich ift, neu gefagt ſeyn foll, ba biefe folgende Generation demnach als ers 
ſter Sünder zu betrachten fei, fo fieht man einen. wefentlichen Unterfchieb 
zwifchen diefem und dem Firchlich adamitiſchen erften Sünder ohne Wider: 
ſpruch auf Feine Weite ein, man müßte benn jene erfte Sünde nur als noths 
wendige Entwickelung (eben auch als bloße. ‚fortwährende Steigerung "') des 
allerurfprünglichfien Zuſtandes auffafien bärfen, wodurch dann uber wieber 
auf dieſen felbft bie allererfte Sünde, alſo Alles, nur eben mit mannichfaden 
Widerſpruch, doch immer auf bas Weſentliche der bitter beftrittenen orthobor 
irchlichen Lehre, zurüdgeführt werben würbe, 

72) ©. Tafel a. a. O. ©. Cl. , 

73) Cine iustitia originalis wirb von Tafel a, a. O. dem Urftande 
nicht mehr gugeichrieben, als der Wolgezeit, eben „ber fletige Cinfluf 
des goͤttl. Geiſtes“ ꝛc. 

74) ©. Tafel a. a. O. 

75) S. ben neuen Swedenb. Katechismus Frage 19. („Haſt du denn 
auch Kraft, auf dieſe Weiſe“ [nah Matth. 22, 37 ff.) „den Herrn um 
beinen Nächften zu lieben? Ja; nicht jedoch von mir felbft, fondern bie 
Kraft wird mir fortwährend gegeben vom Gern‘ — letzteres ein aus dem 
fo eben und dem unten bei ber Lehre von ber Gnade $. 49, Bemerkten ex: 
Märlicher Zuſatz), und vergl. die hieher gehörige Stelle in bem kurzen Glau⸗ 
bensbefenntnifle darin („Ich glaube, daß ih, um felig gu werden, alles 
Böfe ald Sünde gegen Gott fliehen, und ein Leben nach den zehn Geboten 
führen muß‘), m 
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als deren Folge ſie dann verkehrt genug die Wiedergeburt 
ſetzen75)3. 


—3 


Vierter Abſchnitt. 


Chriſto bogie und Soteriolbogie'?!). 
I. Bon der Perſon Chriſti. 


5. 42. 
Im Allgemeinen. 


Alle chriſtliche Kirchenpartheien, mit alleiniger Ausnahme der 
Socinianer, im Bewußtfeyn von ber Kundamentalbedeutung 
diefes Artifels, wie diefer feiner Faffung, auf Grund der h. Schrift 
und in Harmonie mit der reinen kirchlichen lleberlieferung von jeher, 
wie diefelbe auch namentlich die öfumenifchen Eoncilien zu Ephefus 
und Chalcedon 431 und 451’) ausgeſprochen, erkennen in Chrifte, 
der Einen Perfon Chrifti, eine zwiefache Natur, eine göttliche und 
eine menfhliche, an; nur die Budfer umgehen im bier ausfchließ« 
lichen Feſthalten biblifcher Redeweife den Gebrauch des Ausdrucks 
Naturen, und Saflen fo freilih mit dem Worte aud mehr oder 
weniger die Sache ſchwinden, oder ftellen fie doch wenigſtens ins. 
Unklare *). Die katholiſche md griechiſche, wie die [us 
therifhe und reformirte Kirche, welcher letzteren fih auch, 





76) &. den Katech. Fr. 23: „Wenn du auf biefe Weiſe zum Herrn 
auffiebft, und Ihn von Herzen verehrft, und beine Pflicht gegen Ihn und: 
deinen Nächften erfüllit, was wird die Folge davon für dich felbft ſeyn? Ich 
werbe wiebergeboren oder ein wahres Kind Gottes werden.’ 

1) Wir reden abſichtlich von Soteriologie, nicht von Soterologie, in⸗ 
dem wir dabei, zum Unterſchiede von Chriſtologie, nicht ſowohl an den aw- 
zig, ald an die owanglu gebacht wiffen wollen. 

4b) Eutherifcherfeits anerkannt im Anh. der &.=%. p. 833 sqgq. 

2) Außerdem hegen bie Quäter hinſichtlich des Somatifchen in Ehriſto 
eine finguläre Meinung, infofern fie ihm einen doppelten Leib beilegen, nehms 
lic) außer dem fichtbaren, mit welchem er im Schooße ber Maria bekleidet 
wurde, einen bimmlifchen und geiftigen, durch den er ſich von icher den 
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wiewohl mit moͤglichſter Vermeidung metaphyſiſcher Ausdrücke, die 
Mennoniten anſchließen“), erkennen in Chriſto wie einen wah⸗ 
ren Menſchen, ſo zugleich den wahren Gott, den Sohn Gottes, 
völlig gleichen Weſens mit dem Vater; und bei den Arminia— 
nern hemmt nur die Subordinationsidee in der Lehre von ber 
Dreieinigfeit die völlige Harmonie mit ihrer reformirten Mutters 
kirche. Selbſt Swedenborg fiebt in Chriſto den wahren Einen 
Bott, „Jehovah, in verflärter menſchlicher Geſtalt“ (ſ. oben $. 34, 
3), und wenn er gleid — um nur das offen Borliegende hier zu 
beadyten — durch feine fanatifhe Beftreitung der dreifachen Vers 
fönlichkeit in dem Einen göttlihen Weſen theils die Realität 
eines Sohnes Gottes leugnet, theils unwillführlich ſtatt - des 
allein wahren Gottes einen anderen unterfchiebt,, und wenn gleich 





Menfhen mitgetheilt habe und fortdauernd bie Vereinigung ber Grleuchtes 
ten mit Gott vermittle. Vergl. Barclai. Apol. thes. 13, 2. p. 288 sqq, 
(„Corpus Christi, cuius participes fiunt fideles, spirituale est et 
non carnale, et sanguis eius, de quo bibunt, purus est et coele- 
stis.. Si quaeratur, quid sit illud corpus, quid ille sanguis? re- 
spondeo: coeleste illud semen, divina illa et spiritualis substantia, 
hoc est vehiculum illud seu spirituale Christi corpus, quo homi- 
nibus vitam et salutem communicat ... Sicut igitur Christus ha- 
bebat externum et visibile corpus aut templum, quod originem 
traxit a Maria virgine, ita etiam spirituale corpus Christus habe- 
bat, per quod ille, qui erat Verbum .., revelavit semetipsum filiis 
hominum .omni aetate, et per quod omni aetate participes facti sunt 
vitae aeternae .. Spirituale Christi corpus, licet iustorum cibus 
salutaris est et ante legem et sub lege, tamen sub lege velatum 
erat et obumbratum varis typis. ., imo et velatum et abscondi- 
tum quoddammodo erat sub externo templo et corpore Christi..*). 

3) Auch Menno aber (f. Schyn Plen. deduct. p. 16%) und ein 
Theil der älteren Mennoniten (deren Sagung ‚‚Christum carnemet 
sanguinem suum non e Maria virgine assumsisse, sed de coelo at- 
tulisse«“ die Goncordienformel Art. 12. p. 828 ed. Rechenb. verwitft) 
lehren hinfichtlich des Somatifchen in Chrifto etwas Beſonderes. Sie laſſen 
ben menſchlichen Leib Chriſti im Schooße der Maria nicht erzeugt, fondern 
vom h. Geifte exichaffen werden, So namentlich das Emdener Solloguium 
(Schyn 1. c. p. 241); wogegen bie übrigen mennonit. Gonfeffionen nichts 
Beftimmtes darüber: enthalten ( Ris Conf. art. 8. bat nur: „in corpore 
Mariae caro factus“), und eine Straßburger Synode 1555 (Schyn 
p- 165) felbft das Gegentheil decretirte (‚‚Christum suam carnem et 
. sanguinem a Maria accepisse‘‘). : 


- 
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ferner bei feiner Verlennung bes Urſprungs der menſchlichen Suͤnd⸗ 
haftigkeit der biblifche Gegenfag von dem erften und zweiten Adam 
in Swebdenborgs Syſtem gar feinen Sinn mehr hat, fo daß er in 
der Lage der Menſchheit Feine hinreichende Urſach mehr fand, die 
Menſchwerdung der Gottheit zu erflären, und demnach, um fie 
zu motiviren, außerhalb des irdifhen Menfchengefchledhts , in gno⸗ 
ſtiſch theoſophiſchen Speculationen über Unterwerfung der Hölle und 
Wiederberftellung der Ordnung im Himmel, Urſachen auffuchte *): 
fo hielt. doch auch er den Morten nad’) in jener Beziehung 
an reiner Lehre feit‘). Dagegen weichen von derfelben weithin die 
Speinianerab. Nah ihrer Meinung (f. darüber $. 34,2. bei der 
Trinität) war Chriftus bloßer Menfch, doch nicht ein gewöhnlicher 
Menſch, vielmehr ein mit göttlicher Macht begabter und in gewif: 
fem Sinne vergöttlichter Menſch ). der zum Lohn nach ſeiner 


4) 8. Vera ekr. rol., engl. Ausg. I. p. 168, Vergl. $. 4. 

5) Deren innerſter Sinn. freilich, der Lehre von dem Werke Chriſti u. 
dem oben 6.34, Anm. 38. Bemerkten gemäß, gar leicht ein ganz anderer ſeyn 
dürfte. 

6) Rur bie Beftimmung (des kurzen Glaubensbekenntniſſes i im Swedenb. 
Katech.), daß Iefus Chriſtus fei „Jehovah in verftärter menfchlicher Ge: 
ſtalt,“ enthält — im Zuſammenhang mit ber Smedenborgianifchen ander⸗ 
weiten Lehre — eine Anbeutung, welche, auch auf ben Zuftand ber Ernied⸗ 
xigung bezogen, leicht eine Abweichung von reiner Lehre involviren bürfte, 
wiewohl fie allerdings mehrdeutig ift. 

7) Aud in Annahme der Geburt Chrifti von einer Jungfrau ſtim⸗ 
men bie Socinianer mit allen chriftlichen Kirchenpartheien und fchon dem 
Symb. apostol. überein. Vergl. Catech. Racov. p. 46 („lesus nullo 
pacto est purus et vulgaris hamo. Quia licet natura sit hamo, 
[p- 45: „homo verus, olim quidem, cum in terris viveret, morta- 
lis, nunc vero immortalis‘“], nihilominus tamen simul est unige- 
nitus dei filius idque etiam a primo ortu. Etenim conceptus e spi- 
ritu s. et e virgine sine ullo viri congressu natus, nullum alium 
patrem hactenus praeter deum habuit‘‘); F. Socin. breviss. inst, 
p- 654. a. (,„De Christi essentia ita statuo, illum esse haminem 
in virginis utero et sic sine viri ope divini spiritus vi conceptum 
ac formatum indeque genitum «“ cet.); Dftorodt Unter. E. 6. ©, 
48 („So halten wir denn bafür, baß die essentia oder bad Weſen des 
Sohnes Gottes nichts anderes, denn eines Menfchen essentia geweſen, d. i. 
ein wahrhaftiger Menſch, und wiflen von Teiner anderen essentia oder Nas 
tur in ihm, Nur das bekennen wir daneben, baß er einen anderen Anfang 
gehabt, denn alle anderen Menfchen, d. i. daß er nicht von einem Manne, 
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Auferſtehung gu göttliher Macht, Würde und Herrfchaft erhoben 
worden ift. Hienach atfo kann nicht mehr die Rebe ſeyn von einer 
Menfhwerdung des Sohnes Gottes, fondern nur von einer Cr: 
hebung des Menſchen Jeſus zu einer gewiſſen Sohnſchaft Gottes; 
es kann nicht mehr die Rede ſeyn von zwei verſchiedenen, aber in⸗ 
nigſt verbundenen Raturen in Chriſto, ſondern nur von Einer, 
nehmlich der menſchlichen, gu welcher Natur feine Gottheit oder 
vielmehr Göttlichkeit. nicht gehört, fondern auf weiche Eine Natur 
die legtere bloß aufgetragen iſt. — Doch auch unter jenen vier gro: 
en chriſtlichen Kirchengemeinſchaften hält die reine Lehre: bon der 
Perfon Ehriftit) in ihrer gansen Entſchiedenheit und Heilfanfeit 
nur eine einzige feft, während die katholiſche und gricdhi 
ſche fie tbeilweife mehr oder minder indifferenziren, und die res 
formirte fie in eben fo entſchiedener und gefährlicher, als feiner 
Irrlehre entftellt. Nur dann nehmlich hat die Lehre von den bei: 
den Naturen in Ehrifto ihre große, ihre unendliche praktiſche Bes 
dbeutfamfeit, wenn zugleich eine fo innige Verbindung beider ans 
genommen und geglaubt wird, daß durchaus nie die eine von ber 
anderen in concreto getrennt gedacht werden kann, nie die Bott: 
heit Chrifti ohne feine Menſchheit, nie feine Menfchheit ohne feine 
Gottheit: fo daß alfo Maria nicht etwa bloß den Menſchen Sefus 
geboren bat, ein Kind, das ung in Allem gleich geweien bis auf die 
Sünde, fondern das Kind, in welchem wahrbaftige Gottheit und 
wahrbaftige Menfchheit zu Einer unzertrennlicheri Perföntichkeit fi 
wunderbar verbunden hatte?), und welches als der zweite Adam 





fondern von Gott felber feinen Anfang unb Herkommen empfangen und be 
tommen hat; fintemal ihn die Jungfrau Maria vom h. Geiſt, d. i. durch 
die Kraft Gottes, empfangen bat, um welcher Urſache willen er aud hat 
Gottes Sohn ſollen gebeißen werden”). 

8) „Wer aber hierin recht und feft ſtehet — fagt Luther „über die drei 
Symbola“ (neue Erlang. Ausg. Th. 23. ©. 258 f.) —, dab Jeſus Chris 
ftus rechter Gott und Menſch ift, für uns geſtorben u. auferftanden, bem 
falten alle andere Artikel zu, und fichen ihm feft bei.. Wiederum hab ich 
auch gemerkt, daß aller Irrthum, Ketzerei, Abgoͤtterei, Aergerniß, Miß⸗ 
brauch und Bosheit in der Kirchen daher kommen ſind urſprünglich, daß die⸗ 
ſer Artikel oder Stück des Glaubens von Jeſu Chriſto veracht oder verlorn 
worden iſt.“ 

9) „Die Mutter Maria trägt, gebiert, ſäuget und nähret nicht ben 
Menſchen allein, oder Fleiſch und Blut, denn das wäre bie Perfon getrennet; 
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(1: Cor. 15,45 ff.) die Reibe einer neuen Schöpfung in ber Menſch⸗ 
beit begann ; fo daß ferner die Perfon des erfchienenen, auf Er: 
den wandelnden lebendigen: Chriftus nit beftanden bat in einer 
lediglich menfhliden Natur, auf welche die Gottheit auf die ins 
nigfte und unmittelbarfte Weife einwirkte, freilich ohne die Menſch⸗ 
heit felbit, und am wenigften die leibliche, mit der weſenhaft gött⸗ 
lihen Kraft untrennbar zu durchdringen, fondern als eine ſolche 
Perfon, in welder Gottheit und Menfhheit ohne Vermifhung ſich 
fo untrennbar vereinigt hatten, daß felbit der Leib, das Fleiſch 
Chriſti von der wefenhaft göttlichen Kraft durchdrungen war’°), 
als eine ſolche gottimenfchliche Perfon, welche nun allein nad) apo⸗ 
ftolifher Sorderung 1 Joh. 4, 1 ff., dem Schibboleth der Glau⸗ 
bensprüfung, als der Inboõcg Xpıorög & gagxi Enkvdws ‚ oder 
nad 1 Tim. 3, 16 als Oeög Yavepwäeis Ev oapxi, der hrifte 
lien Srundfehre gemäß, befannt werden kann; fo daß ferner 
am Kreuze nicht bloß der Menſch Jeſus geſtorben iſt, der ja, wie 
jeder andere Menſch, unfähig geweſen ſeyn würde, die Menſchen⸗ 
welt mit Gott zu verſöhnen, ſondern Chriſtus der Gottmenſch, der 
allein durch ſein wunderbares Sterben, als das tiefe Geheimniß, 
worein die Engel zu [hauen gelüſtete, das rechte Löfegeld'zu geben 
vermögend war'"); fo daß endlich Chriftus nach feiner Verheißung 
in feiner Kirche ftets und bei der Feier des Abendmahlsfacraments 
insbefondere nicht bloß nach feinem göttlichen Geifte, alfo nur halb 


fondern fie trägt und nähret einen Sohn, ber da iſt Gottes Sohn [, daß 
man nit Gott droben im Himmel unter ben Engeln müßig fisen lafle, 
fondern bier unten in ber Krippen und in der Mutter Schooß liegend "]. 
Darum heißt fie recht nicht allein bes Menſchen, fondern aud) Gottes Mutter, 
Wie auch bie alten Bäter folches gelehret haben wider bie Neftorianer.., daß 
es wahrhaftig heiße: Maria ift bes rechten wahrhaftigen Gottes Mutter — 
Luther über. Joh. 13, 15. 16, Lpz. A. Th. X. ©. 56, 

10) Dies ift die Wahrheit, welche ald der oben dargeftellten ſowohl 
quäkeriſchen, als mennonitiſchen Irrlehre von dem Leibe Chriſti unbewußtes 
Subſtrat gedacht werden kann. 

11) Wo er (der Teufel) mir das angewoͤnne, daß ich Chriſtum als ei⸗ 
nen lauteren Menſchen für mich gekreuzigt und geſtorben anſähe, fo wäre 
ich verloren. Wenn ich aber den Schatz und das Gewicht daran hänge, daß 
Chriftus beide wahrhaftiger Gott und Menſch für mid geftorben ift, das 
wiegt und fchlägt weit über alle Sünde, Tod, Hoͤlle und allen Jammer und 
Herzeleid“ — Luther a. a. O. 
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und das heißt reell gar nicht, ſondern nach feiner wahren goͤttlich 
menfchlihen Perfönlichkeit und Leibhaftigkeit gegenwaͤrtig iſt, und 
alfo in der heiligen Speife fi leibhaftig mittheilt, die dadurch als 
lein die reelle communicative Gemeinfhaft Ehrifti und der Gemeine 
bedingt und vermittelt. Mur bei einer folhen wahren und wirk⸗ 
famen Bemeinfhaft der Gottheit und Menfchbeit Ehrifti, die freis 
lich alfes Begreifen der Vernunft bei weitem überſteigt!?), und fei- 
nesweges bei einem bloßen Anfitten oder Anſtücken der Menſchheit 
an die Gottheit und umgekehrt, das im Grunde thatſächlich doch 
immer die Eine gottmenfchliche Perſon in zwei Perfönlichkeiten zer⸗ 
reißt, die Kehre von den zwei Naturen in Chriſto nad) ihrem eis 
gentlihen Zuſammenhange thatfächlich wieder aufhebt,. und dem 
&rlöfer fein eigenthümliches und zum Bewirken des Heils noth: 
wendiges gottmenſchliches Weſen nimmt, und ihn fait ganz 
feyn läßt, wie unfer einen, fann die Lehre von Chrifto, wie 
ſchon aus dem Dbigen hervorgeht, ihren wahren Segen für 
den Menſchen haben; und eine ſolche wahre, nicht bloß verbale, 
fondern reale Gemeinfhaft der Bottheit und Menſchheit Chrifti 
behauptet nun felbftbewußt und vollftändig nur die lut heriſche 
Kirche, die dadurch vor Allem den Charakter der wahren Kirche 
zu erfennen giebt, während die griehifche, die in der Con- 
fessio Critopuli (p. 55,2q.) auf ben Grund der alten ökumeni⸗ 
fhen Concilsſchlüſſe jene wahre und wirffame Gemeinſchaft allers 
dings auch ausjufprechen geneigt ift, fie nur als todte unfruchtbare 
Speculation behandelt, die katholiſche aber, ungeadtet dia 
traditionelle Confequenz aus den öfumenifhen Concilien zu Ephes 
fus und Chalcedon und ihrer orthodor kirchlichen Fortbildung noth⸗ 








12) „Sieh, alſo lerne dieſen Artikel faſſen, daß man dieſe Perſon 
Ehriſti ganz behalte, und beider Natur Werk in einander fehließe.. Sonft.. 
vermöchte er mit alle feiner Deiligkeit, Blut und Sterben nicht Gine Sünde 
von und zu nehmen, ober ein Zröpflein des höllifchen Feuers zu löfchen. Das 
iſt unfere Kunft, Lehre und Troſt aus der Schrift, fo wir von Chriſto has 
ben; wiewohl es für der Welt und fpigigen Vernunft für Tauterr Thorheit 
angefehen wird. Aber laß Andere Hug ſeyn in ihres Gottes des Teufels 
Namen, unb das Herzeleid haben mit ihrer unzeitigen Grammatica und 
Rhetorica, fo fie damit wollen die Schrift meiftern. Es gehören andere 
Leute dazu denn diefe Wocabuliften und Grammatiften, nehmlich die etliche 
Mat fi mit ber Sünde und Zod gerauft und gefreffen, oder mit dem Teu⸗ 
fel gebiffen und gefämpfet haben” ıc. — Luther a. a. ©. (Anm. 9.) 
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wendig darauf führt, dirrch die ausgebildetſte Transſubſtantiations⸗ 
lehre geſaͤttigt, ſymboliſch fie weder ausſpricht, noch leugnet, in ein: 
zelnen ihrer ausgezeichnetſten Dogmatiker und Polemiker indeß, wie 
Bellarmin '), im Gegenſatz gegen die lutheriſche Kirche fie at: 
lerdings deftreitet, und die reformirte Kirche endlich ſammt 
allen ihr oder ihrem Geifte entfproffenen Secten, die nicht noch 
weiter von der Wahrheit abirren"*), mit ihrer Scheu vor dem alls 
zu umbegreiflihen („unmöglichen“) Wunder und mit ihrer Rei: 
gung, den Glauben an der Krüde der Bernunfteontrofle geben zu 
laſſen, in neſtorianiſcher Härefie — dem theoretifhen Grundirrthum 
der Reformirten — fie entfchieden verwirft. \ 
- Anmerkung. Ein befonderer, Baum freilich zum Streitpunkt 
audgebildeter, fehr untergeorbneter Eirchlicher Differenzpunkt hinſichtlich der 
Perfon Chrifti betrifft noch die Niederfahrt zur Hölle. Während 
nehmlich die Patholifche Kirche (Catech. Rom. p. 48. 59; Canis. 
Catech. p. 18 ; Bellarmin, J. 4. de anim. Chr. c. 12.) annimmt, daß 
ChHriftus und zwar nur der Seele nach ben Descensus vollbracht habe, 
um bie Väter aus bem f. g. Limhus patrum (f. unten $. 65. Ende) 
zu befreien, bie veformirte (nad) Calvin. Instit. 2, 16, 8—12) 
die Hoͤllenfahrt, fie uneigentlich und unoͤrtlich faffend, als das empfindlichſte 
Seelenleiden bezeichnet, (natürlich nocy zum Stande der Erniedrigung ges 
börig), die Arminianifche Dogmatik (namentlich Epifcopius in d. 
Instit.) fie metaphorifch erft nach der Himmelfahrt durch die Geiſtesaus⸗ 
gießung gefchehen läßt, und die focinianifche endlich den Ausdruck 
für figuͤrliche Bezeichnung eines Kommens in den Zuſtand der Todten 
nimmt: erflärt die Luth. Kirche, alle Kiligelei verpoͤnend und einfältig 
glaubend, ohne doͤch zugleich eine eigne, fo völlig ungekuͤnſtelte Anficht 
von ‚einer wohl vorzugsweife triumphatorifhen Tendenz bed Descen- 
sus zu verhehlen, in ber Goncordienformel art. 9, fehr fchön (Epit. 
p- 613 39. ): „Cum hio fidei nostrae articulus .. neque sensibus 
neque ratione nostra comprehendi queat, sola autem fide accep- 





13) Bellarmin. de Christo 3, 10 sqq., Becan. Man. contro- 
vers. 2, 1, neuerlich au) Klee Kathol. Dogm. I. S. 435 (vergl. Möhs 
ler Symbolik S. 301. ed. 2.), erklaͤren ſich gegen bie Lutherifche Commu- 
nicatio idiomatum ausbrüdlich, ’ 

14) Die oben bargeftellten fingulären quäferifchen und mennonitifchen 
Meinungen aber fuchen felbft, freilich verkehrt genug, ber Dürre bes refor⸗ 
mirten Lehrbegriffs mehr Lebens: Gülle und = Saft zu geben. 
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tandus sit: unamini consensu eonaulimus, de hac re non esse 
disputandum, sed quam simplicissime hune art. credendum et do- 
cendum esse.. Satis enim nobis esse debet, si sciamus, Chr. ad 
inferos. descendisse, infernum omnibus credentibus destruxisse, 
mosque per ipsum e potestate mortis et Satanae, ab aeterna dam- 
matione atque adeo e faucibus inferni ereptos. (Vergl. Sol. declar. 
p. 788: „Simplieiter igitur oredimus , quod tota persona, Deus et 
homo. [vergl. $. 43. nach Form. Conc. p. 607], post sepulturam ad 
inferos deseenderit, Satanam devicerit, potestatem inferorum ever- 
terit, et diabolo oninem vim et potentiam eripuerit‘‘). @uo autem 
modo haeo effecta fuerint, non curiose scrutemur, sed huius rei 
agnitionem alteri seculo reservemus: ubi non modo hoc myste- 
rium, sed alia multa, in hac vita simpliciter a nobis credita, re- 
_ velabuntur, quae captum coecae nostrae rationis excedunt. “ 


8.43, 


Gegenſat der lutheriſhen und reformirten Kirche 
inſonderheit, in der Lehre von der Perſon Chriſti. 


Unter den Abendmahlsſtreitigkeiten mit Zwingli hatte Zu: 
ther in lebendig praktiſch chriſtlichem Intereſſe (vergl. 8. 42.) zur 
mehreren Begründung der biblifchen Abendmahlsichre auch bie 
Lehre von einer Allgegenwart oder ubiquitas der verherrlichten 
menfhlihen Natur Chrifti vermöge ihrer Bereinigung mit der gött⸗ 
fihen angewandt: ein Dogma, welches, auf die orthodore Lehre 
von einer vollftändigen perfönlichen Union der beiden Naturen in 
Chriſto gegründet, zwifchen dem beide feparirenden Neftorianismus 
und dem fie faft identificirenden, wenigftens confundirenden, Eu: 
tychianismus die reine Mitte behauptet, und auf welchem ebenfo 
bie Wahrheit des lutheriſchen Artikels vom Abendmahl berubt, 
als es an und für fi mit dem Fundamentalartifel des chriftlichen 
Glaubens von der Berföhnung der gefallenen, Menſchheit mit Gott 
buch den Gottmenſchen Sefus Chriſtus in der allerinnigften und 
unzertrennlichſten Verbindung fteht (vergl. $. 42). „Gegen £w 
tbers Lehre von der realen Gegenwart bes Beides Cprifti im 
Abendmahle hatte nehmlich Zwingli eingewandt, DAB ja der 
Leib CHrifti nit zugleich, wie die Schrift (ehre, zur Rechten Bot: 
tes fi) befinden und zugleich im Abendmahle vorhanden ſeyn könne, 
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und daß es aͤberhaupt der attır einer endlichen Leiblichleit wider⸗ 
ſpreche, an verſchiedenen Drten zugleich zu ſeyn. Dagegen erwiederte 
‚Luther: der. Ausdruck Rechte Gottes ſei Feine Beſtimmung, bie 
eine Befhränfung in füch faſſe; vielmehr fei gerade die Rechte Got⸗ 
te6 überall; alfo könne auch Ehriftus, wenn ex fi zur Rechten 
Gottes befinde, überall, und fein Leib und fein Blut, vermöge 
feiner Berbeifiung, im Abendmahle gegenwärtig feyn ; die menſch⸗ 
Ihe Natur Chriſti fei ja in der Bereinigung mit der göttlichen der. 
Eigenfchaften der letzteren theilhaftig geworden; dadurch eben 
komme ihr auch Ullgegenwart zu, und biefe fei da mit Sicherheit 
anzunehmen, wo der HErr ungweidentig fie. verheißen, nehmlich 
im Sacrament ”). Diefe Lehre von der Ubiquität ward von 





15) Bergl. 3. 8. bie trefflihe Schrift Luthers vom 3. 1527: Daß die Worte, 
bas ift mein Leib, noch veft ſtehen (Lpz. Ausg. ber Werfe TH. XIX. G. 
383 f.). „Die Schrift — fagt er bier u, X. (9.403 ff.) — lehret uns, daß 
Gottes rechte Hand nicht fei ein fonberlicher Drt, ba ein Leib folle oder möge 
feyn, als auf einem gülbenen Stuhl; fondern fei bie allmäctige Gemalt 
Gottes, welche zugleich nirgend ſeyn Bann, und doch an allen Drten ſeyn 
muß ...., denn Gott ifts, ber alle Dinge fehafft, wirkt und erhält durch 
feine allmächtige Gewalt und rechte Hand, wie unfer Glaube befennet .. 
Hieher gehet nu die Schrift gewaltiglich ..- (Jeſ. 66, 2; Pf. 139, 7-9; 
Apg. 2, 335 Pf. 118, 15. 16; Apg. 17, 27. 28; Röm. 11, 36; Jer. 23, 
23 f.; Jeſ. 66, 1).. 3a, fagen fie, wir gläuben wohl, baß Gottes Gewalt 
allenthalben fei, aber drum muß nicht fein göttlich Weſen oder rechte Band 
allenthalben feyn. Antwort: Ich gläube aud wohl, daß ihr im Grand 
des Herzens weder von Bott noch Gottes Gewalt etwas gläubt.. Bir wife 
{en aber, daß Gottes Gewalt, Arm, Hand, Weſen, Angeſicht, Geiſt, 
Weisheit zc. Alles Ein Ding ſei. Denn außer ber Ereatur iſt nichts, denn 
bie einige einfältige Gottheit felbft .. Nu laßt und mit ihnen reben. &ie 
befennen, daß Chriftus fei zur rechten Hand Gottes, und damit wollen fie 
gewormen baben, baß er nicht fei im Abenbmaht. Das ifl freilich das greus 
liche Schwert des Riefen &oliath, darauf fie pochen. Wie aber, wenn wir 
euch eben baffelbige Schwert nähmen, und ſchlügen euch damit ben Kopf ab.. 
Shriftus Leib iſt zur Rechten Gottes, das ift bekannt. Die Rechte Gottes 
ift aber an allen Enden .. &o ift fie gewißlich auch im Brob und Wein.s; 
benn bie rechte Hand Gottes ift nicht zu theilen in viel Stüde, fondern 
tin einiges einfältiges Wefen.... Doch einen Grund haben fie, ‚den halt ich 
für den allerflärkften. und den fie auch mit Ernft meinen, und ih gläube, 
daß er wahr fei; das ift der: Es beſchweret, fagen fie, die Leute folder 
Artikel. ‘Denn es ift ſchwer zu gläuben, daß ein Leib fei zugleich im Hin: 
md und im Abendmahl. Da Lobe ic; meine Schwärmer, daß fie body ein⸗ 


4 


2 Comparative Symbolik, 


Zwingli fowohl an und für fi, als in der Conſequenz für 
die Abendmahlsichre aus feichten rationalifirenden Gründen be 
fleitten ; die biblifhen Stellen, die Luther für feine Lehre an: 
309, wollte er nur bildlich erflärt wiffen, umd er. gebrauchte dazu 
befonders mit Berufung auf Plutarch die rhetorifhe Form ber 
Allöoſis, d. i. der rednerifchen Willkührlichleit, nad) welcher 5.8. 
Ehriftus in den Worten „mein Fleiſch ift wahrhaftig Speife“ 
das „mein Fleiſch“ nicht in fachlicher Wahrheit, fondern nur in 
einer Ramenvertaufchung „per commutationem sive aAAolwoe 
pro divina natura“ gefegt babe’*), Die Augeb. Eonfeflion und 
die früheren luthberifhen Symbole Überhaupt indeß, wenn 





mal frei-heraus bekennen ben rechten Grund, was fie bewegt. Sie hätten 
ber anderen Gründe und fo viel Schreibens wohl Längft mögen fhweigen; bie: 
fer einige wäre fürwahr alleine genug geweft, ihren Glauben zu beweiſen. 
Denn aus bem Grunde quellen alle andere. ihre Gründe. Sie hätten ſich auch 
mit dem Anderen nicht alfo bemühet, wo fie dieſer nicht hätte gedrungen. 
Da ftedte nu, wem etwas zu gläuben ſchwer ift, der gläube und fpreche: 
es fei nicht wahr, fo iſts denn gewißlich nicht wahr, wie diefer Grund fchleußt 
und beweifet. Darum iſts gewißlich nicht wahr, daß Chriflus Gott und 
Menſch fei. Denn es ift ſchwer, ja unmöglich zu gläuben, auögenommen 
‚ben Heiligen, welchen ifts nicht alleine leicht, fordern auch Luft und Freude, 
ja Leben und Seligkeit, zu gläuben allen Worten und Werken Gottes. Aber 
die gehen uns nichts an. Da haben wir nu die Schwaͤrmer bei ihrem ei⸗ 
genen Bekenntniß, daß fie dem Sacrament feind find” ꝛc. 

16) Zwingl. Exegesis eucharistige negotii ( Opp. III. p- 525): 
„Alloeosis, quam nos desultoriam locutionem interpretati sumus, 
Plutarcho autore tropus est, quo consuetus ordo sive ratio con. 
mutatur: cum scilicet propter affinitatem aliquam passionum gram- 


‚maticarum fit de una ad aliam saltus aut permutatio. Eas itaque 


permutationes sive commutationes sive desultus, quibus divini ho- 
mines de Christo pro duarum in illo naturarum unione libere usi 


'sunt, imo Christus ipse de se ipso iucunda variatione usus est, 


quas paulo ante theologi idiomatum h. e. proprietatum communica- 


‚tionem vocabant; eas inquam alloeoses sive desultus, quo gramma- 
‚ticos haberemus magis pröpitios, appellavimus ... Est ergo «Alolw- 


os, quantum huc attinet, desultus aut transitus ille aut si mavis 
permutatio, qua de altera in eo natura loquentes alterius vocibus 
utimur. Ut cum Christus ait: caro mea vere est cibus, caro pro- 
prie est humanae in illo naturae, attamen per commutationem hoc 
loco pro divina ponitur natura. Quatenus enim Dei filius est, eatenus 
est animae cibus ... Rursus cum perhibet filiumfamilias a colonis 
trucidandum, — cum filiusfamilias divinitatis eius nomen sit, pro 
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fie auch deutlih genug die Zwingliſche Wirrung verpönen '”), 
enthalten bloß einfach die Lehre von der Communio naturarum 
in Ehrifto"®), ohne diefelbe durch ihre Ausdehnung auf eine als 
lerdings daraus, wenn fie nicht illuſoriſch gedeutet wird (vergl, 
$.42.), nothwendig refultirende gegenfeitige Mittheilung der Ei⸗ 
genfchaften der beiden Raturen oder Communicatio idiomatum 
noch weiter zu erörtern. Der wiebererwadende Sacramentsftreit 
aber machte das ausdrüdlihe Ausſprechen der lutheriſchen Lehre 
von der. Ubiquität und Communicatio idiomatum, die ohnehin 
ihrem wefentlihen Inhalte nach hinſichtlich der wahrhaft gotts 
menſchlichen Perfon Chrifti flets. eine Grundlehre ber Iutherifchen 
Kirhe gewefen war’), von neuem wichtig. Joh. Brenz und 
feine. Freunde traten mit großer Einfiht und glühendem Gifer 
als Kämpfer für diefe jetzt ſelbſt von Melanchthon und den 


humana tamen natura accipit; secundum enim istam mori potuit, se- 
candum divinam minime.« (‚Hüte dich, hüte dich — fagt Luther von 
diefer Zwinglifchen Alloöfis 1528 in f. großen Belenntniffe vom Abend, 
[Form, Conc. art. 8. p. 711] — für der Alloeosi, fie ifl des Teufels 
Sarnen, denn fie richtet zulegt einen folchen Ehriftum zu, nach dem ich nicht 
gern wollte ein Ehrift ſeyn, nehmlich daß Chriſtus hinfort nicht mehr fei, noch 
thue mit feinem Leiden und Leben, benn ein ander fchlechter Heiliger. Denn 
wenn ich das gläube, daß allein bie menfchliche Natur für mich gelitten. hat, 
fo ift mir ber Chriſtus ein fchlechter Heiland, fo bebarf er wohl felbft eines 
Seilandes, Summa es ift unfäglich, was ber Teufel mit der Alloeosi fuchet.”) 

17) Um diefer reformirten Lehre willen, welche nur bem Namen nad, 
nicht aber in ber That und Wahrheit eine Gemeinfchaft ber göttlichen und 
menſchlichen Natur in Chriſto zugefteht, fpricht die lutheriſche Kirche fchon in 
allen ihren früheren Belenntniflen vom Abendmahl von einem wahren Leibe 
und Blute Chriſti, eben zur Abwehr der Vorftellung, ald heiße es nur fo, 
. 18) Der 3. Art. der Augsb. ©, bekennt — als gleichfam ber Text bes 
ganzen ausführlichen Gommentars in ber Eoncorbienformel —: „Es wirb 
gelchret, daß Bott der Sohn fei Menſch worden, geboren aus ber reinen 
Sungfrauen Maria, [lat. „quod Verbum h. e. Filius Dei assumpse- 
rit humanam naturam in utero beatae Mariae virginis‘], und daß 
die zwo Naturen, göttliche und menfchliche, in Einer Perfon alfo unzer⸗ 
trennlich vereiniget, Ein Chriſtus find, welcher wahrer Gott und Menſch 
it, wahrhaftig geboren, gelitten, gefreuziget, geſtorben“ ꝛc. 

19) Schon die frühften lutheriſchen Weihnachtölieber (Luthers unvers 
gleichliches ‚, Gelobet feift du Jeſu Chriſt“ — vom 3. 1524 — vor allen; 
aber auch alle übrigen) fprechen fie aufs TLieblichfte aus. Vergl. auch bie 
bei 6, 42 angef. Stellen Luthers (aus der Beit der Schmalk. Artt,), 


+ 
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Hhilinpifien vertworfene Lehre auf, und im Gegenfag gegen die 
Philippiſten, wie befonders auch gegen Ealvin?%), der wiederum 
die Zwingliſch⸗Neſtorianiſchen Anfichten verfocht, ftellte daher die 
Concordienformel in aller Schärfe und Beſtimmtheit, und doch 
zugleich in ſchön vermittelnder Befonnenbeit”"), im 8. Artifel”) 
die reine Lehre von der Ubiquität der verherrlichten Menſchheit 
Chriſti als Folge einer undegreiflihen realis commmunicatio idio- 
matum feft. Die durch die ebenfo wunderbare, als troſtreiche Bes 
meinfchaft der Naturen in der einigen hochheiligen Perfon Ehrifi 
bervorgebrachte Gemeinfchaft der@igenfchaften ift danach nicht bloß 
verbal, nicht bloße Redensart, wie die reformirte Kirche behauptet, 
wodurd) die communio natararum felbft wieder aufgehoben wird, 
fondern real, nicht phyſiſch — denn die beiden Raturen bleiben weſen⸗ 
haft unvermiſcht — , fondern hyperphyſiſch, und befteht in Folgendem: 

1. Wäs der einen Natur zukommt, das ift vermöge ber per⸗ 
ſonlichen Vereinigung aud von der anderen zu prüdiciren, aber 
nicht von biefer abgefondert und für fih beſtehend, fondern vers 
bunden mit der anderen, mithin von der ganzen Perfon, bie im⸗ 
mer zugleich Bott und Menfch ift. 

2. Die Handlungen insbefondere, die zum Meiftanifchen Werke 
gehören, find nothwendig gemeinſchaftliche Handlungen beider Ras 
turen; Jeſus ift Mittler und Berföhner in Einheit derPerfon nad 
beiden Naturen. 

3. Jede Natur bat dabei ihre wefentlichen Eigenſchaften behal⸗ 
ten; die götsliche hat durch die Menſchwerduns nichts verloren, und 





20) Bergl. Calv. Institut. 4, 17, 30. 

21) Den Streit zwifchen zwei Theilnehmern an ihrer Entwerfung, Zar. 
Andreä, welcher mit Brenz und den Würtembergern eine ubiquitas ab- 
soluta (die Ubiqu. als umbedingte und nothwenbig ſtets fortbauernde Folge 
der Communicatio idiomatum ), und Mart. Chemnig, welder eine 
übiquitas respectiva et'limitata (daß Chriftus allerdings feiner Menſch⸗ 
heit nach gegenwärtig feyn Tönne, wo er wolle, daß man aber nur da be 
fugt fei, eine Ubiquität zu behaupten, wo man durch Beugniffe der Schrift 
dazu veranlaßt werbe) behauptet hatte, ſchlichtete fie durch Feftftellung einer 
gewiffermaßen mittleren Anficht (einer etwas Limitirten abfoluten Ubiquität; 
ſ. das unten Folgende). 

22) Vergl. auch den Anhang der Goncordienformel mit ben Zeugniffen 
der h. Schrift und der Kirchenväter über bie Perfon und bie göttliche Me: 
jeftät dee Menſchheit Chriſti. 
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fonnte nichts gewinnen; aber die menſchliche bat von dem erften 


Yugenblid der unio personalis, von der Empfängniß an eben 
durch die Vereinigung mit der Gottheit an der Kraft und Mas 


jetät Gottes Theil genommen”), in dem Stande der Erniedris . 


gung, ohne davon vollftindig und inner Gebraud zu machen, 
nach der Himmelfahrt aber ſo, daß ſie nun in den vollkommen 
wirlſamen Beſis getreten iſt; nach feiner Erhöhung iſt Chriſtus 
auch feiner menſchlichen Natur nach allgegenwärtig, allmächtig, 
allwiffend, und kann deshalb durch feine göttliche Macht mit ſei⸗ 


nem Leibe, den er zur Rechten der Majeſtät und Macht Gottes 


erhoben hat, überall gegenwärtig ſeyn, wo er will, und beſon⸗ 
ders da, wo er, nehmlich im Abendmabl, ſeine leibliche Gegen⸗ 
wart in ſeinem Worte verheißen bat. — Man verwahrte hiebei 
zugleich die Ubiquitätslehre gegen alle grob ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen, indem man die Behauptung verdammte, daß die Menſch⸗ 
beit Chrifti an allen Drten des Himmels und der Erde räumlich 
ausgedehnt fei, und erflärte, daß man fi unter dem Sigen der 
Menſchheit Jeſu zur Rechten Gottes nicht die räumliche Beſchrän⸗ 
kung auf einen gewiſſen Plag zu denfen babe, fondern die Er⸗ 
hebung zu göttlicher Macht, die Himmel und Erbe erfülle**), 





23) Zum Erweiſe, daß unendliche göttliche Eigenfchaften nach der h. 
Schrift dem Menfchen Chriftus mitgetheilt worden find, beruft ſich die Con⸗ 
cordienformel auf Stellen, wie Joh. 5, 27; 6, 39; Matth. 28, 18; Joh. 
3, 35; 13, 3; Eph. 1, 22; Hebr. 2,8; 1Cor. 15, 27; Joh. 1, 3; und fie 
bergfeicht das Verhältniß der Sottheit und Menjchheit in Ehriſto mit dem 
des Feuers und Eiſens im glühenden Eiſen (ſ. Anm. 24.). 

24) Wir theilen aus dem in feiner ganzen Bollftändigkeit wichtigen 8, 
Art, das Hauptfächlichfte aus der Epitome und einige erläuternde Stellen 
aus der Sol. Declar. mit,. Als Status controversiae wirb bezeichnet 
(p. 605): „, Principalis huius dissidii quaestio fuit, an divina et hu- 
mana natura et utriusque proprietates propter unionem personalem 
realiter h. e. vere et reipsa in persona Christi inyicem communi- 
cent, et quousque illa communicatio extendatur. Sacramentarli 
afirmarunt, divinam et humanam naturas in Christo eo modo 
persenaliter unitas esse, ut neutra alteri quicquam realiter h, e. 
vere et reipsa, quod cuiusque naturae proprium sit, communicet, 
sed nomina tantum nuda communicari. Unio, inquiunt illi, facit 
tantum nomina communia.‘ Als Afſirmativa wird fobann feftgefteltt 
(pP: 606 sqg.): „Perspicue profitemur, quod divina et humana na- 
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Diefe Lehre der lutheriſchen Kirche non der Commnnicatio 
idiomatum und von der Ubiquität, damit dann aber auch zugleich 
j 4 * 


tura in Christo personaliter unitae sint, ita prorsus, ut non sint 
_ duo Christi, unus filius Dei, alter filius hominis, sed "ut unus et 
idem sit: Dei et hominis filius, Credimus, docemus et confitemur, 
divinam et hum, naturas, non in unam substantiam commixtas, 
nec unam in alteram mutatas esse: sed utramque naturam retinere 
suas proprietates essentiales, ut quae alterius naturae proprietates 
'fieri nequeant, Proprietates divinae nat. sunt, esse omnipotentem 
cet. Humanae autem nat. proprietates sunt corpoream e886 crea- 
turam, constare carne et sanguine, esse finitam et circumscriptam, 
pati, mori cet. Haec neque sunt, neque unquam fiunt proprieta- 
tes divinae nat, Cum vero divina et humana naturae personaliter.. 
sint unitae, credimus.., unionen illam hypostaticam .non esse ta- 
lem copulationem aut combinationem, cuius ratione neutra natura 
cum altera personaliter h, e. propter unionem person. quicguam 
commune habeat: qualis combinatio fit, cum duo asseres congluti- 
nantur, ubi neuter alteri quicquam confert, aut aliquid ab altero 
accipit. Quin potius hic summa communio est, quam Deus cum 
assumto homine vere habet: et ex personali unione et summa ac 
ineffabili communione, quae inde consequitur, totum illud proma- 
nat, quicquid humani de Deo, et quicquid divini de homine Christo 
dieitur et creditur. Et hanc unionem atque communionem naturarum 
antiquissimi eccl, doctores similitudine ferri candentis, itemque 
unione corporis et animae in homine declararunt, Haec etiam cre- 
dimus, doc. atque confit., quod Deus sit homo et homo sit Deus.. 
Eam ob causam credimus, doc. et conf., quod virgo Maria non nu- 
dum aut merum hominem duntaxat, sed verum Dei filium conce- 
perit et genuerit: unde recte Mater Dei et appellatur et revera 
est. Inde porro credimus .., quod non nudus homo tantum pro 
nobis passus, mortuus et sepultus sit, ad inferos descenderit, a 
mortuis resurrexerit, ad coelos ascenderit, et ad maiestatem et 
omnipotentem Dei virtutem evectus fuerit: sed talis homo, cuius 
humana natura cum filio Dei tam arctam ineffabilemque unionem 
et communicationem habet, ut cum eo una facta sit persona, Qua- 
propter vere filius Dei pro nobis est passus, sed secundum proprie- 
tatem hum. naturae, quam in unitatem divinae suae personae as- 
sumsit.. Ex eodem etiam fundamento credimus.., filium hominis 
ad dextram omnipotentis Maiestatis et virtutis Dei realiter h. e. vere 
et reipsa secundum humanam suam nat. esse exaltatum, cum homo 
jlle in Deum assumtus fuerit, quamprimum in utero matris a Sp. 
S, est conceptus.. Eanıque maiestatem, ratione unionis personalis, 
semper Christus habuit: sed in statu suae humiliationis sese exinani- 
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thatſächlich die Lehre von der wahrhaft wirffamen Communio na- 
turarum felbft in ihrer unendlich hohen Bedeutung (vergl. diefen $. 


vit.. Quare maiestatem illam non semper, sed quoties ipsi visum 
fuit, exercuit; donec forman servi, nou autem naturam hum. post 
resurrectionem pure et prarsus deponeret, et in plenariam usur- 
pationem, manifestationem et declarationem divinae maiestatis col-_ 
lucaretur,. Hanc suam potestatem ‚ubique praesens exercere potest, 
neque quicquam illi aut impossibile est aut ignotum, Inde adep, 
et quidem facillime, corpus suum verum et sanguinem suum in s. 
cvena praesens distribuere potest. Id vero non-fit secundum modum 
et proprietates humanae nat., sed sec. mod. et propr. dextrae Dei... 
Hac nostra fide .. persona Christi non solvitur, quod olim, Nesto- 
rius fecit .. Neque hac pia nostra doctr, duae in Chr. naturae ea- 
rumque proprietates confunduntur, aut in unam -essentiam commi- 
‚scentur, in quo errore Eutyches fuit; neque humana nat. in per- 
sona Chr. negatyr, aut aboletur; neque altera natura in alteram 
mutatur. Sed Christus verus Deus et homo in una indivisa persona 
est permanetque in omnem aeternitatem.. Hoc post illud Trinitatis 
summum. est ınysterium (1 Tim. 3, 16), in quo solo loto nosira con- 
solatio, vila et salus posita est.“ Demgemäß werben alle entgegengefegten 
Lehren in der Negativa (p. 609 2q.) ausbrüdlich verworfen. — Ausführs 
licher über einzelne wichtige Puntte hanbeln folgende Stellen der Sol, De- 
clar. P. 767: „Postquam Chr. non communi ratione, ut alius quis- 
piam sanctus in coelos ascendit, sed, ut apostolus (Eph. 4,10) te- 
status, super omnes coelos ascendit, et revera omnia implet ek 
ubique non tantum ut Deus, verum etiam ut homo, praesens Jo- 
minatur et regnat a mari ad mare ... Haec autem non terreno modo, 
sed, ut D. Lutherus loqui solet, pro moda et ratione dexterae Dei 
facta sunt, quae non est certus aliquis et circumscriptus in coelo 
locus (ut Sacramentarii sine testimonio s. 8. fingunt), sed nihil 
aliud est, nisi omnipotens Dei virtus, quae coelun et terram im- 
plet, in cuius possessionem Christus, iuxta humanitatem suam, 
: sine comfusione tamen et exaequatione naturarum, et in essentia 
et in essentialibus proprietatibus, realiter seu revera venit. Ex hac 
ecommunicata sibi divina virtute homo Christus, iuxta verba testa- 
menti swi, corpore et sanguine suo in sacra coena.. praesens esse 
potest et revera est.‘ P.768: „Ex hoc fundamento, .. quod unio 
personalis docet, .. promanat etiam doctr. illa de .communicatione 
idiomatum duarum in Chr. naturarum. P. 773: „Quantum ad di- 
vinam in Chr. naturam attinet, cum in ipso nulla sit ‚transmutatio 
(lac.1,17), divinae Christi naturae per incarnafionem nihil (quoad es- 
sentiam et proprietates eius) vel accessit vel decessit, et per eam in se 
vel per se neque diminuta neque aucta est... Quod ad humanam nat. 
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zu Anfang und $. 42.), ward von jeher von den Reformirten 
nicht bloß wefentlih beftritten, fondern aud, zum Theil freilih 





in personaChr. attinet, non defuerunt quidam, qui contenderent,. eam 
in personali etiam cum divinitate unione.nihil amplius habere, quam 
duntaxat suas naturales essentiales proprietates, quarum ratione 
fratribus suis per omnia similis est, Unde aflirmarunt, humanae in 
Chr. naturae nihil eorum tribui vel debere vel posse, quod sit supra 
vel contra naturales ipsius proprietates, etiamsi scripturae testimonia 
"humanae Chr. naturae talia tribuant. Hanc vero ipsorum opinionem 
falsam esse, verbo Dei adeo perspicue demonstrari potest, ut etiam 
ipsorum cunsortes eum ipsum errorem reprehendere.et reiicere tan- 
dem coeperint. Sacrae enim literae et orthodoxi patres scripturae 
verbis edocti praeclare testantur, quod humana nat. in Chr. eam 
ob causam et inde adeo, quod cum divina natura personaliter 
unita est, (deposito servili statu et humiliatione, iam glorificata 
et ad dexteram maiestatis et virtutis div. exältata) praeter et su- 
pra naturales, essentiales atque in ipsa permanentes humanas pro 
prietates etiam singulares, excellentissimas, maximas, supernatu- 
rales, impervestigabiles, ineffabiles atque coelestes praerogativas 
maiestatis, gloriae, virtutis ac potentiae super omne, quod nomi- 
natur.., acceperit, ut ita humana in Chr. natura (suo modo et ra- 
tione) inexsequendo officio Christi simul adhibeatur, cooperetur.., 
non tantum ex suis natural. proprietatibus.., sed praecipue secun- 
dum maiestatem, gloriam, virtutem atque potentiam, quam per 
unionem hypostaticam, glorificationem et exaltationem accepit.“ 
P. 778: „His vocabulis (realis communicatio cet.) nunquam ullam 
physicam communicationem vel essentialem transfusionem (qua na. 
. turae in suis essentiis aut essential, proprietatibus confunderentur) 
docere voluimus, ut quidam .vocabula et phrases illas astute et 
malitiose falsa interpretatione, contra conscientiam suam, perrer- 
tere non dubitarunt, tantum ut piam doctr. suspicionibüs iniquissi- 
mis gravarent: sed vocabula et phrases illas verbali communica- 
tioni opposuimus, cum quidam fingerent, communicationem idioma- 
tum nihil aliud, nisi phrasin et modum quendam loquendi, h. e. 
mera tantum verba, nomina et titulosinanes esse... Quapropter ad 
recte declarandam maiestatem Christi vocabula (de reali communi- 
catione) usurpavimus, ut significaremus, communicationem illam 
vere et reipsa (sine omni tamen naturarum et proprietatum essen- 
tialium confusione ) factam esse.“ P, 779: „Hac ratione est per- 
manetque in Chr. unica tantum divina omnipotentia .., quae est 
solius divinae nat. propria. Ea vero lucet et vim suam plene, li- 
berrime tamen, exerit in et cum assumpta humanitate, et per illam 
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abſichtlich entftellt, in der Geſammtheit ihrer Belenntnißfchriften, 
wiewohl in einigen auf die feinfte, täufchendfte, verhülltefte Weiſe, 
firhlich verworfen ?’): eine Differenz, in welcher der tiefite mate⸗ 
riale Unterfchied der lutheriſchen und reformirten Kirche beftebt. 


assumptam, exaltatam in Chr. humanitatem. Quemadmodum etiam 
in ferro candente non duplex est vis lucendi et urendi (quasi ignis 
peculiarem et ferrum etiam peculiarem et separatam vim lucendi 
et urendi haberet), quin potius illa vis lucendi et urendi est pro- 
prietas ignis. Sedtanıen, quia ignis cum ferro unitus est, ideo vim 
et virtutem luc. et ur. in et cum ferro et per ferrum illud candens 
exerit, ita quidem, ut ferrum ignitum ex hac unione vim habeat 
et luc, et ur.“ cet. P, 780: „‚„Credimus, doc. et conf., non fieri ta- 
lem maiestatis Dei et omnium proprietatum eius effusionem in hu- 
manam nat. Chr., qua divinae nat. aliquid decedat, aut ut de suo 
alii ita largiatur aliquid, quod hac ratione sibi ipsa non in se re- 
tineat, aut quod humana nat, in substantia atque essentia sua, pa- 
rem maiestatem acceperit, quae a natura et essentia divinae nat. 
sit separata et divisa, quasi cunı vinum, aqua aut oleum de uno 
vase in aliud transfunditur. Neque enim vel humana in Chr. nat, 
vel ulla alia ereatura in coelo aut in terra eo modo omnipotentiae 
div. capax est, ut per se omnipotens essentia et nat. fiat aut omni- 
potentes proprietates in se et per se habeat. Hac enim ratione 
humana nat. in Chr. abnegaretur et in divinitatem prorsus trans- 
mutaretur.°“ Endlich, unter den Sägen, welche „unanimi consensu, ore 
et corde ‘° verworfen werben, beißt ed, p. 787 .(zuerft antithetiſch, dann 
thetifch) : „@uod humanitas Christi in omnia loca coeli et terrae lo- 
caliter extensa sit; quod tamen ne quidem divinitati tribui debet. 
Quod autem Christus per divinam omnipotentiam suam corpore suo 
(quod ad dexteram maiestatis et virtutis Dei collocavit) praesens 
esse possit, ubicunque voluerit, ibique imprimis, ubi suan prae- 
sentiam illam , ut in sacra sua Coena, in verbo suo promisit, hoc 
ipsius omnipotentia et sapientia optime efficere potest, sine trans- 
mutatione aut abulitione verae suae humanae naturae. ‘ 


25) Die Wahrhafte Bekenntniß der Diener der Kirche zu Zürch von 
1545 befennt: „Chriſti wahrer menfchlicher Leib iſt (nach ber Himmelfahrt) 
mit feiner vernünftigen menfchlichen Seele nicht vergottet.., fondern allein 
verflärt worden. Durch die Verklärung wird aber das Weſen des menſchl. 
Leibes nicht vertilgt, ſondern demſelben nur bie Schwachheit abgenommen und 
der Leib Herrlich, glänzend und unfterblich gemacht.. Nach ber Himmels 
fahrt iſt Chr. auf Erben nicht mehr leiblich, indem er nach der Eigenfchaft 
feines wahren menfchlichen Leibes nur an Einem Orte und nicht allenthals 
ben if.“ — Conf. Helr. I, 11: „Non docemus, veritatem corporis 
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Weber die hohe Bedeutung der luth. Kirchenlehre in dieſem 
Punkte vergl. E. Sartorius Die luth. Lehre von ber gegen 





Christi a clarificatione desiisse aut deificatam adeoque sic deificatam 
esse, ut suas proprietates.. deposuerit ac prorsus in naturam divinan 
abierit.“ — Conf. Gall. 15: ,„ Credimus, in una eademque persona, 
quae est J. Chr., vere et inseparabiliter duas illas naturas sic esse 
coniunctas, ut etiam sint unitae, manente tamen unaquaque illarım 
naturarum in sua distincta proprietate, ita ut, quemadmodum in 
ista coniunctione divina Verbi natura proprietates suas retinens man- 
sit increata, infinita et omnia replens, sic etiam natura humana 
manserit mansuraque sit in aeternum finita, suam illam naturalem 
formam, dimensionem atqu& adeo proprietatem habens, cui nimi- 
rum veritatem humanae nat. non ademerit resurrectio et glorifica- 
tio sive assumtio ad dexteram patris.“ — Conf. Angl. (die 39 Ar 
titel äußern ſich allerdings nicht ebenfo ausdrücklich) p- 89 sq.: ,„,..(Üre- 
dimus) quamvis maiestas et divinitas Christi ubique diffusa sit, 
tamen corpus eius.. in uno loco esse oportere: Christum corpori 
suo maiestatem dedisse, naturam tamen corporis non ademisse: 
neque ita asserendum esse Christum Deum, ut eum negemus esse 
-hominem. * — Conf. Belg. art. 19: „...Sed duae naturae in unam 
personam unitae, quarum utraque proprietates suas distinctas Te- 
tineat, adeo ut sicut natura div. semper increata permansit absque 
initio dierum et vitae fine, coelum et terram implens, sic humana 
nat. proprietates suas non amiserit, sed creatura remanserit, ini- 
tium dierum et naturam finitam habens, omniaque illa, quae vero 
corpori conveniunt, retinens, Et quamvis eidem naturae immorta- 
litatem resurrectione sua dederit, nihilominus veritatem eius non 
commutavit, si quidem .. resurrectio nostra etiam a veritate eius 
corporis dependet.““ — Confess. March. 4: „S. Churf. Sn. befennen, 
daß Sie im Art. von ber Perfon ChHrifti von Herzen gläuben, wie in Chriſto 
zwo unterfchiebliche Naturen, die göttl, und menfchl., alfo perfönlich verei⸗ 
niget und verbunden, baß fie nun und nimmermehr mögen ober Tönnen von 
einander getrennt werden, unb daß jede Natur ihre gewiffen natürl, Eigen 
[haften habe u, behalte auch in ber perfönt. Vereinigung, u. dennoch eine 
wahre Eommunion u. Gemeinfchaft fei .. ; daß Chr. bei ung fei u. bleibe 
bis ans Ende der Welt nach feiner unendl. Natur, nach feiner göttl. Maje: 
flät, nicht aber nach der Natur, nach welcher er gen Himmel gefahren u. 
von biefem wiederfommen wird, welche ohne Vertilgung ihrer Eigenſchaft 
auch in der höchften Glorie weſentlich nicht kann überall feyn... Item daß 
ber Herr Chr. zwar nach feiner angenommenen Menschheit mit hohen und 
übernatürl, Gaben geziert und gekrönt worden Pf. 8., dennoch die menſchl. 
Natur nicht in die Gottheit verwandelt, noch berofelben verglichen worben ſei, 
welches ber eutychian. Irrthum iſt.“ — Vergl. auch die ungeflüme Conf. Czenger: 
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feitigen Mittheilung der Eigenfchäften ber beiden Naturen in Chrifto, 
vertheidigt 2c., im ben Dorpater Beiträgen zu den theol. Wiffenfchaften. 
Bd. IJ. (Hamb. 1832.) ©. 348 — 384. 


uU Von dem Werte Chrifti, 


\y 44, 
Im Allgemeinen. 


Alle Hriftlihe Kirhenpartheien, mit Ausnahme einer einzi⸗ 
gen, find darüber einverflanden, — was Sundamentallehre der 
chriſtlichen Kirche von Anbeginn war —, daß Chriftus die Vers 
föhnung der Menfchen mit Gott bewirkt hat. Nur die Sweden 
borgianer, in äußerfter Dppofition gegen die lutberifche Ortho⸗ 
dorie (von ftellvertretender Genugtbuung, zuzurechnendem Ver⸗ 
dienfte Chrifti ꝛc.), ſetzen den Zwed der Erſcheinung Chrifti ſelbſt 





art. 8., Colloqu. Lips. p..33, Conf. Anhalt. art. 8. sc. — Beſonders 
fin und verhüllt erflärt fich über den Gegenftand der Heidelberger Katechis⸗ 
mus, Er begnügt ſich damit zu erklären (Frage 35.), was in allen refor- 
mirten Symbolen fteht, Iefus habe in Allem ganz menſchliche Ratur gehabt 
außer der Sünblofigkeit („ daß ber ewige Sohn Gottes .. wahre menfchliche 
Katur .. an fich genommen hat: auf daß er auch. ber wahre Samen Da⸗ 
vids fei, feinen Brüdern in Allem gleich, isgenommen die Sünde“), und 
Fr. 47. zu bekennen, nach feiner menſchlichen Natur fei er nicht mehr auf 
Erden („Chr. ift wahrer Menſch und wahrer Gott. Nach feiner menſchl. 
Ratur ift er jegunder nicht auf Erden; aber nach feiner Gottheit, Majeftät, 
Gnade u. Geiſt weichet er nimmer von ung”), worauf die 48. Frage („Wer⸗ 
ben aber mit der Weife die zwo Naturen in Chr. nicht von einander ges 
trennet, fo die Menfchheit nicht überall ift, da die Gottheit iſt? Antwort: 
Mit nichten; denn, weil die Gottheit unbegreiflih und allenthalben gegen= 
wärtig ift, fo muß folgen, daß fie ſowohl außerhalb ihrer angenommenen 
Menfchheit, und dennoch nichts defto weniger aud in berfelben ift, u. pers 
ſonlich mit ihr vereiniget bleibet“ ) zwar eine communio naturarum, aber 
nicht [zur Sonftituirung einer wirklich und unleugbar nur einigen Pers 
ſonlichkeit) idiomatum behauptet. (Wie die reformirte Kirche doch felbft 
ſchon hiedurch, felbft ſchon durch jene Frage 35., ben deuregos "Ada leugne, 
erfannte ſcharf und tief bie Goncorbienformel, indem fie auf jene täuſchende 
Ausdrucksweiſe bündig entgegnet, p. 766: „„Huius hypostaticae unionis 
ratione et naturarum communione Maria, laudatissima illa virgo, 
non hominem duntazxat,' sed talem hominem, qui vere filius Dei 
altissimi est, genuit “ cet.). 
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außerhalb der irdifhen Menfchheit. Zwar ſieht auch Swedenborg in 
Chrifto den Erlöfer; er verfteht jedoch unter Erlöfung vielmehr eine 
Wirkung Chrifti in Beziehung auf überirdiſche Geifter, als auf 
die Menfchenwelt, und der Begriff der Erlöfung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts fällt bei ihm mithin in ein ebenfo myſteriöſes, als bedeu⸗ 
tungslofes Etwas, oder vielmehr in ein hochtrabendes Nichts zuſam⸗ 
men‘). — Aber auch die übrigen Kriftlihen Kirchengemeinſchaf— 


26) Die dieffeitige Kirche, Tagt Swedenborg (vergl. f. vera chr. 
rel. engl. Ausg. I, 168. 237 ff.), bildet mit den jenfeitigen Ordnungen ber 
Geifter Ein Ganzes; die Genofien ber Gemeine Gottes auf Erden find gleich⸗ 
fam bie Füße und Beine, bie Geifter im Himmel Bruft, Schulter u, ſ. w. 
diefed großen Leibes. Das flete Wachsthum des fittlichen Verderbens hie: 
nieden brachte daher auch Unorbnung in bas obere Geifterreich, worin ſa⸗ 
tanifche Gewalten immer weiter vordrangen. Der Menfch gewordene Gott 
befreiete nun bie guten Geifter von der Zubringlichkeit der Teufel, indem 
er dieſelben in die Grenzen der Hölle zurüdbrängte. Durch biefe richterliche 
Handlung, durch biefe firenge Ausfcheibung ber Guten von den Böſen hat 
fi) der Herr als die Gerechtigkeit dargeftellt, Teinesweges aber durch Leiflung 
eines volldlommenen Gehorfams anftatt der Menſchen oder dgl. Sein Gehor⸗ 
fam und fein Tod verbienten nur feinee Menfchheit die vollkommene Berkläs 
zung, in welder er bie hölliihen Mächte auf ewig In Unterwürfigkeit zu ers 
halten vermag. Bon einer ftellvertretenden Genugthuung, einem zuzurech⸗ 
nenben Berbienfte Chriſti uw. berg). kann alfo gar nicht die Rebe ſeyn; ja 
felbft die eigentliche Beziehung bed Erloͤſungswerks auf die irbifche Menſch⸗ 
heit tft bei Swedenborg ſonach hinweg gefallen. — Iene foteriologifchen Ans 
fihten fpricht kurz der Swedenborgianifche Katechismus (vergl. nur oben $.35. 
Schlußanm. die Swedenb. Angelologie und Dämonologie nad) dem Katechis⸗ 
mus) Fr. 9. 10. fo aus: „Was verfteheft du unter Erlöfung? A. Befreiung 
von ber Macht der Hölle oder der höllifchen Geiſter. Wie bewirkte ber Herr 
biefe Erlöfung ? X. Dadurch, daß Er menfchliche Natur annahm, durch bie 
Geburt aus der Jungfrau Maria, und daß Er in derfelben befämpfte und 
überwanb bie böllifhen Mächte, welche den Menfchen in Banden hielten, 
und daß Er, nachdem er feine Wenfchheit verklärt oder göttlich gemacht hat, 
jene auf ewig in Unterwürfigteit erhält.” Meitläuftiger erponirt biefelben 
Tafel Vergleich, Darftell. ıc. S. 255 —263, worauf er fie S. CII alfo in 
ihrem Nichts zufammenfaßt: „, Die Reue Kirche Ieugnet jene Gott angedid: 
tete ungöttliche Strafgerechtigkeit ( die ‚einen völlig unbiblifchen, wahrhaft 
beidnifchen u. unwuͤrdigen Begriff von Gott vorausfegt) ganz, und lehrt, 
daß Er vermöge feiner Liebe Jedem vergiebt, nach feiner unwanbelbaren Ord⸗ 
nung aber den Himmel Keinem öffnen Tann, der fich nicht durch Beſſerung 
und innere Reinigung für denfelben empfänglich gemacht bat. Diefe Beſſe⸗ 
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ten find nım getheilter Meinung Über die Mittel, wodurch Chriftus 
die Verſöhnung der Menfchen mit Gott bewirkt hat. Die meiften, 
namentlich die katholiſche und die Iutberifhe Kirche, und 
in Anſchließung, wenn auch in minder Flarer an die erfiere die , 
griechiſche, fowie an legtere die reformirte Kirche 2”), an 
welde legtgenannte dann wieder, wenn auch wiederum in etwag 
minder beftimmter Weife, die Mennoniten *) und, fie nun 
freili) bedeutend lager, die Arminianer fi anfügen, erken⸗ 
nen dies Mittel in dem ftcllvertretenden Tode Chrifti °), und bes 





zung und Wiedergeburt wurbe aber nur dadurch wicher möglich, daß Er 
dur die mit dem Tode Jeſu zufammenhängende Verherrlichung Seines 
Menfhlihen und deſſen fortwährende Einwirkung auf das ganze AU bie 
greiheit zum Guten, als fie unterzugeben im Begriff war, für immer wie: 
derherſtellte“ ꝛc. 


27) Von der reformirten Kirche im Ganzen kann allerdings nichts Ans 
deres auögefagt werben, 8.6.45. Erſt fiimmführende neuere einzelne reformirte 
Theologen mit ihren Schulen find in ort: und Durchbildung bes fonftigen 
ſpiritualiſtiſchen Princips ihrer Kirche zu fehr abweichenden Theorieen auch 
über das Erlöfungswerk Chrifti Ewie damit zugleich oder daneben über an⸗ 
dere Haupttheile des Lehrbegriffe) gelommen; fa vor Allen Schleierm a⸗ 
her (deſſen Exlöfungstheorie fich darauf reducirt, daß der Menfch durch 
feine Lebensgemeinfchaft mit dem Urbilde der Menfchheit, d. h. als ein in 
der Entwickelung begriffener Theil der Erfcheinung Chrifti, ein Gegenftand 
des göttlichen Wohlgefallens werde), bemnähft auch Gottfr. Menken 
zu Bremen (deſſen Erloͤſungstheorie ein Schleiermacheriſirendes — daß Je⸗ 
ſus die menſchl. Natur in feiner Perſon vermöge feines thuenden Gehorſams 
unfündlich vor Gott bargeftellt ꝛc. — und ein Swedenborgianifirendes Ele⸗ 
ment — daß durch die Erlöfung in der fihtbaren, wie allermeift in der uns 
ſichtbaren Welt, eine große Veränderung vorgegangen, Alles in eine andere 
dorm und Verfaffung gebracht, und befonders die vormalige große Macht 
dei Satans eingefchränkt und in Beziehung auf gewiffe Wirkungen und Ge⸗ 
genwirkungen der Schöpfung aufgehoben worden 20, — zu verſchmelzen 
ſucht), u. A. 

28) Vergl. Ris Confess. art. 2. 13. und bie Brev. Confess. ber 
Seefen und Deutſchen art. &. 6. 7. (bei Schyn plen. deduct. p. 90, 

8q.). 


29) Ueber ben Begriff einer auch activ yon Chriſto geleifteten Genug- 
thuung, wie derſelbe mit dem oben vorzugsweiſe hingeſtellten der paſſiven 
innig zuſammenhaͤngt, aber nur von ber lutheriſchen und demnaͤchſt auch 
der reformirten Kirche (einigermaßen auch von der griechiſchen) be 
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trachten die Verföhnung als ein auf das Verdienſt Chrifti unmittel: 
bar fi gründendes göttlihes Gnadengefhenf; die Duäfer dage⸗ 
gen, in deren Lehrconner allerdings die Lehre ivon der Erlöfung 
eine nicht unmwefentlihe Stelle einnimmt (f. $. 41, 2.), enthalten 
ſich nicht allein meift unzweideutig beftimmter Aeußerungen über 
die Art des Erlöfungswerks, fondern verdunfeln daffelbe nod zu: 
gleich durch eine myſtiſche Deutung ?%), und die Socinianer 
betrachten in geradem Gegenſatze gegen die Lehre jener Kirchen die 
Verföbnung als in Folge. eigener fittliher Beſſerung eintretende 
göttliche Woblthat, und fegen das Verdienft Chrifti lediglich darein, 
daß er durch Lehre und Beifpiel den untrüglichen Weg zur fittlichen 
Befferung gezeigt habe. Wenn der Top Chriſti bei jenen Kirchen 
der Mittelpunkt alles deſſen ift, was Chriftus für die Menſchheit 
leitete, fo erfcheint er bei den Socinianern bloß als ein unterge: 
ordnetes Stüd im Verdienfte Chrifti, als Beftätigung feiner Lehre 
und Ffräftigere Ermunterung der Menſchheit zum Gehorſam; und 
wenn bei jenen Lehre und Beifpiel.Chrifti nur als ein Theil feines 
Berdienftes und in der engfien Beziehung auf feinen Tod, als 
Mittelpunkt des ganzen Erlöſungswerks, betrachtet wird, fo ers 





ſtimmt ausgefprochen, von ber katholiſchen nicht ausgeſprochen, von der 


arminian iſchen verneint wird, f. erft bei $. 45. das Naͤhere.! 


30) Au die Quaͤker reden allerdings von dem Verſohnungstode Chriſti 
in biblifchen Ausdrüden; aber theils meiftens fehr allgemein, theils unter: 
ſcheiden fie auch eine doppelte Exrlöfung , die eine factifche oder aͤußerliche, 
welche durch den Tod Chrifti bewirkt worden ift, und dem Sünder bie fü 
higkeit, das Heil zu erlangen, gebracht hat, bie andere innere, durch Wit 


- theilung der von Chriſtus ausftrömenden Lebenskraft deö inneren Lidts. 


Beide in Verbindung wirken erft die Entfündigung des Menſchen, eine if 
fo nothwendig wie bie andere. (S. Barclai. Apol. thes. 7, 2: „Prima 
est redemtio a Christo peracta in corpore suo crucifixo extra nos. 
Altera est redemtio, quam Christus in nobis operatur, quae non 
minus proprie et dieitur et aestimatur redemtio, quam praecedens. 
Prior igitur illa est, qua homo, prout in lapsu stat, in salutis ca- 
pacitate ponitur.. Secunda illa est, qua possidemus et cognosc- 
mus puram et perfectam hanc redemtionem in nobis ipsis ... Sie 
ut .. nemo potuit posteriore frui absque priore, sic etiam nemo 
priore frui absque posteriore potest: nobis igitur utraque justißi- 
cationis causae sunt. Prior est causa procurans et efliciens, secunda 
causa formalis. «) 
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fheint beides, Lehre und Beifpiel, vereinigt den Socinianern als 
Hauptfache, der aud) der Tod Chrifti gedient babe. Außerdem uns 
terfcheiden fi die Socinianer auch dadurch von jenen Kirchen, daß 
die legteren je nach denn Maaße der. Klarheit und Reinheit ihrer 
leberzeugung auch von einer Berföhnung Gottes mit den Menſchen 
ebenfowohl, als der Menſchen mit Gott reden dürfen, während 
die erfteren nur diefe zugeben. — Berner weichen aber auch jene 
Kirchen, die an eine Verſöhnung durdy Chrifti ftellvertreteiiden Tod 
glauben, wieder darin von einander ab, daß einige, nehmlich die 
Intberifhe Kirche mit der reformirten ) und niennos 
nitifhen??), diefe Verföhnung Ehriſti für völlig zureichend, 
Andere, nehmlich die Arminianer, und in anderem Sinne die 
katholiſche Kirche, für nur zum Theil zureihend, noch An⸗ 
dere, nehmlich ebenfalls zugleich, nur wieder in anderer Beziehung, 
die katholiſche Kirche, für überzureichend erklären, während die 
griechiſche Kirche diefen Punkt ſymboliſch nicht genau erörtert,obs 
wohl fie ſich durch ſtillſchweigende Mißbilligung der dritten am meiften 
an die erftere und an die fatholifhe Schattirung der zweiten Anficht 
anfchließt; f. $. 45. — Endlich fheiden fi auch dadurch noch die 
lutheriſche und die reformirte Kirche in diefem Lehrpunkte 
von einander,daß nur die erftere,infofern nur fie die reine Wahrbeit 
in Betreff der Perfon Ehrifti fefthält, die im innigften Zuſammen⸗ 
hange mit derfelben ftehbende gemeinfame Lehre von dem Vers 
ſöhnungswerke Chriſti wahrhaft lebendig und Fräftig ſelbſtbewußt 
zu erfaflen vermag. | u 








31) Infofern nicht die reformirte Kirche duch bad Calviniſtiſche Präs 
deſtinationsdogma factiſch fich zur entgegengeſetzten Anſicht, dahin nehmlich 
führen läßt, auch ihrerſeits factiſch die Verſohnung Chriſti für nur zum 
Theil zureichend zu erklären, nach Gottes Willen nur für die Auserwählten 
Tein Lehrpunkt, der aber noch weit tiefere Bedeutfamkeit haben würde, ale der 
entfprechende arminianifche und Eatholifche, indem er bie Bedeutung des ganz 
zen Weſens und Werkes Chrifti für die gefammte Menfcpheit als folche an 
und für fi aufhöbe.] 

32) Noch das Glaubensbekenntniß der Keinen vom 3. 1755 ehrt 
ausdruͤcklich von Ghrifto, „daß er nicht bloß, um feine Lehre zu beftätigen, . 
fondern vielmehr ald unfer allein genugfamer Bürge zur Berföhnung uns 
ferer Sünden fich freiwillig zum Kreuzestod und Begräbnig überliefert 
habe,” | 


\ 
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§. 45. 


Vergleihende Darftellung der Eatholifhen, (grieci- 
fhen), Iutherifchen (und reformirten), und arminia 
nifhen Lehre. 


Die katholiſche Kirche, fo wie bie Lutberifche nebft der re: 
formirten, und (wiewohl larer) die arminianifhe Parthei be: 
Kennen fi in ihrer Vorftellung über das Verdienſt Chrifti we: 
fentlich zur Lehre von einer flellvertretenden Genugthuung, zur 
Satisfactionsiehre. Die lutberifhe Kirche insbefondere be: 
Eennt Conf. Aug. art. 3. von Chrifto: „welder wahrer Gott und 
Menſch ift, wahrhaftig geboren, gelitten, gefreuziget,, geftorben 
und begraben, daß er ein Opfer wäre, nicht allein für die Erb: 
fünde, fondern auch für alle andere Sünde, und Gottes Zorn 
verſühnet“ (lateiniſch: „ut reconciliaret nobis Patrem, et ho- 
stia esset. non tantum pro culpa originis, sed etiam pro 
omnibus actualibus hominum peccatis“), und art. 4: „daß 
wir Vergebung der Sünden und Gerechtigkeit für Gott nicht er- 
langen mögen duch unfer Verdienft, Werk und Genugthun, fon: 
dern daß wir Vergebung der Sünden befommen und für Gott 
geredht werden aus Gnaden um Ehriftus willen durch den Glaus 
ben, fo wir gläuben, daß Chriftus für ung gelitten bat, und daß 
uns um feinetwillen die Sünde vergeben, Gerechtigkeit und ewi- 
ges Leben gefhenft wird“ („quod homines .. gratis iustifi- 
centur propter Christum per fidem, cum credunt se in gra- 
tiam recipi et peccata remitti propter Christum, quia sua 
morte pro nostris peccatis satisfecit‘“); desgleihen in der 
pol. art. 3. de dilectione et impletione legis p. 93: „Chri- 
stus, quia sine peccato subiit poenam peccati et vietima pro 
nobis factus est, sustulit illud ius legis, ne accuset, ne 
damnet hos, qui credunt in ipsum, quia ipse est propitiatio 
pro eis, propter quam nunc iusti reputantur,“ und art. 6. 
de confessione et satisfastione p. 190: „Mors Christi non 
est solum satisfactio pro culpa, sed etiam pro aeterna morte,* 
fowie aud im Groß. Katech, zum 2. Art.: „(Chriftus) dazu ge: 
litten, geftorben und begraben, daß er für mich genug thäte, 
und bezablete, was ich verſchuldet babe, nicht mit Silber nod 
Bold, fondern mit feinem eignen theuren Blute;“ und genauer 
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erftärt fih fodann Bierüber die Concordienformel art. 3. de iu- 
stitia fidei coram Deo, indem fie zugleich, in vollfommenfter 
materialer Sarmonie mit Luthers und der Iutherifhen Kirche Lehre 
von jeber, formal zwiſchen einer obedientia Christi activa (dem 
heiligen Leben Jefu als vollfommener Erfüllung des göttlichen 
Gefeges durch Ihn anftatt der Menfhen) und passiva (der dur 
den Tod geleifteten Genugthuung) unterfcheidet ?). Aehnlich, 





33) Sol. decl. p. 684 sq. „Justitia iNa, quae coram Deo fidei 
aut credentibus ex mera gratia imputatur, est obedientia, passio 
et resurrectio Chr., quibus ille legi nostra causa satisfecit et pec- 
cata nostra expiavit. Cum enim Chr. non tantum homo, verum 
Deus et homo sit, in una persona indivisa, tam non fuit legi sub- 
iectus, quam non fuit passioni et morti (Tatione suae personae) 
obnoxius, quia dominus legis fuit. Eam ob causam ipsius obedien- 
tia non ea tantum, qua patri paruit in tota sua passione et morte, 
verum etitm, qua nostra causa sponte sese legi subiecit eamque 
obedientia illa sua implevit, nobis ad iustitiam imputatur, ita ut 
Deus propter totam obedientiam, quam Christus agendo et patiendo 
in vita et morte sua nostra causa patri suo coelesti praestitit, pec- 
cata nobis remittat, pro bonis et iustis nos reputet et salute ae- 
terna donet“ —; u, p. 697: „Et hoc modo fides nostra respicit in 
personam Christi, quatenus illa pro nobis legi sese subiecit, peo- 
cata nostra pertulit, et cum ad patrem suum iret, solidam, abso- 
lutam et perfectissimam obedientiam (iam inde a nativitate sua 
sanctissima usque ad mortem) patri suo coelesti pro nobis miser- 
rimis peccatoribus praestitit. Qua sua obedientia omnem nostram 
inobedientiam (quae in nostra natura et huius cogitationibus, ver- 
bis et operibus haeret) texit, ut ea nobis ad damnationem non im- 
putetur, sed ex mera gratia, propter solum Christum, condonetur 
atque remittatur.‘* — Bon biefer activ und paſſiv durch Ghriflum geleis 
fleten Genugthuung wird zugleich beflimmt (gegen Andr, Oftander und Pr. 
Stancarus), daß fie Chriftus nur nach beiden Naturen zugleich geleiftet habe 
und habe leiften können. ‚‚Dextre considerandum est (p. 696), qua 
ratione Christus .. nostra iustitia dicatur. Nempe quod iustitia 
nostra neque in divina, neque in humana natura, sed in tota ipsius 
persona consistat: quippe qui ut Deus et homo in sola sua tota et 
perfectissima obedientia est nostra iustitia ... Quare credinıus, do- 
cemus et cogfitemur, quod tota totius personae Christi obedientia, 
quam ille Patri usque ad ignominiosissimam crucis mortem nostra 
causa praestitit, nobis ad iustitiam imputetur. Humana enim na- 
tura sola, sine divinitate, aeterno omnipotenti Deo neque obedien- 
tia, neque passione pro totius mundi peccatis satisfacere valuisset, 


— + | 
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wenn auch theilweiſe minder beſtimmt, kräftig und tief, namen: 
lich auch binfichtlich der legteren (mit der Lehre vom der Perfon 
Ehrifti genauer zufammenhängenden) Unterfheidung ?*), äußern 
fi die drei anderen Kirchengemeinſchaften ). 





Divinitas vero sola sine humanitate inter Deum et nos mediatgris 
partes implere non potuisset. Cum autem .. obedientia illa Christi 
non sit unius duntaxat naturae, sed totius personae; ideo ea est 
perfectissima pro humano genere satisfactio et expiatio, qua ae- 
ternae et immutabili iustitiae divinae .. satis est factum.“., 


34) Diefelbe fehlt übrigens nicht einmal den Quäkern gang. Bar- 
elai. apol. thes. 7, 8. p. 142 erwähnt beiläufig neben mors und pas- 
siones Chr. auch deffen integra obedientia als zum Berfühnungswert 
gehörig. 

35) Von reformirten Symbolen bekennt bie Conf. Helv. II. cap. 
15: „Christus peccata mundi in se recepit et sustulit divinaeque 
iustitiae satisfecit. Deus ergo propter solum Christum passum et 
resuscitatum propitius est peccatis nostris, nec illa nobis imputat; “ 
Conf. Gall, art. 17: „ Credimus, eo unico sacrificio, quod 1. Chr. 
in cruce obtulit, nos esse Deo reconciliatos .. Itaque testamur, 
Christum esse integram et perfectam nostram ablutionem, in cuius 
morte plenam satisfactionem nanciscimur, qua liberemur ab omni- 
bus peccatis, quorum rei sumus et a quibus absolvi alio remedio 
non possumus;‘‘ Conf, Belg. art. 21: „Credimus, I. Chr. summum 
illum sacerdotem esse,.. qui se nostro nomine coram patre stitit 
ad iram ipsius plena satisfactione sua placandam, offerens se ipsum 
in ligno crucis pretiosumque sanguinem suum ad purgationem pec- 
catorum nostrorum effundens;“ Heidelb. Katech. Er. 1: „Was ift dein 
einziger Troſt im Leben und im Sterben? A. Daß ich mit Leib und Seele .. 
meines getreuen Heilandes I. Chr. eigen bin, der mit feinem theuren Blute 
für alle meine Sünde vollfömmlich bezahlet ” ıc. („auf daß er — Kr. 37. 
— mit feinem Leiden, als mit bem einigen Sühnopfer, unfer Leib und 
Seel von der ewigen Verdammniß erlöfete” ); u. Er. 40: „Warum hat 
Chriſtus den Tod müflen leiden? A. Darum, daß von wegen ber Gerechtig⸗ 
keit und Wahrheit Gottes nicht anders für unfere Sünde möchte bezahlet 
werden, denn durch ben Lob des Sohnes Gottes.” Cine obedientia Chr. 
activa wird nur in einigen fpäteren Belenntniffen einigermaßen angebeutel, 
nehmlich Conf. Helv. II, 11. (,Porro passione vel morte sua omni- 
busque adeo, quae. a suo in carne adventu nostra causa fecit et 
pertulit, reconciliavit omnibus fidelibus Dominus noster patrem 
coelestem ‘“) und Deidelb. Kat. Fr. 36. („Was für Nugen bekommſt du 
aus der h. Empfängniß u. Geburt Chriſti? A. Daß er unfer Mittler ifl, 
und mit feiner Unfchuld u. volltommenen Heiligkeit meine Sünde, darinnen 
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In der Art und Weife aber, wie jene Theorie ausgedeutet 
und angewandt wird, flimmen die Kirchen nicht gleicherweife übers 
ein; ja im Grunde felbft nicht die katholiſchen Dogmatifer uns 
ter ſich. Die legtere Verſchiedenheit ſtammt ſchon aus der Periode 
der Scholaftifer ber. Anfelmus von Canterbury, der Haupts 
begründer ber fuftematifch ausgebildeten und firirten Satisfactiongs 
lehre, bebauptete?‘), daß, um der göttlihen Gerechtigkeit und 
Majestät zu entfprechen, eine Genugthuung habe geleifiet werden 


id bin empfangen, vor Gottes Angeficht bedecket“), ausgefprochen erft und 
allein (gegen Piscator) in der Formula Consens. helret. c. 15.16. („Ita 
Chr. vice electorum obedientia mortis suae Deo patri satisfecit, ut 
in censum tamen vicariae iustitiae et obedientiae illius universa 
eius, quam per totius vitae suae curriculum legi .. sire agendo sive 
patiendo praestitit, obedientia vocari debeat. Rotundo asserit ore 
spiritus Dei, Christum sanctissima 'vita legi et iustitiae div. pro 
nobis satisfecisse, et pretium illud, “quo emti sumus Deo, non in 
passionibus duntaxat, sed tota eius vita legi conformata collocat“). 
— Katholifherfeits bezeugt das. Conc. Trid. sess. 6. cap. 7: „I. 
Chr., cum essemus inimici, propter nimiam caritatem, qua dilexit 
nos, sua sanctissima passione in ligno crucis nobis iustificationem 
meruit, et pro nobis Deo patri satisfecit. (Vergl. Sess. 14. cap. 
8. „Chr. Iesu, qui Pro peccatis nostris satisfecit,‘‘ u. a. &t.) Vergl. 
auch Catech. Rom. 1, 5, 11. („Hoc in passione et morte Filius Dei 
spectavit, ut omnium aetatum peccata redimeret ac deleret et pro 
eis patri abunde cumulateque satisfaceret“) und 2, 5, 63. („Prima 
satisfactio et praestantissima illä est, qua pro scelerum nostrorum 
ratione, etiamsi Deus summo iure nobiscum velit agere, quidquid 
a nobis debeatur, cumulate persolutum est: haec vero eiusmodi 
esse dicitur, quae nobis Deum propitium et placatum reddidit, eam- 
que uni Christo acceptam ferimus, qui in cruce pretio pro peccatis 
nostris soluto plenissime Deo satisfecit“). Cine obedientia activa 
Christi fpricht die Eatholifche Kirche nicht aus, und viele einzelne kathol. 
Theologen erflären fich geradezu gegen biefelbe (5. 3. Dobmayer In- 
stitut. theol. ed. Salomon.Il. p. 215.). — Die remonftrantifche Gas 
tisfactionslehre f. in der Conf. Remonstr. 8, 7. 9.; gegen eine obed. 
Chr. activa aber erflärt ſich Limborch Theol. chr. 3, 21, 2—5. ausdrück⸗ 
lich, und bei der Anſi cht, daß Chriſtus das Geſetz Gottes für ſich ſelbſt habe 
erfüllen müſſen (Episcop. Opp. II, 288 sq.), fiel narürlich die Möglichkeit 
einer folchen hinweg. 


36) ©. |. Schr. Cur Deus homo, befonders Lu I. c. 10 sq. 13 aq. 
20; 1, 5 sqq. Al, 14. 18. 
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müren, die dem Maaße der Shnde gleich geweſen wäre; die 
Sünde des ganzen Menſchengeſchlechts fei aber eine unendlide; 
alfo konnte Fein endliher Menſch dafür Genüge thun, fondern nur 
ein unendlider, der Sohn Gottes felbft. Diefe Theorie entwi: 
delte Thomas Aquinas nod weiter ?”), fügte aber bie Ve⸗ 
ftimmung hinzu, daß die Genugthuung Chriſti nicht bloß hinrei⸗ 
hend, fondern auch überflüffig wirkſam, ein meritum supera- 
bundans, gewefen fei, um den Menſchen Sündenvergebung zu 
verfhaffen. Dagegen aber trat nun Duns Scotus auf”), 
Er wollte gar nicht die Ilnendlichfeit der Genugthuung Chrifti ein: 
räumen; er behauptete vielmehr, das Blur Chrifti, welches er 
zunächſt, um fich ſelbſt Seligkeit zu verdienen, dem Vater darger 
bracht habe, fei zwar allerdings für die Erlöfung hinreichend gewe⸗ 
fen, aber nicht ſowohl durch ſich felbft um feines unendlichen Wer: 
thes willen, fondern vielmehr darum, weil es Gott dafür ange 
nommen, vermöge einer acceptatio divina. Diefe legteren beiden 
verfchiedenen Anſichten über das Werk Chrifti gingen nun aud auf 
die Schulen der Thomiſten and Scotiſten über, und beftanden noch 
neben einander zur Zeit der Reformation. Das Concil. Trident. 
erflärte fih, wenn auch nicht eigentlich ausdrücklich, doch theils 
negativ (fhweigend), theils aber auch pofitiv, fowohl an fi, 
als im ganzen Conner feines Lehrſyſtems, immer deutlich genug”) 
(was namentlich auch Bellarmins Tridentinifhe Drtbodorie "wohl 
erkennt *°)), gegen die feotiftifche und für die thomiftifche Anſicht, 
und fo ward die legtere die alleinige orthodore Lehre der neueren 
katholiſchen Kirche. Diefelbe erklärt das Verdienft Chrifti nicht al: 
lein für zureihend, fondern auch für Üüberzureihend *"), fo daß 





37) &. f. Summa theol., befonders P, III. qu. 48. art. 2 sq.; qu. 
49, art. 1 sqgq. 

38) Sent. L. III. dist. 19. 

39) S. oben S. 269 Anm. 35. in Vergleich mit dem ‘unten bei der 
Lehre von Buße und Ablaß 6. 65, Folgenden. 

40) Bergl. ©. 271. | 

41) Die kathol. Symbole geben über bie satisfactio superabundans 
keine vollfländige Belehrung. Doch deutet der Catech. Rom. beftimmt bar 
auf hin. ©. die oben ©. 269 angef. Stellen und befonders Cat. Rom. ], 
5, 15: „Pretium, quod Chr. pro nobis persolrit, debitis nostris non 
par solum et aequale fuit, verum ea longe superavit.““ Dagegen fin: 
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baraus in Verbindung mit den Berbienften der Heiligen und Märs 
ihrer noch ein ımermeßliher Schag von Verdienſten entfpringt, 
welcher zur Diepofition der Kirche und des Papftes ſteht. Auf der 
anderen Seite. bekannte ſich die Arminianer-⸗Parthei zur feos 
tiftifchen Lehre Über das Werk Chrifti. Sie betrachtet das Vers 
dienft Chriſti nur als partiell zureichend, fo jedoch, daß es durch 
die görtlihe Gnade für zureichend erklärt worden fei; Epifcos 
pius namentlich ftellt das Leiden Chrifti als ein Dpfer für die 
Menſchheit dar, welches einen folhen Werth in Gottes Augen 
babe, daß er allen an Chriftum Glaubenden nur deshalb die Süns 
den vergeben wolle, um fo die Abfcheulichfeit der Sünde und 
die Größe feiner Liebe au offenbaren **). Die lutheriſche 





det fich eine Klare Auseinanberfegung bei Bellarmin. de indulg. 1, 2. 
4.: „„Exstat in ecclesia thesaurus satisfactionum ex Christi passio- 
nibus infinitus, qui nunquam exhauriri poterit. Nam Christi passio 
pretii fuit infiniti, cum esset passio personae infinitae. Deus est, 
qui sanguinem fudit pro ecclesia. Dignitas autem satisfactionis men- 
suram accipit a dignitate personae satisfacientis, Deinde Chr. pro 
hominibus omnibus mortuus est. Certum est autem, non omnibus 
hominibus, qui hactenus vixerunt, pretium mortis Christi re ipsa ap- 
plicatum fuisse ad eorum expianda peccata, imo maiorem partem 
hominum morti aeternae additam esse. Superest igitur multum il- 
lius pretii, quod semper applicari possit, praesertim cum tota 
Christi satisfactio nobis applicari possit, cum ipse per se nulla sa- 
tisfactione indiguerit. ... Verissime scripsit Clemens VI, in const. 
Unigenitus, unam sanguinis Chr. guttam propter unionem ad Ver. 
bum toti mundo reconciliando satis esse potuisse. Et cuM Chr; 
non unam sang. guttam, sed totum sanguinem pro nobis fuderit,..: 
dubium esse non potest, quin semper supersit pretium, idque iu- 
stissimum, quo debita nostra solvi possint.“ — Mehr hierüber 
vergl. unten bei ber Lehre von der Rechtfertigung, Gnade und Buße 6. 48; 
50. 65. 

42) Doch enthält die Conf. Remonstr. noch feine vecht klare Beſtim⸗ 
mung über ben Werth der von Chriſto geleifteten Satisfaction. Dagegen 
äußert fi) Limborch völlig ungweibeutig. (Limb. Theol. christ, 1.3.c. 21. 
8. 6: „„Satisfactio Christi dieitur, qua pro nobis poenas omnes Iuit 
peccatis nostris debitas, easque perferendo et exhauriendo divinae 
iustitiae satisfecit. Verum illa sententia nullum habet in scriptura 
fundamentum.' Mors Chr. vocatur sacrificium pro peccato; atqui 
säcrificia non sunt solutiones debitorum, neque plenariae pro pec- 
catis satisfactiones; sed illis peractis conceditur gratuita peccati 
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Kirche endlich hielt fih von diefen beiden Abwegen fern, und 
ſchloß an die einfache Anfelmifhe Lehre ſich an. Sie erflärt die 
verföhnende Wirkung Chrifti in ſich felbft für vollkommen zureis 
hend, um die Sünden der Menſchen aufzumägen und die Ges 
‚rechtigfeit und Gnade Gottes gegen einander auszugleichen. „Nos 
docemus,“ befennt einfad die Apol. der A. C. art. 7. (p. 201), 
„sacrificiun Christi morientis in cruce satis fuisse pro peccatis 
totius mundi,“ und die Form. Conc. art. 3. (a. a. O. *)) 
fpricht von der „,perfectissima pro humano genere satisfactio 
et expiatio, qua aeternae et immutabili iustitiae divinae sa- 
tis est factum“ **), 

Während aber in diefer Beziehung die katholiſche Kirche 
von der lutheriſchen fich dadurch fcheidet, daß fie das Verdienſt 
Chrifti für ein Überzureihendes erklärt, ſcheidet fie ſich auch von 
ihr dadurd, daß fie — im Einklange mit ihrem Grundirrthume 
von nur tbeilweifer Verderbniß der menfchlichen Natur, von noch 
übriger weſentlicher geiftlihen Kraft der Natur ıc. — es zugleih 
in einer anderen Beziehung für ein nur zum Theil zureichendes 
hält, nehmlich in Beziehung auf das, was der Menfch bei ſei⸗ 
ner Redtfertigung zu thun bat. Indem nehmlich die Lutheris 
ſche Kirde die Wirkung des Verdienſtes Chrifti unter der Bes 
dingung des Glaubens auf alle Sünde und deren pofitive Strafe 
ausdehnt, und die Schuld fowohl der Erbfünde, als der perfön- 





remissio.“ — Ib. 8. 8: „In eo errant quam maxime, quod velint 
redemtionis pretium per Omnia aequivalens esse debere miseriae 
illi, e qua redemtio fit‘ cet. — Ib. c. 22. 8. 5: „‚Quaeri hic pos- 
set, quomodo unius hominis victima suflicere possit et revera suf- 
fecerit ad tot hominum myriades eorumque peccata innumera ex- 
piandum. Resp. Sufficit illa duplici respectu. Primo, respectu vo- 
iuntatis divinae, quae ad generis humani liberationem nihil ultra 
requisivit, sed in unica hac vietima acquievit. — Secundo resp. di- 
gnitatis personae Christi‘ cet.) 

43) um noch anderer Stellen (zumal bann fpäterer Dogmatiker) hier 
zu gefchweigen. 

44) Aehnlich äußern fih auch reformirte Symbole, wie Conf. 
Gall. art. 17. (f. oben S. 268); — obgleich in anderer Beziehung, als 
beim Arminianismus, allerdings, wie bereits bemerkt (©. Anm, 31.), 
zu fagen tft, daß auch der Calvinismus die Satisfaction nur für theilweile 
zureichend erklaͤre. 
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tigen Shtide: daburch aufgehoben werden 1644"): "fo beſchraͤnn 
die katholiſche Kirche die Wirkung des Verdienſtes Cpriki.jw 
nächſt auf die Schuld der Erbfünde, und fordert für die perfänliche 
Sünde — als: wäre diefetbe auch etwas fo wefentlich von der Erb⸗ 
fünde Verſchiebenes — noch perfönliche Genugthuung, die aber 
freilich) auch in St fornienbainge mit dem Werdienfte Ehriſti ges 
dacht wird. ‚Das Zridentiner Concil_ erklärt ſich darüber. Sess, . 
14. (Dogtr. de poenitentiae sacramento;) ‚Cap, 8. (de :satisfa- 
etionis.neoessitate-et.fructu) in der Hauptſache far „Es fheint 
der göttlichen Gerechtigkeit ‚ingemeffen‘,. daß diejenigen, welche 
nach der TZaufe mit Bewußtſeyn gefindigt haben, auf eine andere 
Weife zur Gnade der Sündenvergebung gelangen, als diejenigen, 
welche vor der Taufe aus Unwiſſenheit gefehlt haben, Auch ge: 
ziemt es der göttlichen Gnade, ung durch Yuferlegung befonderer 
Satisfartionen die Vergebung perfönlicher, actuehler, Sünden zu 
erſchweren, und uns dadurch von ber Wiederholung derſelben ab: 
zuhalten. "Endlich werden auch durch ſolche den Sünden entgegens 
gefegte "befondere Tugendübungen die Refte der. Sünden und die 
Hlimmen Gewohnheiten am beften aus dem Gemüthe getilgt, 
Dod beruht. die Kraft diefer.unferer Genugthuung immer nur auf 
der Genugthuung Ehrifti +9)... So hat deim die katholiſche Kirche 


vollen 





... . BEE Zee EEE Ze Ber a Fo her ol. Be EZ ee Pr Ze 

' 45). Dee... Artikel der Augsb. Conf. bekennt von: Chriſto (ſ. dieſen 6. 
gu Anf.), „daß er ein, Opfer wäre, nicht allein für die Erbſande, ſondern 
auch für ale. andere Sünde“ (,, non tantum pro culpa .originis, sed etiam 
Pro:ompibug actnalibus hominum peocatis-). om Auch» bie reformirs 
ten Symbole, infofern..der Calbiniſtiſche Nraͤdeſtinationsvorbehalt diefen dem 
Verdienſte Chriſti «beigelegten Gharakter des. Vollzureichenden nicht eben wie⸗ 
der aufhebt, bekennen ein Gleiches. Vergl. Conf. Hely. IL:c. 14:, ‚, Doce- 
mus, Chriatum unam morte vel pasaione -sua oase omnium pecea- 
torum satisfactionem, propitiationem vel expiationem.« 
46), Demum quoad satisfactionem,' quae ex omnibus poeniten- 
tiae partibus, quemadmodum a patribus nostris ehristiano populo 
fuit perpetuo tempore commendata ‚:ita 'una--maxime nostru ‚zetate 
‚ammg pietatis ‚prastextu .impugnatur ab #is, -qui.speciem pietätis 
habent, virtutem autem-eius ‚abnegarunt? sancta Synodus deula- 
Tat, falsum .omnino esse :et a.verbo .Dei alienum, «ulpam a Do- 
Mino nunguam. remitti, quin universa etiam poena condenetur; 
Perspicua enim, et.iliustria in: sacris litteris- exemjla 'reperiuh- 
tur, quibus ıpraster divriabm ;-traditionem; hic-'error “qua :mani- 
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fir actnelle bewußte Sünden außer dem Verdienſie Cprifir ned 
befondere Satisfactionen als nothwendig aufgeftellt 7) und diefe 





festissime revincitur. Sane et divinae iustikiae ratio exigere vide- 
tur, ut’ aliter ab eo in gratiam’ recipiautur, qui ante baptismum 
per ignorantiam deliquerint, aliter vero, qui semel a-peccati et dae- 
monis servitute liberati, et accepto Sp, S. dono, scientes templum 
"Dei violare et Sp. 8. contristare non formidaverint. Et divinam 
clementiam decet, ne ita nobis absque ulla satisfactione peccata 
dimittantur, ut, '0ccasione accepta, peccata leviora putantes, velut 
inierii et contumeliosi Spiritui 8., in graviora labamur, thesauri- 
zantes nobis iram in die irae. Protul dubio enim magnopere a 
peccato revocant, etquasi freno quodam co@rcent hae satisfactoriae 
poenae, cautioresque et vigilantiores in futurum poenitentes effi- 
ciunt; medentur quoque peccatorum reliquiis, et vitiosos habitus, 
imale vivendo comparatos, contrariis virtutum actionibus tollunt. 
Neque vero aecurior ulla via in ecclesia Dei unquam existimata 
fuit ad amovendam inminentem a Domino peenam, quam ut haec 
poenitentiae opera homines cum vero animi dolore frequentent. 
Accedit ad haec, quod dum satisfaciendo patimur pro peccatis, 
Christo lesu, qui pro peccatis nostris satisfecit, ex quo omnis n0- 
stra sufficientia est, conformes efficimur, certissimam quoque inde 
archam .habentes, quod si compatiniur et conglorificabimur. Neque 
vero ita nostra est satisfactio haec, quam pro peccatis nostris eX- 
solvimus, ut non sit per Chr. Iesum. Nam qui ex nobis, tanquam 


‚ex nobis, nihil possumus; eo cooperante, qui 108 confortat, omnia 


possumus: ita non habet homo unde gloristur, sed. omnis gloriatio 
mostra in Christe est, in quo vivimus, in-qüo Meremur, in quo 


satisfacimus“ ceb. — Vergl. auch derſ. Bess. 14. de poen. can, 13: | 


„Si quis dixerit, pro peocatis, quoad poenam temporalem, minime 
Deo per Christi merita satisfieri poenis ab eo inflictis et patienter 
toleratis, vel a sacerdote: iniunctis, sed neque sponte susceptis, ul 
jeiuniis, orationibus, eleemosynis,. vel aliis etiam pietatis operi- 


bus, atque ideo optimam poenitentiam esse tantuni'novam vitam: 


anathema sie,“ und can. 15.: „Si quis dixerit, elaves eccleside esse 
‚datas tantum ad aolvendum, nen etiam ad ligandum;, et propterea 


sacerdotes, dum imponunt povenas comfitentibus, agere contra finem 


‚clavium, et contra institutionem Christi; et. fiotionem' esse, quol 
virtute clavium,'sublata poena aeterna, poena temporalis plerum- 
‚que. exsolvenda remaneat: anathema sit.“ 


B 


47) Alle foldye Satisfackionen erkennt natürlich bie luth. Kirche nicht 


‚an, und kann es nicht nach dem inneren Zuſammenhange ihrer Lehre, Vergl. 
Apol. A. C, art. 6. de confessione ek satisfactione p. 184 sq.: („Ad 
versarii) docent, in remissione peccati Deum remittere culpam, ei 








Chriſtologie. Wert Chriſti. 5.45. 278 


befieben num entweder in eignen verbienflihen Werfen (f. das 
unten Folgende), oder in der Erwerbung eines fremden (jenes obs 
gedachten) perfönlihen Verdienſtes, welches die Kirche, fo num. 
freilich im Grunde die eine willkührliche dogmatiſche Satzung — 
von der Beziehung des Verdienſtes Chrifti nur auf die Exrbfünde — 
durch diefe andere wieder aufbebend, auf den Strafbaren übers 
trägt. Wie fein übrigens auch die katholiſche Kirche alle diefe Sa⸗ 
gungen rechtfertigen möge, ihr eigentliher Grund, der auf Ver 
fennung des wahren Wefens der Sünde, als fei @rbfünde von 
perfönliher Sünde zu trennen, auf Pelagianismus, als vermöge 
der (fündige) Menſch irgend ein an ſich verdienftliches Werk zu 
tbun, auf Schmälerung des Verdienſtes Chriſti, das ja die h. 
Schrift (zugleich mit dem inneren Zeugniffe des H. Geiſtes) durch⸗ 
aus unbefhränft, in alleiniger Vollgeltung zur Sühne menfchlicher 
Sünde ſtehen läßt, und auf gänzliher Willkührlichkeit jener Anz 





tamen,. quia convenit iustitiae div. punire peccatum, mutare poe- 
nam aeternam in poenam temporalem “ cet, „Haec tota res est 
commenticia, recens conficta, sine auctoritate scripturae et veterum 
scriptorum ecclesiasticorum.“ Ib, p. 192 sggq. „Cum mors Christi 
sit satisfactio pro morte aeterna, et cum ipsi adversarii fateantury 
illa opera satisfactionum esse opera non debita, sed opera tradi- 
tionum humanarum ..: tuto possumus aflirmare, quod satisfactio- 
nes canonicae non sint necessariae iure divino ad remissionem cul- 
pae aut poenae aeternae aut poenae purgatorii.. At, inquiunt, con. 
venit iustitiae Dei, puaire peccatum,, Certe punit in contritione, 
cum in illis. terroribus jram suam ostendit... Sustinent (sancki). 
et alias communes afllictiones, ita susfineyt aliqui proprias poe- 
nas a Deo impositas, exempli causa.““ Ib. p. 195: „Ubi docet hoo. 
scriptura, non posse nos a morte aeterna liberari, uisi per‘ illam 
compensationem certarum poenarum praeter communes afllictiones ? 
At contra saepissime docet, remissionem peccatorum gratis contin- 
gere propter Christum, Christum esse victorem peccsti et mortis:. 
quare non est assuendum mieritum sätisfactionis. Et quamvis af- 
flictiones reliquae sint, tamen has interpretatur praesentis peccati' 
mortificationes 6886, non compensationes aeternae mortis seu pretia 
pro aet. morte.““ — Aehnlich aud) die zeformirte Kirche. Vergl. Conf. 
Helv. IL ce. .14,. („Improbamus illos, qui suis satisfuctionibus: exi-' 
stimant se pro commissis satisfacere peccatis; nam docemus, Chri- 
stum unum .. esge omnium peccatorum satisfactionem ‘); Conf. 
Gall. art. 17. 24,; Conf. Belg, art. 23; ꝛc. 


18° 
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nahme von eineih Thhesauras- süpererogktionis, beit bie‘ Birhe zu 
werwalten babe beruyt iſt wet zu verkennen. 


* WIE z 

— Anmertang, Im riechiſchen Lehrbegriff iſt die Lehre 
von dem Werke Chriſti, ſowiq die Lehre von der. Ordnung des Heils in 
Chrjſto ‚überhaupt *®), wenig aus⸗ und durchgebildet. Doch betrachtet 
die griachiſche Kirche in Ihrem Hauptbekenntniſſe, der. Confessio ortho- 
doxa, ‚den Tod Chriſti als Verföhnungsppfer, wodurch er feinen Beruf 
als Mittler zwiſchen Gott und den Menfchen vollendete, theild durch ein 
naffives Tragen den Suͤndenlaſt, theils durch ein actives Realiſiren der 
Heiligkeit?) und um Auſelms von Canterbury Zeit finden wir der ſeinigen 
aͤhnliche Darſtellungen auch bei griechiſchen Dogmatikern0). Aher auch 
die. dam Vollvperdienſte Chriſti widerſprechende katholiſche Satisfactions⸗ 
theorie; hat ihre entſchiedene Analogie in der griechiſchen Kirche, in ber 
gricchiſchen Lehre. nehmlich nom. Verhaͤltniſſe bed Glaubens und der guten 
Merke in der Rechtfertigung. Wer — lehrt die griechifche Kirche — 
der Verföhnung mit Gott und der Sündenvergebung theilhaftig werden 
will, muß ah Chriſtum glauben; Buße thun und in der Hoffnung auf 
‚Gottes 'vergebende, Gnade gute Werke verrichten 5"), die als eine nothe 

wendige Bedingung mit Aue Befertigung arä teen * Sie if in die⸗ 





48): Bier berehren bieſelbe — um des Aufmmenhenge willen. — ſchon 
hier gleich in ihrem ganzen Sonne. NN 

49) Confi orthbd.'p.' 85 sq.: O Odvaros Tod "Kororoi, vu 09 ul 
—*8 woorer „ nap& Onbv!ntor var dllov Ilar augen, dak 
vor Ayopmass voukars» ngötor die" co Bugos vor dnapriäv pas, deuregor 
dıar! sig Tdy dravper anıvo Eniijpov Trv iegdadene" Euvröv mgosentyuas 
ao‘ 96 aa wargd’ eis-anoAlrpwuw To ybovs us ürdogunuv. "Exit dxons 
‚85 Toy obadpor. Eielelune wär aeoril wenn "Nod xal drdpüner 
Col. 1,2052, 14). - 

:50) Bergl. & Ullmann Nicol.v. Methone, Euthym! Zigab. und 
Ricet. Choniat., ober bie dogmat: Entwickl. der griech, 8 im 12. Jahrh, 
in den Theol. Studh. 1833. Hft. 3 S. 648 743: 

.. 51): Während die Conf. orthod. nur im Allgemeinen die zlerıe dd 
und Zoya xceacao. ald die ungentrennlichen Bebingängen: des ewigen Heils be 
zeichnet, ſpricht ſich Desithei Conf. c. 13. etwas genauer dahin aus: Ta 
Orevones où din nlorens dmlus move dinmsdodas Tor‘ aIpeiror, AAlı 
dıa nloreng xal Bueaymunfuns 2 er una 1 ve’ aöser einer; 5 di rĩt 
—— „ai or ν. 2 ne 

..+52) ‚Einen befonberen Werth {egen: bie Griechen baber ‘auf bie: woöncheta⸗ 
genden, (wie denn auch das Moͤnchsweſen ſelbſt unter ihnen hoch reſpectirt wird; 








Ehriſtoͤlogie. Werb-Cheifli- 6.45.46. 217 


fen Grundfägen ber katholiſchen Kirche ang verwandt nur daß fie theitd 
nicht offen von einem Verdienſt bee Werke redet ), abeild —- 
und haupsfächlid — Bein. uͤberſchuͤſſiges Verdienſt Chriſti und: der Heili⸗ 
gen flatuiet, und daher au) die Lehre. von einem Schatze ſoicher Ver⸗ 
dienfig und die basauf ſich ſtuͤende Ablaßpearis nicht auſgenewnxn. bat 
Vergl. auch 6. 47, Rr.2. a 


8. 46. 
Socinianismuß, 


In den focinianifchen Lehrbegriff, wie er aus dem früher Be 
merkten ſchon fennbar ift, paßte nichts weniger, als bie Lehre von 
einer ftellvertretenden Genugthuung *). Die Gründe zur Verwerfung 
dieſer Lehre und alles damit Zuſammenhängenden) entwickelt 
Socin hauptſächlich in feiner Schrift de I. Christo servatore 9). 
Eine eigentliche Verſoöhnung, ſagt er hier“) in weitläuftigen 
Erpofitionen, kann bei Gott nicht ftatt finden, denn fie ſetzt ein 
Erzürntfeyn voraus, was bei Gott nicht denkbar ift, Gott vergiebt 
die Sünden aus Gnaden, alfo nicht indem er feiner Gerechtigkeit 
erſt Gnüge verfhaffte; er begnadigte freiwillig, alfo nicht: erfi 
durch Ehriftus dazu bewogen. Gott wird mithin nicht mit uns 
. “..‘ et et in na. re 
vergl. $: 69. Anm, u. $. 66, 3 Anm.), hauptſaͤchlich — vorzugsweiſe bie 
RKuſſen — auf Zaften. (Sie falten wöchentlid Mittwochs und Freitags, 
jährlich ‚am Sohannidtage und am Tage Kreuzerhöhung „ und haben aus 
ferbem noch vier- jährliche große Kaftlen — mit. Genuß .nur.von Krüchten,. 
Kräutern, Brod und Fiſch, vielfach aber mit Schadloshaltung burch-, vera 
hergehende und nachfolgende Luſtbarkeiten —, nehmlich bie. 40Tage von 
Oſtern, vor Pfingften faſt, 3 Wochen bis Petri Paul, die. Muttergottesfaſten 
1— 15. Aug., und bie Apoſtel⸗Philippus⸗Faſten nom. 1926, November.) 
Vergl. 65. 65. Schlußanmerkung. 

53) Ja Neuere, wie namentlich Platon im. Katech. ©. 63 f., lehren 

über Glauben, Verdienft’ und Werkerſelbſt ziemlich proteſtantiſch. 
. 54) Die &ehre- „.Christum morte.sua nobis salutem meruisse: et 
pro peccatis nostris plenhrie ‚satisfecisse®* wird: u. A. im Cat. Ba- 
cov. de proph; Chr. munpre cap. 8. qu..12. (älterer Rebifion;. in ber 
fpäteren eben fo, nur mit etwas veränderten Worten) aufs deftigſte ver⸗ 
worfen; ſ. Anm. 59. 

55) Vergl. insbeſondere unten die Lehre von der Bäfrigung 6. Ai. 

‚+56).3n der. Biblioth. fratr. Pol. T. 1. 
57) Vergl. auch die Sociniſche Schrift de iustific. u, a. 


d 
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prophritſche veſtehht in’ der vollkommenen Bekanuninachung des gött⸗ 
lichen Willens und in der Stiftung Eines neuen Bundes‘), und 
wurde von. Ehrifto in dieſem Leben erfüllt; das-priefterlihe und 
Königliche aber. vollzieht :er in ‚dent‘ Zuftande himmliſcher Erhö⸗ 
bung 9°), wo ihm die königliche: Gerwaltizufteht, die Seinen zu 
keiten, ſchügen! und befeligen::' "Das prieſterliche Ant iſt nehmlich 
dabei nur der Theil feiner Königlichen Thaͤrigkeit, wonach er die. 
Beineh’.ummittelbar : ‚Bon Sämpenftrafen befteiet und gemigt * 


— — ——. 3 


65) Verhl. Cat. Rao.'p. 145 (lest. nt! )* nie prophetiem 
daneistit in ep, quad; nobia ahroonchtam valantatam. dei porlect 
moeiteatarit ronſinmarit et.sanzerit.“ 

66) Auch ſelbſt das prieſterliche wird wvotlzog en nur pr dann, mit 
nichten etiwa ſchon am Kreuz, („Annon Christus erat sacerdos, antequanı 
in coelos ascenderet, et präesertim eruel affixus penderet! "Non 
eraf“ ‚— Cat. Rac. de 'mün. Chr.’ sacerd. qu. 87 Vergl. ſb. qu. 10: 
„Non .., äc si Christus , ünteguam: in ceelos exaltatus !esiet, sa- 
erificium sum per mortenr cunswüntässet“-cet., und Socin. del, Chr. 
filüi Dei nat, et essent..p.. 103: „„Congtat, Christam seipsum.non in 
Gruce,. sad in ipso cpelo Deo .ohtuligge.., Quod etiam abunde hac 
re confirmatur, ‚quod Christus sacerdos plane inauguratus non fuit, 
Yisi post mörtem suam, imo, post suum in coelum 'ascensum. ‘) 
Verg das unken ©, 281 f. Folgende “there: bes ‘priefterlihen Amtes Beginn. 

AT) Der Cati Rac. fagt bio bad. inunus säberdotale.:Chr. qu.. 76 
(de mun. Chr. pacerd.:qu, 3.): In eo sitiuf est; quod 'quemadmedum 
pro. regio.munere potest nobia in- omnibus, nostris necessitatibus 
subvenire, ita.pro mun. sacerdotali. subvenirp vult-ac porro subre- 
hit; atque haec illius subveniendi s. opis äfferendae ratio sarrifi- 
cium eius appellatur;‘“ und dann qu. 477: „„quod, quemadmodum 
in VW; Summus’pontißex, ingressus in sahcta sanctbrum, ea, Yuae 
ad''expiända' pegcata populi speetarent, -perflciebat) ita Chr. nunc 
penearavit i ooelos, ut ilbic 'deo'appareat'pro hobis- et omnia ad'ex- 
Piationem »peucator:':nostror.' Hpectantia peragät. Wie letteres ge⸗ 
ſchehe, ſagt darauf qui: 409:, Qui expiationem peccator. nostror, le- 
sus'in eueliv peraght?!-Primum-@ peebatotum poenis nos liberat, dum 
xitsute.et potestme, i'qguam.;arpatre pleram :et absdltitam: conzecu- 
tus est, perpetuo nos tuetur et iram dei interventa suo quodam- 
imodei ‚a:nobis arcet; deihderab ipsoräm'peecatorum -servitute nos 
biberat,. dum eadem''potestate ab ermhi- lugitiorun genere nos re- 
trahit et avocat, id vero in sua- ipsius ‚porsona ‚ostendendo , quid 
consequatur is, qui a peccando desistit ; vel-etiam 'alia ratiane nos 
kortando 'etintonendo,. nobis opom ſerondo ae‘ interdum puniondo, 
a peccati iugo exsolvit,* 
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der Weg dazu und fein Beginn, aber auch nur erſt Dies‘; durch⸗ 
aus noch nicht der Wollbeſitz der priefterlihen (und Eönigtichen ) 
Würde, war Ehrifti Tod. 

Diefer Tod Chrift — um: nun zuleßt bie ſociniamſch⸗ 
Lehre von ihm’ im Verhältniſſe zum gefammten Erlbſungs⸗ 
werke noch insbeſondere zu betrachten — gehörte (nach ber 
angef. Schr.) allen drei Aemtern an: zumaͤchſt dem prophe⸗ 
tiſchen Amte, weil Chriſtus dadurch feine Lehre beſtätigte, - und 
die Menſchen auch ˖geneigt machte, fie als Seligkeitsmittel zu bez 
nugen®) ; Veſtätigungsmittel der. Lehre aber war derſelbe theils 
als. Beifpiel, wie man für Wahrbeis und: Menfhenwohl; fierben 
könne, theils als Ausdrud der. unerfchlitterlichen. Ueberzuugimg 
Jeſu von: der Wahrheit feiner Lehre, theils als VBehräftigung.der - 
Abſicht Gottes, auch den. Neuen :Bund durch eine altteſtament⸗ 
licher Bundſchließung analoge--Thatfahe zu bezeichnen. Dabei 
aber darf der Tod Chriſti nie getrennt gedacht werden von ſeiner 
Auferſtehung und Erhöhung °°), und nur in Verbindung mit die⸗ 
fer, als dem Siegel. der göttlichen Anerkennung, ‚bat berfelbe. für 
die Lehre die vollfommene beftätigende Kraft. Sodam iſt der 
Tod Chrifti und feine. Auferſtehung auch die Grundlage und der 
Anfang des priefterlihen und Föniglihen Amtes. Um Jeſum zu 
der dieſem gemäßen Thätigkeit, vermöge deren er die Seinen thetfs 
nehmend ſchützt, geſchickt zu machen, dazu war gerade ſein ſchmerz⸗ 
liches Leiden und Sterben. nothwendig, wodurch er ja das. menfch; 
liche Elend aus eigneꝛ Erſahrung kennen lernte: ‚und au Sülfe 





68) Beides gebt auch der Cat. Rac. hervor, wenn das Eine auch nicht 
ganz in derſelben Weiſe. Vergl. Cat. Rac. p. 265: „‚(Mors ‘Chr: nobis 
voluntatem dei confirmavit) duplici ratione, primam quòd ab ässe“ 
renda sua doctrina ne äcerbissimä quidem morte detetreri se pas- 
sus est, nominatim vero, quod novum foedus sanguine suo sanxe- 
rit; .. deinde quod 'per mortem pervenerit ad resurrectionem, ex 
qua maxima rftur divinae voluntatis confirmatio 'deque inostra re- 
surrectione et vifae aeternae adeptlorie certissima persuasio.* (Das 
andere oben Bemerkte wird natürlich dadurch begründet, „quod' ex omni- 
bus, quae Deus et Chr. nostrae salütis causa fecerunt, mors Christi 
potissimum nobis Dei et Christi caritatem östendat et ante oculob 
ponat“ — Eat. Räe.:qu. 397.) *1 

69) Cat. Rac. p. 267: „Mors Christi inutilis et inefficäx futurta 
fuisset, nisi eam consecuta fuissot Christi tesürreotio,‘ 
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deſto geneigter und fähiger, auch unferes imbedingten Verttauens 

defto gewiſſer ward. Ohnehin aber war aud der Tod Chrifli 
als Theil feines die hohe Belohnung ihm erringenden vollkom⸗ 
menen Gehorſams, umd befonders ‘als der nothwendige Weg zu 
feiner Auferfichung und Verherrlichung 7°) die Grundlage. feines 
königlichen Amts. Endlich ift derfelbe auch infofern der Beginn 
des priefterlichen Amts, infofern er, jedoch wicht als Tod allein, 
fondern verbunden mit der darauf folgenden Erfcheinung des Ber: 
ſtorbenen, aber auch Auferfiandenen vor Gott, ähnlich wie die 
Vergießung des Blutes der altteſt. Opfertbiere und ihre Darhrin: 
gung, die Vorbereitung, wiewohl nicht etwa die Urſache, zu dem 
war, was Chriftus durch Befreiung von den ewigen Strafen und 
Gewährung ewiger Seligfeit fortwährend zur Erpiation der Sei: 
nigen im Simmel thut 7"): ein müfteriöfer Punkt, über den fih 
Socin in feinen Praelectt. theol. ausführlicher Außert ”*). 





10) „Mors via ad resurrectionem et exaltationem Christi .., 
adeo at sine ea, secundum Dei decretum, pervenire ad illam non 
potuerit“ — Cat. Rac. qu. 887. 

. 71) Berg. Cat, Bac. [oben &. 280 Anm: 67, und] p. 280: „A 
peceatorum poena nos liberavit, cun se ipsum pro nobis, deo sic 
voleute, in mortem tradidit et per sanguinem proprium in coelesti 
sacrario obtulit“ cet. Genauer, als hier, und in Beziehung auf den 
Tod auch genauer, als an den ob. angef. Stellen, fagt dies der Cat. de 
proph. Chr. mun. cap. 8. qu. 37: „Mactatio illius pecudis, quae 
quotannis [im alten Bunde] mactabatur, et cuius cum sanguine summus 
Pontifex in sancta sanctorum ingrediebatur, Christi mortem adun- 
brabat; quae ut non erat ipsum sacrifieium, verum quaedam al 
sacrificium praeparatio et illius inchoatio quaedam, sacrificium 
vero ipsum tum peragi certum erat, cum summ. Pontif, ingredie- 
batur cum illo sanguine in sancta sanctorum: ita etiam mors Christi 
non erat ipsum sacrificium, verum quaedam ad sacrificium praepa- 
zatio et sacrificii inchoatio. Sacrificium vero ipsum tum peractum 
fuit, cum Christus in ipsum coelum ingressus est.‘ Demgemäß 
beißt eö im Abſchn. de mun Chr, sacerd. qu. 10; „Non.., ac si Chri- 
stus, antequam in coelos exaltatus esset, sacrificium suum per 
mortem consummasset; verum eo quod modus expiandi et purgandi 
peccata, ex quo Christus a mortuis excitatus profectus est in co®- 
lum, et illic se ipsum pro nobis Deo obtulit, perfectus et absolu- 
tus: fuit“ cet. 


72) Vergl. Praelectt. theol. c. 16— 29, 
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IE. Bon der Aneignung des Werkes Chriſti, oder 
von der Rechtfertigung. 
547, 

Im Allgemeinen. 

Die Lehre von der Reditfertigung — ber Pittelpunft der. 

chriſtlichen Theologie („der höchſte, fürnehmſte Artikel der ganzen 
chriſtlichen Lehre;“ Apol. der A. C. Art. 2. Anf.)7), wie die Net: 
fertigung ſelbſt der Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens iſt — warb 
von Luther im Gegenſatz gegen grobe Mißbräuche, als Grundlage 
und Anfang der ganzen Reformation, fo Har und einfad ans 
Licht geftellt, wie es feit der Apoſtelzeit nicht gefchehen war, und 
bildet, wie die katholiſche Rechtfertigungslehre den praftifchen 
katholiſchen Grundirrthum 7*), fo einen Hauptdifferenzpunkt, ja 
in ihrem gamen Zuſammenhange in praftifher Beziehung ſchlecht⸗ 
bin den Hauptdifferenzpunft ywifchen der lutheriſchen und Fa: 
tbolifhen Kirche. Der Unterfchied liegt weſentlich darin, daß 
guf jener Seite Chriftus in jeder Beziehung der durchaus einzige 
Grund der Redtfertigung ift, auf dieſer nicht der durchaus eins 
jige. Oder mit anderen Worten, genauer: Beide Kirchen foms 
men den Worten nad darin überein, daß. das Verdienſt Chrifti 
der einzige objective Grund des menſchlichen Heils, und daß der 
Glaube an Chriftum der Anfangspunft fei, von welchem die Wer 
fchrung des Menfchen ausgehen müffe. Aber die römif He Kirche 
fagt nun, in ihrer beſſeren Meinung von des Menſchen noch übri⸗ 





73) „Was find alle Creaturen gegen biefen Artikel gerechnet? .. Ver⸗ 
ſtehen wir biefen Art. recht u. rein, fo haben wir die rechte himml. Sonne; 
verlieren wir ihn aber, fo haben wir auch nichts anders, denn eitel höllifche 
Finfternig .. Man kann ihn nimmermehr hoch genug heben und vertheibiz 
gen” — Luther über Sal. 2, 11. pz. A. Th. X1. ©. 79. 

74) Als theovetifchen katholiſchen Grundirrthum erkannten wir oben $. 36 ff, 
den anthropologifchen, den (pelagianifchen) Wahn von nichts weniger als völlig 
verberbter. Natur bes Menſchen, alfo feichte Suͤndenerkenntniß; im innigften 
untrennbarften Zufammenhange mit bemfelben, nur als feine andere, ale 
feine praftifche, Seite erfcheint nun hier, als praftifcher Grundirrthum, ber 
foteriologifche, ber Wahn von einer Rechtfertigung nicht lediglich durch Chriſti 
Verdienſt, ſeichte Gnadenerkenntniß. 
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ger Kraft, in ihrer grundirrthümlichen Hinneigung zu Pelagia⸗ 
sismus, diefer Glaube allein, (als — nad lutheriſchem ‚Bes 
griff — die göttlih gewirfte aneignende Ergreifung des objecti- 
ven alleinigen Verdienſtes Ehrifti) fei noch nicht hinreichend zur 
Erlangung der Sündenvergebung und Seligfeit; es müßten aud 
nod daneben gute Werfe hinzukommen, von denen allerdings die 
befferen katholiſchen Theologen behaupten, daß. fie aus dem durch 
die Liebe wirkfamen Glauben bervorgingen ,. und biefe innere Ge 
rechtmachung oder Heiligung durch die ‚göttlide Gnade, von der 
‚alle gute Werke ein Ausfluß feien, fei nun eben die Rechtferti⸗ 
gung und alg folhe die nothwendige Bedingung zur Crlangung 
ber Seligkeit. : Eine wahre innere Heiligung nun bat au) in dem 
Lutberifhen Lehrſyſtem ibren weientlichen Platz; ſie wird von 
der lutheriſchen Kirche als nothwendige Wirkung des lebendigen 
Glaubens, ja eben nur des Glaubens, qufgefaßt, und die daraus 
heryorgehenden guten Werke als die nothwendigen Früchte des Glau⸗ 
bensz aber das Vertrauen des Menſchen, des Sünders, hinſicht⸗ 
Eh der Sündenvergebung und Seligfeit will- und kanu fie nidt 
auf diefe fubjective Gemüthsbefhaffenheit, fondern allein auf bag 
Dbjective des Verdienſtes (der Gerechtigkeit) Chrifti gründen ”), 
das dem Gläubigen zugerechnet werde, und das derfelbe mit Ber: 
zichtung auf alles eigene Verdienft nur demüthig von Gott an- 
zunehmen, babe; und fie verſteht unter Rechtfertigung nicht jenes - 
unrein- Subjective, fondern das lautere Dbjective der Gerechter⸗ 
klärung vor Gott allein vermöge des Glaubens an das Verdienft, 
die Todes: und Lebensgerechtigkeit Chrifti, als wodurch allein die 
Sünde des Sünders bededt werden könne. Allerdings fi diefer 
Glaube ein göttlihes Lebensprincip, weldes fid) nothwendig nad 
außen in wahrhaft guten Werfen offenbare; diefe Dffenbarung 
des göttlichen Lebens fei aber bienieden in den Gläubigen immer 
nur etwas Mangelbaftes, durch die Sünde Gebemnites, etwas 
nur Kortfchreitendes; die fubjective Gemüthsbeſchaffenheit entſpreche 
nie vollfommen dem Ideal der Heiligkeit, und könne daher auch 
nimmermehr der Grund des menfhlichen Vertrauens werden. Die 
römifche Dogmatik, welde, die Sünde verfleinernd ($. 38.), wie 





75) Auf die Eiche, nicht daß wir Ihn geliebt haben, ſondern daß Er 
und geliebt hat ꝛc. 1 Joh. 4, 10, 
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des Sundentilgers Werl ($ 45.), den Sünder zu tinen ſolchen 
- fubjectiven Grunde. feines Vertrauens hinweiſe, verleite ihn entwes 
der zu hochmüthiger werkheiliger Selbſttäuſchung, wenn:ex feine 
Sünde nicht erkenne, oder, wenn er ſie erkenne, zu einer klein⸗ 
müthigen Nerpweiflung. — ‚Gerauer. im Gingeinen über rathouiſche 


und lutheriſche Lehre 6. 48. ol 


Wie num diefe Tutherifche und tatholiſche Wectſertinhelehrr 
ſich als die beiden chriſtlich-kirchlichen Grunddivergenzen im der 
Lehre vor der Rechtfertigung überhaupt darſtellen, fo erſcheint die 
Lehre aller übrigen eigenthümlichen Kirchenpartheien nur entweder 
als eine Schwächung oder eine Entitellung (Entftellung aber freilich 
gerade meift durch [gleihfam vermittelnde ] Mitaufnahme katholi⸗ 
ſcher Elemente) der lutheriſchen, oder als eine an. ſich der kathol⸗ 
ſchen verwandte. 


1. An die Lehre der lutheriſchen Kirche von der Rechtferti⸗ 
gung ſchließt ſich zunächſt die reformirte Kirde am Sie hat 
‚auch hier die einzelnen hauptſächlichſten lutheriſchen Lehrbeſtim⸗ 
mungen aufgenommen 7°), kann aber natürlich‘, durch ihre we⸗ 


76) Die Conf. Helv. II. c. 15. bekennt: „ Docemus cum apostolo, 
hominem peccatorem iustificari sola fide in Christum... Justificare 
autem significat apostolo .. peccata remittere, a culpa et poena 
absolvere, in gratiam reeipere et iustum pronuntiare;‘ (darauf — 
nah c. 16. — „‚fides .. omnis generis bonos fructus et bona opera 
progignit‘); Conf. Gall. art. 18.: „In sola Chr. obedientia pror- 
sus acquiescimus, quae quidem nobis inıputatur, tum ut tegantur 
omnia nostra peccata, tum etiam ut gratiam coram Deo näncisca- 
mur;“ (daher — nad) art. 20. — „credimus, nos sala fide fieri iu- 
stitiage participes; “ aber — art. 22. — „tantum abest, ut bene ef 
saacte vivendi studium fides exstinguat, ut etiam illud cieat et. in- 
flammet: in. nobis, unde bona opera necessario consequuntur « )3 
Art..Angl. 11. 12.: „Tantum propter meritum Christi per fidem . , 
iusti. coram Deo reputamur, Quare, sola fide nos iustificari, do- 
ctrina, est. saluberrima ac consolationis plenissima. Bona opera, 
quae sunt'fructus fidei, quanguam peccata nostra expiare non pos- 
sunt, Deo tamen. grata sunt et accepta: ia Christo, atque ex vera 
et. viva. fide. necassario profluunt; ‘“ .Conf, Belg.:arti 22: ,‚Oredimus, 
Sp. S. veram in cordibus nostris fidem accendere, quae J. Chr. cum 
omnibus.suis meritis amplectitur eumque suum ac sibi propxium efl- 
cit nihilque amplius extra eum quaerit. Merito igitur cum Paulo: di- 
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Ser einen Seite an die Intherifhe Dogmatik’ auch die focinie 
wiſche Parthei an, wiewohl fie. auf der anderen Seite zugleid 
oh viel’ weiter ſich wirder von ihr. entfernt. Auch Socin nehm: 
Aich faßt die iustificatio entſchieden als etwas Objectives auf*) 
er loagnet, daß der Menſch duch Werke, ſeien ſie vor ober nah 
ver Belehrung. gethan, gerechtfertigt werde, behauptet, daß ber 
Grund der Rechtfertigung nicht in der Würdigkeit des Menſchen, 
ſonbern in der göttlichen Gnade zu ſuchen, und hebt: hervor, daß der 
Glaube anChriſtum als unerläßliche Bedingung zur Rechtfertigung 
nothwendis fei y allein in Rüdf cht des ſpeciellen Begriffe jener 
opertbüs“ autem‘ des. mortua et ad. justifioationem ineficax est“ 
Cobgleich das Mevitoriſche der bona opera zu leugnen iſt; ib. 5, 78, 12); 
und 16.6, 4, 31° (daß: le fides: nicht formalis iustificationis eausa fei, 
ſondern :;„cönditio in nebis et a nobis rögnisita, ut’ iustificationem 
sonsequamun, + Est itaque aetus, qui licet in’ se Spectatus perfectus 





. nequaquam sit, .. tamen a Deo gratipsa et-liberrinia voluntate pro 


ꝓleno pt 'perfeeto- acceptaturr ‘. det:)..— Auf diefe Tatholifirende armie 


nianiſche Anſicht (vergl. 8. 46.geg. Ende Nr. 2.) deutet auch die arminia- 


miſche Beantwortung :ber Frage hin; ob - der rechtfertigende Glaube (der 


"ubrigens nicht: fides iustificans, "fonpern f. salvifica genannt wird; 


-vergl.. Conf.. Rem. 10. 11. mit Apol, Conf. p. 107 b) die fides 
Jei, quae viva, oder qua viva est, ‚Beides wird fir weſentlich gleich er⸗ 
MWärt („utrimque.bonorum operum praesentia. necessaria esse sta- 
kuitur‘“ Apol. Conf. Rem.'p. 113}, doch letzteres für praktiſch richtiger 
(„Sane si dicatur fidem requiri. ad iustificationem, quatenus est 
ziva fides, nbcessitas bonorum:opp,'et pietatis christ. fortius adstrui- 
tur, quam si dicatur fidem requiri, quae viva est‘). — Vergl. überhaupt 
weißen '6.'52. (auch noch über:eine befondere Meinang: vom Garnichtſündigen). 
s.'88) ©, F..Socin. Praelectt. theel. :c, 15. und vornehmlidy Track. 
de iustiſio. (Opp.: I. p. 602 u. Bibl. fr. Pol. T. II.). An letzterem 
Orte p. 602 heißt ed ausdrücklich: „‚Tustificatio  nostra coram Deo, ut 
no verbo dicam, hihil, Aiud est, quam a Deo pro iustis:haberi. «— 
Vergl. Catech. Racor. qu, :453: :,, Justifioatio- eat, cum: ‚nos deus pre 
äustis hxbet, quod: ea ratione: danit ; ‚cum nobis ı6t peccata remittit 
©k.n08 vita aeterna: denat!# ı . oral 

:84) Socin. de iustif. I. c.r 55: Quod. ad 108 pertinet, non‘ x aliter 
yeipan Justi.coramı deo habemuft, et delictör, nostror: veniam ab ipso 
sonsequimur, .quam sirin-], Chr. credamus; * und: Cat. Rac..qu. 45%: 
„Ergo, sine fide .in -Christum nemo iustificatur$ Nemo pmorsus; “ 
Vergl. Sopin. de Chr..gerw..4, 11: .,;Fides’in Christum, qua: iustiß- 
camur, ;...:operibus:propterea merito opponitur, quia n&c perpetuam 
#4. absalutiasimam :.prhoceptorum: dei: coasehrativaeın.. ipsa. per se 
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iustificatio .und diefes Glaubens tritt er nach feiner Berfchieden: 
heit in der Lehre von dem Menfchen und von Chrifto in entfchiedes 
nen Gegenfag gegen die lutherifche Kirche, fo daß von einer Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben im lutheriſch kirchlichen Sinne bei ihm 
garnicht die Rede feyn kann. Jede imputatio iustitiae Christi wird, 
zugleich mit aller ftellvertretenden Genugthuung °°), unbedingt 
verworfen ®°), indem Rechtfertigung ſchlechthin nur als Verzeihung, 
als einfacher göttlicher Gnadenbeſchluß, erfheint?”). In Betreff des 
Glaubens aber. behauptet Socin, daß die guten Werke nicht (wie 
Luther ſagt) Wirkung und Folge der Rechtfertigung durch deri 
Glauben feien, fondern daß der praftifhe Gehorſam, der die gu: 
ten Werfe hervorbringe, fetbft fchon zum Glauben gehöre, forma 
et substantia fidei fei ®*). Un Chriftus glauben, fagt er, heißt 





continet, nec propria vi iustificat, sed propter dei clementiam, qui 
eiusmodi opus. facientibus .. iustitiam quantumvis antea iniustis 
imputare dignatus est, et ipsos pro iustis coram se habere pro in- 
comparabili sua benignitate voluit.‘ 

85) ©. oben $. 46. — Vergl. barüber noch insbeſondere, in näherem 
Verhältniffe zu dem fo eben zu Bemerkenden, Cat. Rac. de proph. Chr. 
man, cap. 8. qu. 15.: ‚„‚Scripturae passim, Deum peccata hominibus 
gratuito remittere, testantur, potissimum vero sub N. F.; at re- - 
missioni gratuitae nihil adversatur magis, quam satisfactio. Cui 
enim creditori satisfit, vel ab ipso debitore, vel ab alio debitoris 
nomine, de eo dici non potest vere, eum debitum gratuito ex ipsa 
gratia remisisse,. °° Deögleichen Soc. de iustif. p. 603 sqq.: „Non quia is 
(Chr.) Deo morte sua id solverit, quod nos propter scelera nostra eius 
iustitiae debebamus, atque ea ratione Deum nobis conciliaverit, aut, 
quia merito tam insigni obedientiae suae -iram Dei adv. nos placa- 
verit: siquidem neque his rebus quidquam opus erat, neque eae 
ullo modo fieri poterant; sed quia nos, quia Deo aversi eramus, 
sui sanguinis fusione ac morte interveniente, ad Deum, qui sam 
ullro nobis pacem offerebat..., adduxit‘ cet. 

86) „Ista Christi apprehensio merum humanum commentum .et 
inanissimum somnium “ heißt es bei Socin. de Chr, serr. 4, 11. 

87) Socin. de iustificat. p.'602: ‚„Quod ad Deum 'attinet, nihil 
Deum movet ad nos pro iustis habendos, nihilve ut tantum bonum 
consequamur in Deo esse necesse est, praeter gratuitam volunta- 
tem.“ Vergl. Anm. 8A. u. 85. u, oben $. 46. ; auch Dftoro dt Unterr, 
©. 295. 301 f. 304. 

88) Socin. de iustif. p. 610: „Fides obedientiaim praeceptorum 
Christi non quidem ut effectum suum, sed ut suam substantiam et 
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auf Chriſtus vertrauen, und das beißt nun, nicht allein fein 
in Beziehung auf uns geiprachenen Worte für wahr halten, fon 
dern auch fie fo hoch achten, daß man thue, was er geboten hat 
nicht allein feine Verheißung gewifler Güter unter der Bedingung 
eines gewillen Berhaltens für wahr halten, fondern aud fein Be— 
denfen tragen, jene Bedingung zu erfüllen 8). Diefen praftifche 
Gehorfam betrachtet Socin jwar nicht als die Causa efliciens, 
wohl dber als die Gonditio sine qua non. der Rechtfertigung, 
Das Verhältniß zwiſchen dem focinianifhen und lutheriſchen Lehr: 
begriffe in diefer Beziehung iſt alfo dies: Die lutheriſche Lehre zeigt, 
daß der Chriſt, durch den Glauben feiner Seligfeit gewiß, durd 
diefen Glauben von ſelbſt mit denjenigen Gefinnungen erfüllt 
werde, aus denen von felbft alles wahrbaft Gute fließt; die foc: 
nianifhe hingegen, daß der Glaube als Beweggrund den Menſchen 
antreibe, zur Erlangung der ihm verheißenen Güter das Gute 
zu thun, deifen Ausübung nothwendige Bedingung für die Cr: 
langung diefer Güter Hit. So führt denn Socin unter täufden 
der lutheriſcher Ausdrudsweife die übertriebenfte katholiſche Werk 
geredhtigfeit ?°) in fein Syſtem ein. 

2. Mit der katholiſchen Kircheulehre über die Rechtfertigung 
bat zuvörderfi die griechiſche Kärchenlehre viele Verwandt 








formam continet atque eomplectitur. « (Daher ib; p, 610 auch ſchlecht⸗ 
bin „fides, qua iustiticamur, Dei obedientia«“ heißt, u. ib. p. 627 als 
„‚huius fidei causa et fundamentum« „recta faciendi et prava vi- 
tandi amor ac studium“ angegeben wird)... 

89) Sociuul, c. p. 602: „Credere in. Chr. nihil aliud est, quam L. Chr, 
coufidere et icoiroo ex eius praascripte, vitam instituane. « Vergl. aud 
Soecin. Praelectt. theol. 17T. 9.568, a.: „Fides in Chr. non ulliug satis- 
factionis apprehensig, sed Christi. prasgeptorum obedientia æat aub spe 
futurae immortalitatis,‘ ſowie de Chr, serv. 4, 11: „Kides ergo in 
Chr., qua iustifiesmur, quamyis.obedientiam, quam spe futuri boni, 
quod is nobis daturus sit,.deo praestamus, et cemplectatur et si- 
gnificet atque ideirca opus omnina .declaret, operibus tamen pro- 
pterea merito epponitur‘. cet. (f. Anm. 84); und Cat. Racov. qu. 
419: „Erga tu obedientiam sub file comprehendis? Sie est. Etenim 
res ipsa iudicio est, neminem inveniri posse, qui spem certam vi- 
tae aet. in animo concipiat, quam Chr, tantum- sibi obtemperanti- 
bus promisit, qui non Christi dieto audiens sit «< cet. 

30) Auch bis zur Annahme vollkommener Gefegerfüllung. S. unten $.53. 
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in ghaft?”), nur daß dieſelbe fich viel unausgebildeter zeigt (vergl. die 
N Schlußanmerk. zu $.45.); fodann aber auch die mennonitifche 
"und die quäferifche. Die mennonitifhen Befenntniffe 
J ſprechen ſich ganz klar dahin aus, daß der beſeligende Glaube der 
ent in Liebe wirffame fei, und die Gerechtigkeit durch denſelben erwor⸗ 
N pen werde ꝰ2). Diefe Gerechtigkeit befpreiben fie als Sünderver: 
it gebung um des Blutes Chriſti willen, und fodann als Umwand⸗ 
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lufig des ganzen Menfhen, fo daß aus dem ungerechten wirklich 
ein gerechter werde °), Das Leben eines folhen Gerechten und 
Wiedergebornen entfprehe nun ganz dem göttlichen Gefege, fo 
wie er auch ſehnſuchtsvoll die gnädig verheißenen Belohnungen 
im jenfeitigen Zeben erwarte ?*%). Eine ähnlihe Verwandtſchaft 
mit dem Katholicismus bat die quäferifche Lehre, obwohl 
diefe felbft fie verfennt, indem fie nur eine Außerlihe Werkhei⸗ 
ligfeit dem Katholicismus beilegt, die allerdings die Duäker nicht 
wollen. Die Quäker befchreiben die Rechtfertigung als die Aus⸗ 
prägung Chriſti in uns, als den in uns gebornen und erzeugten 
Chriſtus, von dem die guten Werke gleih Früchten aus einem 
fruchtbaren Baume hervorquellen; als die innere Geburt in ung, 


i die die Gerechtigkeit und Heiligkeit erzeugt, von ber Gewalt des 





91) Nirgends beflimmen eigentlich die griech, Symbole ben Begriff der 
Rehtfertigung. Nach Kirpinski aber Compend. orthod. theol. p. 131 
„consistit forma iustificationis in remissione peccatorum et in my- 
tatione hominis ex peccatore in iustum, “ 

92) Ris Conf. art. 20, erklärt; „ Omnibus bonis et heneficiis, 
quae lesus Chr. per merita sua ad peccatorum salutem : acquigivit, 
fruimur gratiose per veram et vivam fidem, quae.per charitatem 
operatur.‘“ Ebenfo nennt der „„Delzweig‘ „veram et salvificam ſidem 
per charitatem operantem, “ . | 

93) Ris Conf. art, 2l.: „Per vivam eiusmodi fidem aequirimus 
veram .iustitiam, id est, condonationen sive remissionem omnium 
tam praeteritorum qyam praesentium peccatorum, propter sangui- 
nem effusum ]. Chr., ut et veram iustitiamı, quae per lesum coo- 
perante sp. s. abundaater in nos eflunditur vel infunditur; adeo ut 
ex malis, carnalibus, avaris, superbis fiamus boni, spirituales, li- 
berales, humiles, atque ita ex iniustis revera iuati.“ (Doc find — 
nah Schyn plen. deduet. p. 232 — die bona opera immyr nur „de- 
bita obedientia et fructus [verag et vivae] fidei.‘‘) 

94) ©, Ris Conf. art. 23. 
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Berberbens reinigt und befreiet, die verbörbene-Ratur befiegt und 
verfchlingt, und zur Einheit und Gemeinfchaft mit Gott zurüd- 
führt >). Mit der Fatbolifhen Kirche behaupten aud) die Duäker 
bie Rothwendigkeit der guten Werke zur Seligkeit °P), und beweis 
fen die Möglichkeit der Gefegerfüllung EL ja fie behaupten fogar 





95) Barclai. Apol. 7, 3. y-128: „Per iustificationem ]. Chr. 
minime intelligimus simpliciter bona opera, etiam quatenus a sp. 
s. finnt; ea enim, ut vere affirmant Protestantes, effectus potius 
justificationis, quam causa sunt. Sed intelligimus formationem Christi 
in nobis, Christum natum et productum in nobis, a quo bona opera 
»aturaliter procedunt, sicut fructus ab arbore fructifera: internus 
est partus in nobis, iustitiam in nobis producens et sanctitatem; 
ille est, (qui nos iustificat, quocum contraria et corrupta natura.. 
'remota et superata est; ipse primus omnium et super omnia in no- 
bis regnat et gubernat.‘“ Der beclarative Sinn des iustificare wird 
unbedingt verworfen ib. p. 135. — Wie mit diefer Rechtfertigung bie Suͤn⸗ 
denvergebung zufammenhänge, fagt Apol. 7, 4 p. 129: „Obedientia et pas- 
sio Chr. illud est, quo anima remissionem peccatorum obtineat, 
cum 'sit causa proucurans istius gratiae et seminis, cuius internis 
operationibus Chr. intus formatur et anima illi conformis fit ideo- 
que iustus et iustificatus‘“ cet. 

96) Barcl. Apol. 7, 3: „Licet remissionem peccatorum collo- 
cemus in iustitia et obedientia a Chr. in carne sua peracta, quod 
ad eius causam procurantem attinet, et licet nos ipsos formaliter 
justificatos reputemus per I. Chr. intus formatum et in nobis pro- 
ductum, non possumus tamen, sicut quidam Protestantes incaute 
fecere, bona opera a iustificatione excludere; nam licet proprie 
propter ea non iustificamur, tamen in illis iustificamur et necessaria 
sunt quasi causa sine qua non.“ und ib. 4. p.130: „Com bona opera 
necessario et.naturaliter procedant a partu hoc (interno) sicut ca- 
lor ab igne‘, ideo absolute necessaria sunt ad iustificationem quasi 
causa sine qua non, licet non illud propter quod, tamen id, in quo 
iustificamur et. sine quo non possumus jiustificari, et quamris non 
sint meritoria neque deum nobis debitorem reddant, tamen neces- 
sario acceptat et Temuneratur ea, quia naturae suae contrarium est, 
quod a spiritu suo pervenit, denegare.“ (Roc ausdrüdlicher wird 
ein „meritum ex condigno“ verworfen, ein „ meritum congruentiae“ 
aber feftgehelten ib. 12. p. 150). 

97) Barcl. Apol. 7, 3 p. 129: ‚‚Credimus, ea opera, quae na- 
turaliter procedunt a spirituali partu et formatione Christi in no- 
bis, esse pura et sancta, sicut et radix est, a qua proveniunt.‘“ 
und ib, 4. p. 130 (fogleich nad) der Anm, 96 angef, Stelle): „Et quia 
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auch die Möglichkeit des Garnichtfündigens®). — Den. äußerften 
bitterſten Gegenſatz gegen die lutheriſch bibliſche Lehre von der 
Rechtfertigung und das äußerſte Extrem in der Conſequenz einer 
katholiſchen Werkgerechtigkeit ſtellt Swedenborg dar, und noch 
weit ſchneidender als Swedenborg ſelbſt, der im Grunde nur den 
katholiſchen Begriff von der Rechtfertigung giebt 89), die Swe: 
denborgianer. Ihr Katechismus befennt ſchlechthin (in dem 
kurzen Glaubensbefenntniffe): „Ich glaube, daß ich, um felig: 
zu werden, alles Böfe als Sünde gegen Gott fliehen und ein Le⸗ 
ben nad) den zehn Geboten führen muß.‘ Zu Letzterem (insbe⸗ 
fondere zur Liebe gegen Gott von ganzem Herzen ꝛc.) wird Frage 
19. denn Menſchen Kraft beigelegt (wiewohl eine folhe, die ihn: 
„fortwährend — nad) wie vor dem f. g. Sündenfall ’°°) — vom 
Pam ‚gegeben werde‘). „Um fie gebrauchen zu können,“ 

müffe der Menfc ‚auf den Herrn vertrauen und.zu ihm beten.” 
Wenn er fo „zum Herrn aufſehe und feine Pflicht gegen ihn und 
den Nächſten erfülle, jo | werde bie Folge davon. für ihn felbit 
feyn, — wörtlih nad Fr. 23. — „daß er werde wiedergeboren 
oder ein wahres Kind Gottes werden“, :°) Gegen feine lutheriſch 


opera talia pura et perfecta esse possunt, cum a puro et sancto partu 
provehiant, ideoque eorum sententia falsa est, et veritati' contra- 
ria, qui aiunt, sanctissima sanctorum Opera esse polluta et pec- 
cati macula inquinata ‘ cet. 

98) Die Frage wird in einem befonderen Abſchnitte von Barei. be⸗ 
antwortet. Die vertheidigte Theſe lautet: „Im. quibus sancta haec et 
immaculäta genitura plene producta est, corpus petcati et mortis, 
erucifigitur et amoritur, cordaque eorum veritati subiecta evadunt 
et unita: ita ut nullis diaboli suggestionibus et tentationibus pa- 
reant, et liberentur ab actuali peccato et legem Dei transgrediendo, 
eoque respectu perfecti sunt: ista tamen perfectio semper incre- 
mentun admittit, remanetque. semper, aliqua ex parte, possibilitas 
peccandi, ubi animus non diligentissime et vigilantissime ad Deum 
adtendit.“ - 

9) Sie ift ihm wefenttich. eins mit der im Glauben an Chriſtus er⸗ 
zeugten Heiligung und inneren Erneuerung. ©; die True christ. religion 
vol. I. p. 283. 

100) Bergl. oben $. 41, 3. 

101) Etwas feiner exponirt biefelbe Lehre Tafel Wergleich Darftell. ꝛc. 
S. C1V (vergl, S. 278 — 349). alſo: „Dieſe Verkehrtheiten alle [der proteſt. 
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firchliche Lehre hat überhaupt Swedenborg ftets mit folchem Grimm 
und. folcher Wuth geeifert, als gegen die von der Rechtfertigung. 


$. 48. 


Benauere comparative Darflellung der katholiſchen 
und lutheriſchen Lehre von der Rechtfertigung. 


Der Unterfchied der Eatbolifhen und lutheriſchen Lehre von 
der Rechtfertigung, wie derfelbe $. 47. ſchon an die Spitze geftellt 
worden ift, hängt mit den abweichenden Theorieen über die natür- 
liche Befchaffenheit des Menſchen und der davon wieder abhängis 
gen über das Berbienft Chrifti eng zufammen. Wenn der Menfh 
an und für fi zum Guten durchaus unfähig ift, fo Fann er auch 
nichts bei feiner Rechtfertigung thun, wenn er aber eine obgleich 
gefhwächte Freiheitsfraft auch zum‘ Guten befigt, fo kann erin 
dem Werfe der Rechtfertigung mitwirken; und wenn das Ber: 
dienft Chriftt allein hinreichend ift, den Menſchen zu rechtfertigen, 
fo braucht ihm dies nur zugeeignet zu werden, ift es aber theils 
nicht zureichend, theils überzureichend, fo bedarf er theils noch per: 
fönlidher Genugthuung, tbeils kann auch anderer Menfhen Ber: 
dienft zu feiner Rechtfertigung beitragen. Rach der lutherifchen 
Kicchenlebre , wie fie der Grundlage nach Augsb. Conf. Art. 4, 
20. , und ausführlicher in der Apologie art: 2. (de instificatione) 
vergl. mit art. 3. (de dilectione et impletione legis), fo wie be: 
fonders genau fodann Form. Conc. art. 3. (de iustitia fidei co- 
ram Deo) vergl. mit art. 4. (de bonis operibus), ausgefpro: 
hen ift 102), wind num dee Menfh gerechtfertigt, d. h. er tritt in 


u, kathol. Kirchenlehre] vermeidet bie Nette Kirche, welche mit der Schrift 
die Liebe als das Leben des Glaubens faßt, und den Glauben erft alsdann 
für rechtfertigend u. befeligend erklärt, wenn er aus dieſer Liebe heraus thä- 
tig iſt. Damit aber diefer durch die Liebe lebendige Glaube dem Menſchen 
wirklich angeeignet und herrſchendes Lebensprincip in ihm werbe, läßt fie 
ihm die von ber Schrift geforderte Buße d. h. «das wirkliche Abftehen vom 
Böfen ſammt Gebet und Leſung bes Wortes vorausgehen. Was er aus dies 
ſem neuen Leben aus Bott heraus thut, wird ihm zwar zugerechnetꝛc., 
aber als Gottes. 

102) Die Grundſtelle A. C. Art. 4. („von der Rechtfertigung “) bes 
kennt: „Weiter wirb gelehret, baß wir Vergebung ber Sünden und Ge 
rechtigkeit für Gott nicht erlangen mögen durch unfer Werbienft, Werk und 
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das. Verhaͤltniß eines Ichuldfreien ‚geliebten Kindes Gottes, dudurch, 
daß er vermöge eines freien Gnadenactes Gottes um Chrifti willen 
von aller Schuld freigefprochen, und das Berdienft Chrifti, wel⸗ 
bes er durch den Glauben ergreift, ihm zugerechnet wird '>), 





Genugtinin [,,quod homines nen possint iustificari coram Deo pro- 
priis viribus, meritis aut operibus “], fondern daß wir Vergebung der 
Cünden befommen und für Gott gerecht werden aus Gnaden um Chriftus 
willen durch den Glauben, fo wir gläuben, daß Chriſtus für uns gelitten 
hat, und daß uns um feinefwillen die Sünde vergeben, Gerechtigkeit und 
ewiges- Leben geſchenkt wird [ ‚‚söd gratis  iustifleentur propter Chri- 
stum per fidem, cum credunt se in gratiam recipi, et peccata re- 
mitti propter Chr., qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit‘“]. 
Denn diefen Glauden will Bött für Gerechtigkeit für ihm halten und zus 
rechnen, wie &t. Paulus fagt Rom. 3. 4.” Der 20. Art. (‚vom Glau⸗ 
ben und guten Werken’) jest bies im einer befonderen Beziehung noch ges 
nauer auseinander (,‚eritlih, daß unfere Werke nicht mögen mit Bott ver⸗ 
föhnen, und Gnabe erwerben, fondern folches geſchicht allein durch ben Glau⸗ 
ben, fo man gläubet; daß uns ‘um Chrifti willen die Sünde vergeben werde, 
welcher allein der Mittler iſt, den Vater zu verfühnen. Wer nun vermemef, 
ſolches durch Werke auszurichten, und Grade zu verbienen, ber verachtet 
Shriftum [„Christi meritum et gratiam“], und ſuchet einen eigenen 
eg [„humanis viribus viam““] zu Gott wider das Evangelium [ „sine 
Christo 7” u. ſ. w. u. f. w.). — Stellen aus der Apologie und Concor⸗ 
dienformel f. fm Folgenden, 

103) ‚, Unanimi consensu credimus,, docemus et confitemur, .. 
quod homo peccator coram Deo iustificetur, h. e. absolvatur ab 
omnibus suis peccatis et a iudicio iustissimae condemnatiunis, et 
adoptetur in numerum filiorum Deiatque haeres aeternae vitae scri- 
batur sine ullis nostris meritis aut dignitate, et-absque ullis praece- 
dentibus, praesentib. aut sequentib. nostris operibus, ex mera-gra- 
tia, tantummodo propter unicum meritum, perfectissimamque ob« 
edientiam, passionem acerbissimam, mortem et resurrect. D. nostei 
J. Chr., cuius obedientia nobis ad iustitiam "imputatur “— Form. 
Conec. art. 3. Sol. deel. p. 683 sg. (Vergl. ib. Epit. p. 584: „ Cred. 
duc. et conf., hoc ipsum nostram esse caram Deo iustitiam, quod 
Dominus nobis peccata remittit ex mera gratia, absque ullo re- 
spectu praecedentinm, pfaesentium aut’ cunsequentium nostror. 
eperum, dignitatis aut.meriti. Hle enim donat atque imputat nobis 
iusiitiam obedientiae Christi; propter sam justitiam a Dev in gra- 
tiam recipimur et justi roputamur.“ — Ueber der Glauben, alö bad 
das Werdienft Ghriſti 'ergreifende Infteument, f. die fombor. Grundftelle ber 
4. ©. über die Rechtfertig. Anm, 102, und and, Stellen, befonders auch 
der C⸗F., Anm, 107. 
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( . 
Die Bedeutung, die Wohlthat ber Rechtfertigung liegt alſo 
nad) der Iutherifhen Lehre in der Kreifprehung von Schuld und 
Strafe und in vollfommener Geredhterflärung "°*),. der. Grund 
der Rechtfertigung (causa meritoria iustificationis) berubt:alleiwi 
auf dem Berdienfte Ehrifti '°’) mit der beftimmteften Ausſchließung 
alfes menſchlichen Werdienfies und aller perfönlichen Genug: 
thuung ’°C), welche die katholiſche Kirche flatuirt (ſ. das uns 
ten Solgende), und als das eingige Mittel (instrumen- 
tum), das Berdienft Chrifti zu ergreifen, betrachtet die lutherifche 
Kirche den Glauben '°”), welcher obne actives Zuthun des 





104) Vergl. Apol. A.C. art.2. p.73 ed. Rechenb.: ‚„‚Consequi remis- 
aionem peccatorum est iustificari“ (und Zurz zuvor: „.. volumus hoc 
»stendere, quod sola fides ex iniusto iustum efficiat hoc est accipiat 
' remissionem peccatorum “); art. 3. p. 109: „Iustificari hic signifi- 
cät non ex impio iustum effici, sed usu forensi iustum pronuntiari,‘ 
„u. p- 125: „lJustificare h. 1. (Rom. 5, 1) forensi consuetudine si- 
"gnificat reum absolvere et pronuntiare iustum, sed propter alienam 
iustitiam, videlicet Christi, quae aliena iustitia, communicatur no- 
bis per fidem;‘ fo wie Form. Conc. art. 3. Sol. decl. p. 685: „Vo- 
cabulum iustificationis in hoc negotio significat iuatum pronuntiare, 
4 peccatis et aeternis peccalorum suppliciis absolvere propter iustitiam 
Christi, quae a Deo fidei imputatur. Et sane hic vocabuli illius 
usug sam in V., quam in N, T. admodum frequens est (Prov. 17, 
15; des. 5, 23; Rom. 8, 33). 


105) Und zwar des ganzen Chriftus, nad) feiner Gottheit, wie nach 
feiner Menfchheit. Form. Cone. art. 3. Epit. p. 583: „‚Credimus, do- 
eemus et confitemur unanimiter, quod Christus vera sit nostra iu- 
stitia, sed tamen neque secundum solam div. naturam, neque sec. 
solam hum. nat., sed totus Christus, sec. utramque naturam, in 
sola videlicet obedientia sua, quam Patri ad mortem usque abso- 
lutissimam Deus et homo praestitit, eaque nobis peccatorum omnium 
remissivnem et vit. aet. promeruit.“ (Vergl. oben ©. 267). 

106) Vergl. die Anm, 102 — 104 angeführten Stellen, beſonders 
Anm. 103, 

107) Bergl. — außer Aug. Conf, art. 4. — Apol. A. Conf. art. 2. 
p- 67: „Cum iustificatio contingat per gratuitam promissionem, se- 
quitur, quod non possimus nos ipsi iustificare: alioqui quorsum Opus 
erat promittere? Cumque promissio non .possit accipi, nisi fide, 
evangelium, quod est proprie promissio remissionis peccatorum et 
iustificationis propter Christun, praedicat iustitiam fidei in Chr.;“ 
p- 73--82: „Quod remissionem peccatorum sola fide in Christum 
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consequamur; art. 3. p. 93 sq.: „EX his constat, sola fide nos 
iustiicari coram Deo, quia sola fide accipimus remissionem pocca- 
torum et reconciliationem, propter Chr., quia reconciliatio seu iu- 
stiicatio.- est res promissa propter Chr., non propter legem;‘“ 
(Schmalk. Artt. Th. IL. Art. 1.: „So ift ed Zar und gewiß, baß atlein 
folder Glaube uns gerecht made, NRöm. 3, 28. 26. ıc.); und Form, 
Conc. art, 3. Epit. p. 584: „Credimus, docemus et confitemur, so- 
lam fidem esse illud medium et iostrumentum, quo Christum salvato- 
rem et ita in Christo iustitiam illam, quae coram iudicio Dei consi- 
stere potest, apprehendimus [ ,‚apprehendimus, accipimus nobisqua 
applicamus‘‘ Sol. decl. p. 684], und Sol. decl. p. 689 sq.: „Neque 
contritio, neque dilectio, neque ulla alia virtus, sed sola fides 
est illud unicum medium et instrumentum, quo gratiam Dei, me- 
ritum Christi, et remissionem peccatorum .. apprehendere et acci- 
pere possumus. Recte etiam dieitur, quod credentes, qui per fidem, 
ia Christum iystificati sunt, in hac vita primum quidem imputatam 
fidei iustitiam, deinde vero etiam inchoatam iustitiam novae obe- 
dientiae seu bonorum operum habeant. Sed haec. duo non inter sa 
permiscenda, aut simul in articulum. de iustificatione fidei.coram, 
Deo ingerenda sunt. Cum enim inchoata illa iustitia seu renovatio 
in nobis propter carnem in hac vita imperfecta sit et impura, eius 
iustitiae ratione persona coram Dei iudicio consistere non potest, 
Sola autem iustitia obedientiae, passionis et mortis Christi, quae 
fidei imputatur, coram iudicio Dei stare potest, ita quidem ut tan- 
tum propter hanc obedientiam persona .. Deo placeat“ cet. (Diefer 
allein zechtfertigende Glaube wird übrigens auch näher noch bezeichnet, 
„Es geſchieht Unterriht — fagt, die Augsb. Gonf. Art. 20. —, baß man 
bie nicht von folhem "Glauben vebet, den auch die Zeufel und Gottlofen has 
ben, die auch die Hiftorien gläuben, daß Chriſtus gelitten habe, und aufs 
erftanben fei von Todten; fondern man redet vom wahren Slauben, der ba 
gläubet, daß wir durch Ehriftum Gnade und Vergebung der Sünde erlans 
gen, und der nun weiß, daß er einen gnädigen Gott durch Ehriftum hat‘ ꝛc. 
[„fidem, quae credit non tantum historiam, sed etiam effectum 
historiae , videlicet hunc articulum remissionem peccatorum cet.]; 
und die Apol. A. C. art. 2. p. 68 8q. erklärt: „ilia fides, quae justifi- _ 
cat, non est tantum notitia historiae, sed est assentiri promissionä 
Dei, in qua gratis-propter Chr. offertur remissio peccatorum et iu- 
stificatio ... Quoties de .fide iustificante loquimur, sciendum est, 

haec tria obiecta concurrere, promissionem, et quidem gratuitam, | 
et merita Christi, tanquam pretium et- propitiationem. Promissio 
accipitur fide; gratuitum excludit nostra merita, et significat, tan- 
tum per misericordiam offerri beneficium; Christi merita sunt pre- 


L 
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wird ’°8), und vermöge feiner Ratur die Heifigung und gute Werke 
als Früchte zur Folge bat'°9), wiewohl es immer allein der Glaube iſt 
— —— 

tium, quia oportet esse aliquam certam propitiationem pro peceatis 
nostrig‘‘ ſ,, Id autem est credere — p. T2— ,confidere meritis Christi, 
quod pröpter ipsum certo velit nobis Deus placatus esse “]. Bersl. 
Form. Conc. art. 3. Epit. p. 585: „Cred, praeterea, doc. et corf, 
fidem illam iustificantem non esse nudam notitiam historiae de 
‚ Christo, sed ingens atque tale Dei donum, yuo Christum Redempto- 
rem nostrum in verbo evangelii recte agnoscimus ipsique ooRfidi- 
mus, quod videlicet propter solam ipsius obedientiam ex gratia 
remiss. pecc. habeamus, sancti et iusti coram Dev Patre wepute- 
mur‘ cet.; auch art. 4. Sol. decl. p. 7011 „Fides iustilicans est 
viva et solida fiducia in gratiam seu clementiam Dei, adeo certa, 
ut homo millies mortem oppetere, quam eam fiduc. sibi eripi pate- 
retur « [ ‚eine lebendige erwegene Zuverſicht auf Gottes Gnade, fo gewiß, 
daß er taufendmal darüber ſtürbe“ ].) 

108) Augsb. Conf. Art. 5: „welcher (H. Geiſt) den Glauben, wo 
und wann er will, in denen, fo das Evang. hören, wirket“ T, Spiritus 
S.... fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, in iis, qui au- 
diunt ev.“‘] (f. die Stelle ob. 8. 28. Anf.), — Mehrere ſymbol. Bes 
läge f. bei $. 50 f. 

109) „Auch wird gelehret. — bekennt die Augsb. Conf. Art. 6. (‚vom 
neuen Gehorſam“) —, daß folder Glaube gute Früchte und gute Werke 
dringen fol, und daß man müffe gute Werke thun, allerlei, fo Gott gebo⸗ 
ten bat, um Gottes willen, doch nicht auf folche Werke zu vertrauen, da⸗ 
durch Gnade für Gott zu verdienen; und Art. 20: „Dieweil durch den 
Glauben der heilige Geift gegeben wird, fo wirb auch das Herz gefchidt, 
gute Werke zu thun.“ — Aehnlich bie Apologie und bie Concorbienformel 
an vielen Stellen. Vergl. 5. B, Apol. art. 2.9.66: „Impossibile .. di- 
ligere Deum, nisi prius fide apprehendatur remissio peccatorum, 
Non enim potest cor, vere sentiens Deum irasci, diligere Deum, 
nisi ostendatur placatus; “ art. 3. p..83: „„Postquam fide iustificati 
et renati sumus, incipimus Deum timere, diligere.. . et obedire ei 
in afflietionibus. Incipimus et diligere proximos; ‘“ p. 85.: „Falso 
ealumniantur nos adversarii,quod nostri non doceant bona opera, cum 
ea non solum requirant, sed etiam ostendant, quomodo fieri pos- 
sint;‘‘ p.108: „Nos loquimur de fide, quae resistit terroribus con- 
scientiae, quae erigit et consolatur perterrefacta corda; talis fides 
neque facilis res est neque humana potentia, sed divina potentia, 
qua. vivificamur.. Haec fides, cum sit nova vita, necessario pa- 
Fit novos motus et opera;‘“ und p. 133 sq.: „Ideo iustificamur, ut 
justi bene operari et obedire legi Dei incipiamus; ideo regenera- 
mur et Sp. 8. accipimus, ut. nova vita habeaut nova opera, timo- 
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an Chriſti Verdienſt (sola fides) — durchaus nicht die fubjective Heili⸗ 
gung —, was den Menfchen der Rechtfertigung theilbaftig madıt''°). 
Diefe lutheriſche Lehre, wie fie Bott allein (sol Christo, F.C. art.3. 
: 585) alle Ehre gebend, das Verdienſt Chrifti in feiner ganzen Voll⸗ 
gültigkeit behauptet, fo ſchlägt fie denn auch (nach dem Bedlrfniffe 
aller, vornehmlich aber der Neformations = Zeit), jeden, auch den: 





rem, dilectionem Dei ‘“ oet.; ſowie Form. Conc. Epit. art.3. p. 586: 
„(Cred., doc, et eonfitemur, etsi antecedens contritio et subsequens, 
nova obedientia ad articulum iustificationis coram Deo non perti- 
nent, non tamen talem fidem iustificantem esse fingendam, quae 
una cum malo proposito, peccandi videlicet, .. esse et stare possit. 
Sed postquam homo per fidem est justificatus, tum veram illam et’ 
viram fidem esse per caritatem' eflicacem et bona opera semper 
fidem iustificantem sequi, Fides enim nuaquam sola est, quia cari- 
tatem et spem semper secum habeat;‘“ und art. 4. (de bonis ope-. 
ribus) p. 589: „Haec nostra fides, doctrina et confessio est, quod 
bona opera fidem (si modo ea non sit mortua', sed viva fides, cer- 
tissime atque indubitato sequantur, tanquam fructus bonae arboris«« 
(vergl, Sol. decl. art. 3. p. 688: „Caritas fructus est, qui veram 
fidem certissime et necessario sequitur. Qui enim non diligit, de 
oo recte iudicari potest, quod non sit iustificatus, sed quod adhuc 
in morte detineatur, aut rursus iustitiam fidei amiserit‘“). 

110) Vergl. die vorhergehenden Anmerkk., befonders Form. Conc.art.3. 
Sol. deci.p. 690 (p. 689 aq.; ©.297); fodann auch Form.Conc. Epit. art. 
4. de bon, operibus p. 589: „Cred., doc. et confitemur, quod bona 
opera penitus excludenda sint, non tantum cum de iustificatione 
fdei agitur, sed etiam cum de salute nostra aeterna disputatur.“ 
In diefem Sinne behauptet denn auch die Form. Conc. art, 4. Sol. decl.. 
p. 708, daß in dem Gage „„Bona opera noxia esse ad salutem,‘“ wel⸗ 
hen fie ib. Epit. p. 591 als „offendiculi plenam et christianae disci- 
plinae perniciosam phrasin ‘* (gleichwie den anderen „, Bona opera ne- 
cessaria esse ad salutem“) verworfen und verdammt hatte, doch auch 
eine volle Wahrheit liege, nehmlich: ,, Si quis bona opera articulo iu- 
stificationis immiscere,, iustitiam suam aut fiduciam salutis suae in 
ea reponere, gratiam Dei iis promereri et per ea salutem consequi 
velit: respondemus, non quidem nos, sed D. Paulus ipse, idque 
tertio repetit, quod tali homini opera sua non tantum sint inutilia 
atque ad saluten impedimento, verum etiam perniciosa sint.*“ — Im 
Zuſammenhange hiemit fteht dann auch dies noch, daß die luth. K. — gemäß 
einer Bipartition des Schriftinhalte in Gefeg und Evangelium, welde 
fie an die Spige der Rechtfertigungstheorie ftellt (Apol. A. C. art. 2. p. 60; 
vergl. F. C. art. 5. de lege et evang.) — nur das Evangelium, in feinem 
‚ Unterfdyied vom Geſetze, bie Rechtfertigung wirken läßt. 
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leifeften Gedanken barnieder, als wenn der fündige Menſch, nur 
irgend die Ehre theilend mit dem heiligen Schöpfer, irgendwie aus 
eigener Kraft fein Heil bewirken, irgend felbftftändiges Berdienft 
dazu haben, irgend felig werden Eönnte außer in den einigen Chrifto. 
@igentlid) wollte nun zwar aud) die katholiſche Kirche, wie fie 
in der Reformationszeit beftand, Feine von Chrifti Berdienfte un: 
abhängige Verdienitlichfeit dem Menſchen zugefchrieben wiffen, fein 
vom Werke Chrifti unabhängiges Heil’ ftatuiren, und beide Kir: 
chen fuchten auf diefe Grundlage theils fhon zu Augsburg 1530, 
theils durch das Regensburger Interim 1541, fi) zu vergleichen. 
Allein der Unterſchied war und blieb doch immer, daß der lu: 
tberifchen Kirche Chriftus — um bie tieffte menfhlihe Grund» 
verderbniß zu beilen — Alles, der katholiſchen, die ja nur einer 
Stärkung des Gefhwächten bedurfte, nicht Alles feyn follte (vergf. 
&. 47. Anfang); die riedenstractate zerfehlugen ſich ſtets, und 
endlich befeftigte dag Zridentiner Concil auch bier den dauernden 
Gegenfag zwifchen dem fatholifhen und evangelifhen Syſtem. 

Die Beflimmungen des Tridentinifhen Eoncils wur⸗ 
den 1547 (am 13. Januar) in der 6. Seſſion im Decretum de 
iustificatione in 16 Gapiteln und 33 Canones fehr ausführlih 
gegeben ’''), und find [meift etwas ins Kurze gezogen, doch übers 
haupt fo ziemlich wörtlih] hauptſächlich folgende: 

„Dbwohl die Menfhen auch nah dem Halle freien Willen 
befigen , fo find fie doc) durdy die Sünde Adams dergeftalt dem 
Berderben unterworfen worden, daß weder die Heiden durch die Mas 
tur, noch die Juden durdy das Gefeg davon frei werden konnten). 


111) Die Darftellung wird alfo eingeleitet: „Cum hoc tempore, non 
sine multarum animarumiactura et graviecclesiasticae unitatis detri- 
“mento, erronea quaedam disseminata sit de iustificatione doctrina: 
ad laudem et gloriam omnipotentis Dei, ecclesiae tranquillitatem 
et animarum salutem sacros. oec. et general. Trid. Synodus .. ex- 
ponere intendit omnibus Christi fidelibus veram sanamque doctri- 
nam ipsius justificationis, quam sol iustitiae Chr. L., fidei nostrae 
auctor et consummator, docuit, apostoli tradiderunt, et catholica 
ecclesia, Sp. S. suggerente, perpetuo retinuit; districtius inhibendo, 
ne deinceps audeat quisquam aliter credere, praedicäre aut docere, 
quam praesenti decreto statuitur ac declaratur. * 

112) Cap. 1: „Primum declarat s. Synodus, ad iustificationis 
doctrinam probe et sincere intelligendam oportere, ut unusquisque 


‘ 
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Wenn fie nicht durch Chriftum wiedergeboren würden, fo koͤnnten 
fie vor Gott nie, gerecht werden "”), Die Rechtfertigung des 
Sünders nun ift die Verfegung aus demjenigen Zuſtande, in 
welchen der Menſch als ein Sohn Adams geboren wird, in den 
Zuftand der Gnade und SKindichaft Gottes durch den zweiten 
Adam 3. Chr.” Der Anfang der Rechtfertigung gebt bei den 
Erwachſenen von der zusorfommenden Gnade Gottes in Chriſto 
aus, d. h. von der chriſtlichen Berufung, welde an fie gelangt, 
ohne daß ſie ein Verdienft dabeirhaben; fo daß bie, welche von 
Gott abgewender waren, durd feine anregende und unterftügende 
Bnade bewogen werden, ſich zu ihrer eigenen iustificatio hinzu⸗ 
wenden, indem fie der Gnabe frei zuftimmen und in leberein« 





agnoscat et fateatur, quod, cum omnes homines in praevaricatione 
Adae innocentiam perdidissent, facti immundi et .. natura filii irae, 
quemadmodum in decr. de pecc. orig. exposuit, usque adeo servi 
erant peccati et sub pgtestate diaboli ac mortis, ut non modo gen- 
tes per vim naturae, sed ne Judaei quidem per ipsam etiam literam 
legis Mos. inde liberari aut surgere possent: tametsi in eis liberum 
arbitrium minime exstinctum esset, viribus licet attenuatum et in- 
clinatum., “ 

113) Cap. 2: „Quo factum est, ut coelestis pater .. Chr. I. 
filium suum, et ante legem, et legis tempore multis sanctis patri« 
bus declaratum ac promissum, ad homines miserit, ut et Judaeos, 
qui sub lege erant, redimeret, et gentes, quae non sectabantur in- 
stitiam, iustitiam apprehenderent ... ‘ Cap. 3.: „Verum' etsi ille 
pro omnibus mortuus est, non omnes tamen mortis eius beneficium 
recipiunt, sed ii duntaxat, quibus meritum passionis eius commu- 
nicätur. Nam, sicut revera homines, nisi ex semine Adae propa- 
gati nascerentur, non nascerentur iniusti, .. ita, nisi in Christo 
renascerentur, nunquam iustificarentur, cum ea renascentia per 
meritum passionis eius gratia, qua iusti fiunt, illis tribuatur, Pro 
hoc beneficio apostolus gratias nos semper agere hortatur Patri, 
qui dignos nos fecit in partem sortis sanctorum in lumine, et eri- 
puit de ’potestate tenebrarum transtulitque in regnum filii dilectio- 
nis suae,in quo habemus redemptionem et remissionem peccatorum. 

114) Cap. &: „Quibus verbis [ben Schlußworten von Cap. 3.7] iu- 
stificationis impii descriptioinsinuatur, ut sittranslatio ab eo stätu, 
in quo homo nasecitur filius primi Adae, in statum gratiae et ado- 
ptionis fliorum Dei per necundum Adam I. Chr., salvatorem nostrum; 
quae quidem translatio post evangelium promulgatam sine lavacro 
regenerationis aut eius voto fieri non potest‘‘ cet. 
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ſtimmimg mit derfelben wirken. So alfo, indem Gott bas Her; 
des Menſchen durch feinen Geift rührt, geht zwar der Anfang 
der Rechtfertigung von Gott aus, und ohne ihn könnte der Menid 
nicht dazu gelangen ; aber auch der Menſch ift dabei nicht un. 
shätig, indem er die Einwirkung aufnimmt, die er ja aud ver: 
werfen könnte ”?). Vorbereitet wird: die Rechtfertigung, indem 
"der Menfh mit Gottes Hülfe feine Sünden und die Gnade Got 
tes in Chrifto erfennt, und Buße thut, d. h. feine Sünden bes 
reuet und verabſcheuet ”°). Mach diefer Vorbereitung folgt dann 
- die Rechtfertigung ſelbſt, welche nicht in bloßer Sündenvergebung 
befteht, fondern auch nothwendig eine Erneuerung des inneren 
Menfchen dur, freiwillige Aufnahme der göttlichen Gnadengaben 





115) Cap. 5: „Declarat praeterea, ipsius iustificationis exor- 
dium in adultis & Dei per Chr. I. praeveniente gratia sumendum 
esse, h. e. ab eius vocatione, qua nullis eorum existentibus meri- 
tis vocantur; ut qui per peccata a Deo aversi erant, per eius eX- 
citantem atque adiuvantem gratiam ad convertendum se ad suam 
ipsorum iustificationem, eidem gratiae libere assentiendo et coo- 
perando, disponantur: ita ut, tangente Deo cor hominis per Sp- 
S. illuminationem, neque homo ipse nihil omnino agat, inspiratio- 
nem illam recipiens, quippe qui illam et abiicere potest, neque 
tamen sine gratia Dei movere se ad iustitiam coram illo libera sua 
voluntate possit. Unde in sacris literis, cum dicitur: Convertimini 
ad me, et ego convertar ad vos, libertatis nostrae admonemur; 
cum respondemus: Converte nos Domine ad te, et convertemur, 
Dei nos gratia praeveniri confltemur. 


. 116) Cap. 6: „Disponuntur autem ad ipsam iustitiam, dum eX- 
eitati divina gratis et adjuti, fidem ex auditu concipientes, libere 
moventur in Deum, credentes vera esse, quae divinitus reyelata et 
promissa sunt; atque illud in primis, a Deo iustificari impium per 
gratiam eius, per redemptionem, quae est in Chr. I.; et dum pec- 
eatores se esse intelligentes a divinae justitiae timore, quo utili- 
ter concutiuntur, ad considerandam Dei misericordiam se conver- 
tendo, in spem eriguntur, fidentes Deum sibi propter Chr. propi- 
tium fore; illumque tanquam omnis justitiae fontem diligere inci- 
piunt: ac propterea moventur adversus peccata per odiun aliquod 
et detestationem , h. e. per eam poenitentiam, quam ante baptis- 
mum agi oportet: denique dum proponunt suscipere baptismum, 
! m vitam, et gervare divina mandata‘ (folgen Schrift: 
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iſt, alſo die Heiligung mir in ſich begreift. Mur fo wird die 
Rechtfertigung für den Menfchen. eine innerlihe (iustitia inhaer 
rens). Die Hauptſache ift alfo, daß der Menſch aus einem uns 
gerechten wirflih ein gerechter, aus einem Feinde Bottes ein 
Freund und Kind Gottes wird; dann behandelt ibn Gott natürs 
lich auch diefem neuen Verhältniffe gemäß, und macht ihn ewi⸗ 
ger Seligfeit theilhaftig. Wir werden demnad als Gerechtfer⸗ 
tigte feinesweges bloß für gerecht erflärt, fondern müffen aud 
wirklich gerecht ſeyn. Jeder nimmt die Gerechtigkeit in ſich auf 
nach dem Maaße der göttlichen Geiſtesgaben und ſeiner eignen 
Dispoſition und Mitwirkung *7); und fo iſt denn die Rechtferti⸗ 
gung, als Entſündigung und Heiligung, auch etwas allmäplig 





117) Cap. 7: ‚„‚Hanc dispositionem seu praeparationem iustifi: 
eatio ipsa consequitur, quae non est sola peccatorum remissio, sed 
et sanclificatio et renovatio interioris hominis per voluntariam susce- 
ptionem gratiae et donorum, unde homo er iniusto fit sustus et ex 
inimico amicus, ut sit haeres secundum spem vitae aeternae. Hu- 
jus justificationis causae sunt, finalis quidem, gloria Dei et Christi 
ac vita aeterna: efficiens vero, misericors Deus, qui gratuito abluit 
et sanctificat, signans et ungens spiritu promissionis sancto.. .;5 
meritoiia autem dilectissimus unigenitus auus Dominus noster I. 
Chr., qui, cum essemus inimici, propter nimiam caritatem, qua 
dilexit nos, sua sanctissima passione in ligno erucis nobis iustifi- 
cationem meruit et pro nobis Deo patri satisfecit: instrumentalig 
item, sacramentum baptismi, quod est sacramentum fidei, sine 
qua nulli unquam contigit iustificatio: demum unica formalis eausg, 

est iustitia Dei, non, qua ipse iustus est, sed qua nos iustos facite 
qua videlieet ab ep donati renovamur spiritu mentis nostrae, eb 
non modo repulamur, sed vere iusti nominamur et sumus, jiüsti« 
tiam in nobis recipientes unusquisque suam secundum mensuran, 
guam Sp. 8. partitur singulis prout vult, et secundum propriam 
cuiusque dispositionem et cooperationem. Quamquam enim nomo 
possit esse iustus, nisi cui merita passionis Domini nostri I. Chr. 
eommunicantur: id tamen in hac impii iustificatione fit, dum eius- 
dem sanctissimae passionis merito per Sp. S. caritas Dei diffundi» 
tur in eordibus eorum, qui iustificantur, atque ipsis inhaeret, unde 
in ipsa iustificatione cum remissione peccatorum haec omnia si- 
mul infusa accipit homo per I. Chr., cui inseritur, fidem, spem et 
earitatem “‘ cet, (Vergl. die Stelle aus Cap. 16: „„Quae enim iustitia 
nostra dicitur, quia per eam nobis snkaerentem iustificamur; illa ea- 
dem Dei est, quia a Deo nobis infundiur per Christi meritum.‘t), 
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ſich Entwickelndes und Wachſendes "9. Der Blaube ift infofern 
ein. iustificans,, als er der Anfang des Heil, die. Grundlage und 
Wurzel der Rechtfertigung ift 9); aber Niemand foll fi mit 
den bloßen Glauben fhmeiheln, als wenn:er dadurch allein das 
Erbtheil empfange, auch wenn’ er nicht mit Chrifto dulde “"2°), — 


ez ⏑ 





r 


118) Vergl. Cap. 10: „Sic ergo iustificati et amici Dei ac do- 
mestici facti, euntes de virtute in virtutem, renovantur, ut apostolus 
inquit, de die in diem: h. e. mortificando membra carnis suac et ex- 
hibendo ea arma iustitiae in sanctificationem, per observationem 
mandatorum Dei et ecclesiae,, in ipsa iusfitia per Christi gratiam 
accepta, cooperante fide bonis operibus, crescunt atque magis iu- 
stificantur. © 

119) Cap. .8: „Cum vero apostolus dicit, iustificari hominem 
per fidem et gratis, ea verba in eo sensu intelligenda sunt, quem 
perpetuus ecclesiae catholicae consensus tenuit et expressit: ut sci- 
licet per fidem ideo iustificari dicamur, quia fides est humanae sa- 
lutis initium, fundamentum et radix omnis iustificationis, sine qua 
impossibile est placere Deo, et ad filiorum eius consortium per- 
venire; gratis autem iustificari ideo dicamur, quia nihil eorum, 
quae iustificationem praecedunt, sive fides sive opera, ipsam iu- 
stificationis gratiam promeretur‘‘ cet, 

120) Cap. 11: „Nemo autem, quantgmvis iustificatus, liberum - 
se esse ab observatione mandatorum putare debet: nemo temeraria 
illa et a patribus sub anathemate prohibita voce uti, Dei praece- 
pta homini iustificato ad observandum esse impossibilia. Nam Deus 
impossibilia non iubet, sed iubendo monet, et facere quod possis et 
petere quod hon possis, et adiuvat ut possis. Cuius mandata gravia 
non sunt, cuius jiugum suave est et onus leve. Qui enim sunt filii Dei, 
Christum diligunt; qui autem diligunt:eum, ut ipsemet testatur, ser- . 
vant sermones eius; quod utique cum divino auxilio praestare possunt. 
Licet enim inhacmortali vita quantumvis sancti etiustiinlevia saltem 
et quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata quandoque ca- 
dant, non propterea desinunt esse iusti ... Itaque nemo sibi in 
sola fide blandiri debet, putans fide sola se haeredem esse con- 
stitutum haereditatemque consecuturum, etiamsi Christo non com- 
patiatur, ut et conglorifioetur; nam et Christus ipse, ut inquit apo- 
stolus, cum esset filius Dei, didicit ex iis, quae passus est, obe- 
dientiam et consummatus factus est omnibus obtemperantibus sibi 
causa salutis aeterna‘ cot. — Beräl. Cap. 9.: ‚„‚Quamvis autem ne- 
cessarium sit credere, neque remitti, neque remissa unquam fuisse 
peccata, nisi gratis divina misericordia propter Chr.: nemini tamen 
fidueiam et certitudinem remissionis peccatorum suorum jactanti 
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Noch beftimmtere Beziehung, als dies Lestere, auf die Iutherifche 
Lehre nehmen fodann die Canones ’”'), „Wenn jemand fagt,“ 
heißts Can. 9.22), „daß der Sünder durch den bloßen Glauben 
gerechtfertigt werde, fo daß er meint, es werde nichts anders ers 
fordert, was mitwirft, um die Gnade der Rechtfertigung zu er: 
langen, und es fei auf feine Weife nothwendig, daß fich der Sins 
der dur die Bewegung feines Willens vorbereite und disponire, 
ber ſci verdammt; und Can. 11.'??): „Wenn jemand fagt, die 
Menihen würden gerechtfertigt durch bloße Zurechnung des Ber: 
dienftes Chrifti oder durch bloße Sündenvergebung, obne die Gnade 
und Liebe, die durdy den H. Geift in ihren Herzen ausgegoffen 


— ——— — —— 


et in ea sola quiescenti peccata dimitti vel dimissa esse dicendum 
est, cum apud haereticos et schismaticos possit esse, immo nostra 
tempestate sit, et magna contra ecclesiam cath. contentione prae- 
dicetur, vana haec et ab omni pietate remota fiducia. Sed neque 
illud :asserendum est, oportere eos, qui fere iustificati sunt, abs- 
que ulla omnino dubitatione apud semetipsos statuere, se esse iu- 
stificatos, neminemque a peccatis absolvi ac iustificari, nisi eum, 
qui certo credat se absolutum et iustificatum esse, atque hac sola 
fide absolutionem et iustificationem perfici, quasi qui hoc non cre- 
dit, de Dei promissis deg@®& mortis et resurrectionis Christi efi- 
cacias dubitet. Nam sicut nemo pius de Dei misericordia, de Christi 
merito deque sacramentorum virtute et eflicacia dubitare debet: 
sic quilibet, dum seipsum suamque propriam infirmitatem et in- 
dispositionem respicit, de sua gratia formidare et timere potest, 
cum nullus scire valeat certitudine fidei, cui non potest subesse 
falsum, se gratiam Dei esse consecutum.‘‘ 


121) Cap. 12 sqq. nehmlich, bie nicht fo ftreng mehr die eigentliche 
Rechtfertigungslehre angehen, werben angemeffener erſt an einem anderen 
Orte zu näherer Betrachtung kommen. (Ueber Cap. 12. 16. übrigens f, 
ſchon dieſen H. unten Anm, 144. u. 133.) 

122) „Si quis dixerit, sola fide impium iustificari, ita ut intel- 
igat, nihil aliud requiri, quod ad iustificationis gratiam consequen- 
dam copoperetur, et nulla ex parte necesse esse eum suae volun- 
tatis motu praeparari atque disponi: anathema sit.‘ 

123) „Si quis dixerit, homines iustificari vel sola imputatione 
jiustitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia et 
caritate, quae in cordibus eorum per Sp, S. diffundatur, atque il- 
lis inhaereat; aut etiam gratiam, qua iustificamur, esse tantum 
favorem Dei: anathema sit, “ 


20 


‘ 


306 | Comparative Symbolik. 


wird, der fei verdammt; und endlid Can. 12.'”*): „Wenn je: 
mand fagt, der rechtfertigende Glaube fei nichts Anderes, als 
Vertrauen auf bie göttlihe Barmherzigkeit, welche um Chrifti wil« 
(en die Sünden vergiebt, oder dies Vertrauen allein fei es, wo⸗ 
durd wir gerechtfertigt werden, der fei verdammt‘ *9). 

Die Earbolifhen und lutheriſchen Hauptfäge und 
Hauptdivergenzen über die Nedtfertigung, aus den beiderfeitigen 
Symbolſtellen refultirend, find alfo im Einzelnen folgende: - 

1. Der Begriff, der sustificalio ift im lutheriſchen 
Soſtem nad den biblifhen Sprachgebrauch — wie zur fo allein 
möglichen Befriedigung des Bedürfniffes eines die Tiefe des Falls 
und die Schwere der Verfündigungen wahrhaft erfennenden und 
füblenden Gewiſſens — Sündenvergebung und Gerechterklärung 
des Sünders durch Zurechnung des VBerdienftes, der Gerechtigkeit, 
Ghrifti („iustum pronunciare, a peccatis et aeternis peccato- 
rum suppliciis absolvere propter iustitiam Christi, quae a 
Deo fidei imputatur“ — F. C. art. 3. p. 685; ob. &. 296) ; 
es ift mithin eine geritlihe Handlung, ein actus forensis Gots 
tes, wodurd er den Menfchen für fchuldfrei und gerecht erklärt 
(und welcher erft als feine Frucht die Heiligung bervorbringt, die 
in ihrer wanfenden Kraft nicht der Grund menfhlihen Vertrauens 
feyn fann und darf). Im Fatholifhen Syſtem dagegen — 
unter der eigenthümlichen fatholifhen Verfennung der wahren 


ee und 


124) „Si quis dixerit, fidem iustificantem nihil aliud esse, quam 
fiduciam divinae misericordiae, peccata remittentis propter Chr., 
vel eam fiduciam solam esse, qua iustificamur: anathema sit, « 

125) Vergl. auch Can. 13: „Si quis dixerit, omni homini ad re- 
missionem peccatorum assequendam necessarium esse, ut credat 
certuo et absque ulla haesitatione propriae infirmitatis et indispo- 
sitionis, peccata sibi esse remissa: anathema sit,‘‘ und befonbers 
Can. 14.: „Si quis dixerit, hominem a peccatis absolvi ac iustifi- 

- cari ex eo, quod se absolvi ac iustificari certo credat; aut nemi- 
nem vere esse iustificatum, nisi qui credat se esse justificatum, 
et hac sola fide absolutionem et iustificationem perfici: anathema 
sit; — fowie audy in etwas anderer Beziehung Can. 24.: „Si quis dixerit, 
iustitiam acceptam non conservari atque etiam augeri coram Deo 
per bona opera, sed opera ipsa fructus solummodo et signa esse iu- 
stißicationis adeptae, non autem ipsius augendae causam: anathema 
sit;‘‘ u, Q- ' 
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Ziefe wie des menſchlichen Berberbens, fo damit zugleich der ret⸗ 
tenden Erbarmung — ift iustificatio, nad der Wortetymologie, 
wirflihe Gerehtmahung (ex impio iustum eflicere); fie bes 
greift an und für fi die Heiligung des Menfchen durch den Geift 
Gottes im Zufanımenwirfen mit der Freiheit des Menſchen (ale 
Grund des menfhlihen Vertrauens) in fi; und es findet alfo 
nicht ſowohl eine erflärende und erjt demnächſt vermittelit diefer 
Erflärung auch umwandelnde, fondern eine an fi phyſiſch und 
moraliſch einwirfende, eine direct umwandelnde Thätigkeit Gottes 
hier ſtatt. 

2. Als den objectiven Grund der Rechtfertigung ſehen beide 
- Kirden (wiewohl weit divergirend in der Vorſtellung über die 
Größe feines Werthes) den Berföhnungstod Chrifti an; aber grund 
verfchieden beſtimmen fie die Art, wie fih der Menfh das 
Verdienſt Chrifti aneigne. Nah der lutheriſch bibli- 
fhen Lehre, in gleich ernfter Anfhauung des Falls, als tiefer 
Würdigung des göttlihen Gnadenmittels zur Wiederaufrichtung, 
geichieht dies allein dur den Glauben. (als die aneig- 
nende fubjective Ergreifung des alleinigen objectiven Berdienftes 
Chrifti); „sola fides est medium et instrumentum, quo Chri- 
stum salvatorem et in,Christo iustitiam apprehendimus “ 
(F. C. art. 3. p. 584, ob. S. 297); und es bleibt dabei alle und 
jede Rüdfiht auf frühere, gegenwärtige oder zukünftige gute 
Werke und fittlihe Verdienſte gänzlich ausgefchloffen. Nach der 
katholiſchen Lehre ift nicht der Glaube allein, fondern 
auch — als fei Chrifti Verdienſt nicht vollgültig und der Glaube 
an daffelbe nicht vollfräftig für ſich — die damit zuſammenhän⸗ 
gende Beflerung fammt den guten Werfen und Satisfactionen 
Bedingung der Sündenvergebung von Seiten des Menfchen. — 
Den Gegenſatz, in welchen bier die katholiſche Kirche offenfichtlidy 
mit der Bibel geräth, ſuchen ihre Dogmatifer und Apologeten auf 
Grund der principiellen Tridentinifhen Beſtimmungen fünftlich, wie 
kümmerlich genug dadurch zu heben, daß fie behaupten, der Glaube, 
der jezumeilen in der Bibel als alleiniges Mittel der Befeligung 
angegeben werde, fei im Begenfag gegen das Mofaifhe Gefeg zu 
veritehen, oder der Ausdruck Glaube begreife bier zugleich die ganze 
gottgefällige Richtung des Gemüths, Glaube, Liebe und Hoffe 
nung in untrennbarer Verbindung , fei nicht eine fides informiz, 

| 20” 


! 


308 ., Comparative Symbolik. 


fondern eine fides formata, der Glaube, der in der Liebe lebendige 
Geftalt gewonnen habe; die Werke aber, die in der Schrift‘ als 
Befeligungsmittel verworfen würden, feien nicht fittlithe Handlun⸗ 
gen, fondern die Sapgungen des Moſaismus; der heilige Gott 
könne ja doch nur gebeflerten Sundern ihre Schuld vergeben, und 
fo müſſe notbwendig zur Empfänglichfeit für Die Begnadigung ne: 
ben dem Glauben audy die Heiligung hinzukommen; die Lehre von 
der Rechtfertigung dur den bloßen Glauben wirfe unvermeidlich 
ſittlich nachtheilig. — Uber freilich leugnete ja die lutheriſche 
Kirche die notbwendige Beziehung der Sittlihkeit auf den Glauben 
und felbft den an und für fich fittlihen Charakter des Glaubens'”‘) 
feinesweges. Ja felbit alle wahre Sittlichkeit erkennt fie — in 
einer Einfalt und Tiefe geiftliher Anfhauung und Erfahrung, 
von der die katholiſche Kirche kaum eine Ahnung hat — erft ledi⸗ 
glich für einen Ausfluß eben des Glaubens *27), welcher zuvor die 
Perſon felbft heilige und zu heiligen Werken befähige *8). Nur, 





126) „Des ift ein lebendig, gefhäftig, thätig, mächtig Ding um ben 
Glauben, daß unmöglich, daß er nicht ohne Unterlaß follte Gutes wirken. 
Cr fraget auch nicht, ob gute Werke zu thun find, fondern ehe man fraget, 
hat er fie gethan und ift immer im Zhun ..., alfo daß unmöglich ift, Wert 
vom Glauben fcheiden ja fo unmöglich, ald Brennen und Leuchten vom 
Feuer mag gefchieden werden‘ — Gone. Formel Art. 4, Sol. decl, p. 70L 
(aus Luther), | 

127) „Cum impossibile sit diligere Deum, nisi prius fide ap- 
prehendatur remfssio peccatorum. Non enim potest cor', vere sen- 
tiens Deum irasci , diligere Deum, nisi ostendatur placatus“ — 
Apol. C. A. [ob. ©, 298]. Vergl. mit Eonc. = Formel Art. 4. p. TOL (aus 
Luther): „Solche Zuverficht und Erkenntniß göttliher Gnade machet fröh: 
lich, trogig und luſtig gegen Gott und alle Creaturen, weldyes ber 
9. Geift thut im Glauben; daher ber Menſch ohne Zwang willig und 
luftig wird, jedermann Gutes zu thun, jedermann zu dienen, allerlei 
zu leiden, Gott zu Liebe und Lob, ber ihm folche Gnade erzeiget hat.‘ 
(‚Die katholiſche Lehre ift eine beharrliche Verkennung diefes Verhaͤltniſſes, 
die proteftantifche ift ganz darauf gerichtet” — Nigfch Proteft, Beantw, 
ber Symb, Moͤhlers ©. 133), . 

128) „Gute fromme Werke machen nimmermehr einen guten frommen 
Mann, fondern ein guter frommer Mann machet gute fromme Werke... 
Alſo daß allewege bie Perfon zuvor muß gut und fromm feyn vor allen gu⸗ 
ten Werken, und gute Werke folgen und ausgehen von der frommen gu= 
ten Perfon „„ Wie die Bäume müſſen che feyn denn bie Brüchte.., alfo 
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erflärt fie deutlich (fhon in den Symbolen, noch genauer dem⸗ 
nächſt in der Dogmatik), dürfe der Glaube, fofern er irgend ſitt⸗ 
lihe Dispofition und Wirkung fei, nit als Mittel’ der Rechtferti- 
gung betrachtet werden; ein ſolches fei der Glaube bloß und aus: 
ſchließlich in feiner Beziehung auf das Verdienft Chrifti als 0e- 
yaro» Amrscıxöv. Ueberhaupt nehmlich fei der Glaube einerfeits 
zeceptiv oder inftrumental, andererfeits productiv oder activ; letz⸗ 
teres fei er als wahrer Glaube nothwendig, und nun der wahre 
Glaube fei auch der rechtfertigende; aber er fei nun ein rechtfertis 
gender Glaube, nicht infofern er activ fei '*°), infofern er gute 
Werke bervorbringe, die, wie alle, wenn auch bei Iebendigem Glaus 
ben noch fo ernftlich fortfchreitende menfchliche Heiligung im Leben 
des Fleiſches, flets etwas vor Gott gar Unvollkommenes feien 
umd blieben "?°), fondern infofern er receptiv fei, alfa das vor Gott 
allein vollfommene und alle Sünde in Wahrheit bedeckende Ber: 
dienſt Jeſu Chrifti fi aneigne ”). Wenn man die Heiligung 


muß der Menſch in ber Perfon zuvdr fromm oder boͤſe ſeyn, ehe er gute 
ober böfe Werke thut“ — Luther von der Freiheit eines Ehriſtenmenſchen 
epz. A. XV. ©. 388. Vergl. F. C. art. 4. p. 700, unten $. 50, 

129) Fides iustificans, quae viva, aber nicht qua viva. Vergl. 
Dagegen die Arminian. Anſicht ob. S. 288 Anm. 82. 

130) Allerdings, fagt die Goncorbienformel (art. 3. Sol. decl. p. 690; 
f. die Stelle ob. S. 297 u. unten Anm. 147.), wirke bie imputata iusti- 
tia nothwendig auch eine „imchoata iustitia novae obedientiae,‘“ welche 
aber, „cum propter carnem in hac vita imperfecta sit et impura, 
coram Dei iudicio consistere non potest.‘“ (Xergl. Apol. C.A. art. 
6. p- 191: „„ Nemo tantum facit, quantum lex requirit. **).. Die bana 
opera fchließt fig daher, um nicht die Rechtfertigung felbft und Chrifti Vers 

dienſt irgend ungewiß zu machen und zu ſchmälern, rückſichtslos und ab⸗ 
folut als irgend Rechtfertigungsbebingung aus (art. 4. p. 589 u. 7085 f. 
die Stellen ob. ©. 299 Anm. 110). 

131) ©. Apol. C. A. art, 2. de iustific. p. 70: '„‚Fides non eo 
justificat, .. quia ipse sit opus per sese dignum, sed tantym, quia 
accipit misericordiam promissam ; “ fowie Form.Conc., art. 3. Sol. decl. 
p- 684: „Fides non propterea iustificat, quod ipsa tam bonum opus 
tamque praeclara virtus sit, sed quia in promissione evangelii me- . 
ritum Christi apprehendit et amplectitur.‘“ (In demfelben Sinne heißt es 
ib. p. 689: „Fides in iustificatione coram Deo neque contritione, neque 
dilectione aliisve virtutibus, sed solo Christo (confidit‘‘). — Vergl. aud) 
Luth. zu Gal. 2, 16 (Lpz. A. XI, 96): „Der Glaube ergreift Chriftum, 
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auch nur irgendwie zur fubjectiven Bedingung der Sündenverge⸗ 
bung und Seligfeit neben dem Glauben made, fo gebe — abge: 
feben davon, daß man obnebin fo die tiefe Finheit des hriftlichen 
Blaubenslebens zerreißen würde (vergl. Nr. 3.) — notbwendig 
(vergl. das oben 8.47. S. 284 f. Bemerfte) der Begriff der freien 
Gnade Gottes in Chrifto , und fomit entweder einerfeits (bei febs 
leder Selbit: und Sündenerkenntniß) die Gefinnung einer wahr: 
haft refignirenden Demuth, oder (bei vorhandener) andererſeits 
der Gemüthsgrumd eines kindlichen Gottvertraueng verloren, und 
es werde der grundverderblichen Lehre von der Verdienſtlichkeit gu: 
ter Werfe, und fomit entiveder einem verzagenden Kleinmuth oder 
einer hoffärtigen pharifäifchen WVerfheitigkeit"?*) im Gegenfag gegen 
die alleinige Bollgültigkeit und Vollkräftigkeit des Verdienſtes 


Chriſti der Weg gebahnt "?). 


und bat ihn gegenwärtig, und faflet ihn alfo in fi, wie ein Fingerreif 
einen edlen Stein faffet; und welcher mit ſolchem Glauben, dadurch er Chri: 
flum ins Derz gefaffet hat, erfunden wird, benfelbigen rechnet oder fchäget 
unfer Herr Gott für gerecht.‘ 

132) Vergl. Apol.C.A, art. 2. p. 63 sq.: „Adversarii .. in securis 
hypocritis, qui putant se legi satisfacere, excitant praesumptionen 
et inanem fiduciam operum et contemptum gratiae Christi ; e contra 
pavidas conscientias adigunt ad desperationem, quae operantes cum 
dubitatione nunquam possynt experiri, quid sit fides et quam sit 
efficax, ita ad extremum penitus desperant. “ 


133) Die fchreienden praftifchen Mißhräuche mit für verbienftlich gehals 
tenen guten Werken hatten die Reformation mit ihrer Vindicirung ber Voll: 
gültigfeit des Werdienftes Chrifti hervorgerufen. Und duch ward — was 
wir fchon hier um des Zufammenhangs willen antieipiren. müffen (vergl. 
6. 50.) — wirklich auch wieder zu Zrient, im integrirenden Zuſammenhange 
mit ihrer obigen NRechtfertigungslehre, Verdienſtlichkeit guter Werke 
Mar und fcharf als Doctrin von ber Eatholifchen Kirche befannt. Das Conc. 
Trid. erflärt Sess. 6. Decr. de iustif. cap. 16. (de mer?to bonorum 
operum): „Iustificatis hominibus . ., proponenda sunt ap. verba, 
abundate in omni bono opere cet. Atque ideo bene operantibus 
usque in finem et in Deo superantibus proponenda est vita aeterna, 
et tanquam gratia filiis per Chr. misericorditer promissa, et tan- 
quam merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum uperibus et 
meritis fideliter reddenda .. Cum ille ipse Chr. tanquam caput 
in membra .. in ipsos iustifieatos iugiter virtutem influat, quae 
virtus bona eurum opera semper antecedit et comitatur et subse- 


Soteriologie. Rechtfertigung 648. 311 


3. Der nad Nr. 2. im katholiſchen und lutheriſchen Syſteni 
fo verſchiedenen Anſicht über das Geſchäft des Glaubens bei der 
Rechtfertigung liegt freilich zum großen Theil, wie fhon aus Mr. 
2. einigermaßen hervorgeht, auch ein fehr verfchiedener Begriff 
vom Glauben in dem katholiſchen und lutheriſchen 
Spiten zum Grunde; eine Divergenz, die, wie fie (im Zufams 
menbange mit dem katholiſchen Pelagianifiren) die tiefften antbros 
pologiſchen Wurzeln bat ?*), von dem bedeutfamften Einfluffe 
auf die gefammte beiderfeitige foteriologifhe Anfhauung ſeyn 
mußte ’”). Das Concil. Trid. bezeichnet Sess. 6. (Deecr. de 





quitur, et sine qua nullo pacto Deo grata et meritoria esse pos- 


sent, nihil ipsis iustificatis amplius deesse credendum est, quomi- . 


nus plene illis quidem operibus, quae in Deo sunt facta, divinae 
legi pro huius vitae statu satis fecisse et vitam aeternam suo etiam 
tempore, si tamen in gratia decesserint, consequendam vere pro- 
meruisse censeantur... Absit tamen, ut christianus homo in se ipso 
vel confidat vel glorietur... et non in Domino, cuius tanta est erga 
omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita, quae sunt ipsius 
dona;‘“ und dazu Can. 32.: „Si quis dixerit, hominis iustificati bona 
opera ita esse dona Dei,ut non sint etiam bona ipsius iustificati merita, 
aut ipsum iustificatum bonis operibus, quae ab eo per Dei gratiam 
et Christi meritum fiunt, non vere mereri augmentum gratiae, vitam 
aeternam et ipsius vitae aeternae, si tamen in gratia decesserit, con- 
secutionem atque etiam gloriae augmentum: anathema sit,“ Vergl. 
Sess,. 14. Decr. de poenitent. cap. 8.; außerdem auch Bellarmin. 
iustific. 5, 1: „Habet communis catholicorum omnium sententia, 
opera bona iustorum vere ac proprie esse merita et merita non cu- 
iuscunque praemii, sed ipsius vitae aeternae,“‘ in Verbindung mit 
5,5: „Merita iustorum non opponuntur meritis Christi, sed ab 
illis nascuntur, et quidquid ipsa iustorum merita laudis habent, id 
totum redundat in laudem meritorum Christi.. Nec merita ho- 
minum requiruntur propter insufficientiam meritorum Christi, sed 
propter maximam eorum eflicaciam; meruerunt enim Christi opera 
apud Deum non solum, ut salutem consequeremur, sed etiam ut 
eam per merita propria consequeremur, “ 


134) Als bedürfe etwa nur oder vorzugsweife der menfchliche Verftand 
göttlicher Erneuung; und im Grunde auch er nicht, da Alles nur duch 
die Sünde geſchwächt if. 

*135) Was man neuerlich ( Sähmie der Eint, in bie Eirchl. Symbolik 
&. 27) als „Grundcharakter der evangelifchen Kirche” überhaupt angeführt 
bat, „die perfönliche Aneignung der allgemeinen Wahrheit,‘ (wie 
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ustif.) capı 67°). den Glauben als. die Ueberzeugung, daß das: 
jenige wahr fei, was von Gott geoffenbart und verheißen ift, und 
war befonders, daß der Sünder durch die göttlihe Gnade in 
Ehrifto gerechtfertigt werde. In der Hauptſache wird alfo bier der 
Glaube mehr als ein bloßes Fürwahrhalten dargeitellt. Bei der 
(utberifhen Beltimmung vom Glauben "”) tritt hingegen die 





fie allerdings if Luthers Katechismen meifterhaft durch Alles formal durch 
geführt worden ift), dies hat wentgftens in Beziehung auf bie Anficht vom 
Glauben, und damit auf die Grundlehre von der Rechtfertigung überhaupt 
und ihren Gonner feine volle materiale Wahrheit. 
136) ©. oben S. 302 Anm, 116. — Vergl. Catech. Rom. I, 1, 1: 
„Nos de ea fide loquimur, cuius vi omnino assentimur iis, quae 
tradita sunt divinitus, ° 

137) ©. die oben ©. 297 f. angeführten Stellen Augsb. Conf. Art. 20,, 
Apol. A. C. art. 2. p. 68 sq. 72, und Form. Cone. art. 3. p. 585;"4. 
P. 701. Vergl. auch Apol. art. 5. de poenitentia p. 172: „‚Adversarii, 
cum de fide loquuntur et dicunt, eam praecedere poenitentiam, 
intelligunt fidem non hane, quae justificat, sed quae in genere 
credit, Deum esse, poenas propositas esse impiis cet.. Nos prae- 
ter illam fidem requirimus, ut credat sibi quisque remitti peccata; 
de hac fide speciali litigamus, .. haec fides ita sequitur terrores, 
ut vincat eos et reddat pacatam conscientiam.“ (Webereinftimmend 
hatte. auch fchon die Augsb. Conf. Art. 12. vom Glauben im Verhältniß 
zur Buße gefagt: „Und ift wahre rechte Buße eigentlich Neu und Leib, 
aber Schreden haben über die Sünde, und doch daneben gläuben an das 
Evangelium und Abfolutiön, daß die Sünde vergeben und durch Ehriftum 
Gnabe erworben fei, welcher Glaube wiederum das Herz tröftet und zus 
frieden macht;“ bahingegen Cal vin Institut. 3, 3, 1 — dem Worte nach 
mit. der Tathol. Kirche — behauptet: „Fides praecedere debet poeni- 
tentiam.“ Sonſt iſt die veformirte Kirche über den Begriff des Glau⸗ 
bens mit ber luth. ziemlich einverftanden, wiewohl ihre Begriffsbeftimmung 
bes Glaubens, da fie mehr das Kormale, ald Materiale defjelben! im 
Auge hat, der Zatholifchen näher Eommt, als die Iutherifche. Vergl. Conf. 
Helv. II. c. 16: „Fides christiana non est opinio ac humana per- 
suasio, sed firmissima fiducia et evidens ac constans animi assen- 
sus, denique certissima comprehensio veritatis Dei .. atque adeo 
Dei ipsius, summi boni et praecipue promissipnis divinae et Christi, 
qui omnium promissionum est colophon;“ u. Heidelb. Kat. Fr. 21.: 
„Was ift wahrer Glaube? Es ift nicht allein eine gewifle Erfenntniß, da⸗ 
durch ich Alles für wahr halte, was ung Gott in feinem Wort hat geoffen- 
baret, fondern auch ein herzl. Vertrauen, welches der h. Geift durch das 
Evang. in mir wirket, daß nicht allein Anderen, fondern auch mir Berges 
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Beziehung auf das hiftorifche Fürwahrhalten mehr zurück, wenn 
gleich daffelbe natürlih eine Grundlage jedes Glaubens bilden 
muß "’®), und der Glaube wird aufgefaßt — nad) apoftolifchen 
Begriff — als vertrauensvolles (innig und volltändig perfönfich 
aneignendes) Ergreifen der göttlihen Gnade und demgemäß zus 
glei als ein neues religiöfes Lebensprincip 9), beftchend in der 
Hingabe an den Erlöfer, weldes nothwendig auch fittlihe Wirs 
Eungen bervorbringen muß (S. 308), während der katholiſche 
Glaube diefe Eigenfhaft keineswegs nothwendig bat ’*). Der 
eigentlihe Sit des Glaubens nad) dem verdünnenden kathol. Begriff 
ift der Verftand, nach lutheriſchem der ganze innere Menſch, und 
zwar vorwaltend der Wille"). So erfcheint der Glaube nach lu⸗ 


bung ber Sünden, ewige Gerechtigkeit und Seligkeit von Gott gefchentet 
fei, aus lauter Gnaben, allein um des Verdienftes Chriſti willen.“ Cal⸗ 
. vin felbft erklärt Instit. 3, 2,7: „Iusta fidei definitio nobis constabit, 
Si dicamus, esse divinae erga nos ‚benevolentiae firmam certamque 
cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis veritate fundata 
per spir. s. et revelatur mentibus nostris'et cordibus obsignatur.“) 

133) Daher denn allerdings auch die Apol. A. Conf, art. 2. p. 68 
fagt: „Illa fides, quae iustificat, non est tantum notitia historiae,“ 
und bie F. C. p. 585 das agnoscere Chr. noch vor das confidere fegt. 

139) „Das göttliche Werk in uns, das uns wandelt und neu gebieret 
aus Gott, tödtet den alten Adam, und macht und ganz andere Menſchen 
von Herzen, Muth, Sinn und allen Kraͤften“ ꝛc., wie Luther ſich aus⸗ 
drückt in der Vorrede zur Auslegung des Römerbriefs, deren hieher gehörige 
Stellen [vergl. Anm. 107. 126. 127.] auch in die Form, Conc. art. 4. de bon. 
opp. p- 101 aufgenommen worden find. (Vergl. Luthers Pred, über das 
Ev. Dom. 11. p. tr. in der Kirchenpoftille Lpz. 4: XIV. ©. 233 b: „Der 
Glaube ift ein Iebendig wefentlih Ding, machet ben Menſchen ganz neu 
und wandelt ihm den Muth, und Tehret ihn ganz und gar um, er gehet 
in den Grund, und gefchicht da eine Verneuerung bed ganzen Menſchen“ ꝛc., 
und zahllofe andere Stellen Luthers). 

140) Das Couc. Trid, behauptet mit dürren Worten eine fides vera, 
auch wenn fie nicht viva ift (Sess. VI. can. 28: ‚,Si quis dixerit, amissa 
per peccatum gratia simul' et fidem semper amitti, aut fidem, quae 
remanet, non esse veram fidem, licet non sit viva, aut eum, qui 
fidem sine caritate habet, non esse Christianum: anathema sit“): 
zum noch mehreren Zeugniß, welch ein Schag ber kath. Kirchen: Dockrin, 
wie = Praris, eigentlich fehlt. 

141) Vergl. Bellarmin. iustif. I, 4: „Siquidem illi [die Protes 
ftanten ] fidem collocant in voluntate [nur nicht etwa ausfchließlih] .. 
Catholici fidem in intellectu sedem habere docent.“ 
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therifhen Begriff feinem Weſen nach als ein lebendiger; der lu⸗ 
theriſche lebendige Glaube nun aber — als neues religiös firtliches 
Lebensprincip — iſt eben das, in deffen Wefen und Erfheinung — 
wozu man umfonft Eatbolifcherfeits das wahrhaft entiprechende 
Analogon furht 2) — der ganze Iutherifche theoretiſche wie praf: 
tifhe Gegenſatz gegen den katholiſchen theoretifchen wie praftifchen 
Grundirrthbum (S. 283 Anm. 74.) ſich coneret concentrirt, der 
concrete Qulminationspunft der gefammten beiderfeitigen ſymboli⸗ 
ſchen Divergen;. 


4. Mit dem wahren Glauben ift nah Lutberifhem 
Sinne zugleich die für das hriftliche Zeben und feinen Kampf uners 
meßlich bedeutfame Gewißheit verbunden, daß troß des Sünd⸗ 
haften, dem auch der Gläubige unterworfen bleibt, doc) die gött⸗ 
fihe Gnade in Chrifto nicht wanke, fondern feft fei'*?), eben 
weil es nicht eine irgend in ihrem Weſen von menfchliher Auf: 
nahme abhängige, fubjective, an und für fih gerehtmadende, 
fondern gerehterflärende, lediglich göttlihe, objective Gnade 
der Rechtfertigung ift, das (nicht fubjectiv eingeflößte, fondern 
objectiv) zugerehnete Verdienſt, Weſen und Werk Chrifti 
ſelbſt. Nah dem katholiſchen Syftem dagegen, welches 
das Vertrauen des Menfhen auf den fehwanfenden, fubjectiv 
menſchlichen Grund der Heiligung ftügt, findet eine foldhe un: 


- wanbelbare Gewißheit natürlich nicht ftatt, fondern Niemand foll 


zuverfichtlich willen fönnen, daß er zu den Begnadigten und Er: 
wählten gehöre, außer durch befondere Dffenbarung. S. Conc. 


142) Die katholiſche Kirche, deren Gemipelagianismus ja nur einer 
Stärkung der geſchwächten ſittlichen Kraft bedarf, hat keinen Raum für ein 
neues Lebensprincip. Vergl. $. 50. Anf. 


143) „So gewiß, daß man taufendmal barüber flürbe” (Lath. u. 
F.Conc., f. Anm, 139.). Bergl. aud) Luthers viele andere, Sünde, Tod, 
Zeufel und Hölle trogene Stellen über Rechtfertigung (,, Stößet der Zod 
daher, fo habe ich Ehriftum, der ift mein Leben ; flößet die Sünde daher, fo 
habe ih Chriſtum, der ift meine Gerechtigkeit; ftößet die Hölle und Ver: 
bammniß daher, fo habe ich Chriftum, der ift meine Seligkeit; alfo es ftoße 
herein, was da wolle, fo habe ich Chriſtum, den Tann ich vorwenden, daß 
mir nichts Tann ſchaden“ — Luth, Kirchenpoftille zum Ev. D. 20. p. tr. 
Lpz. A. Ih. XIV. ©. 354; u. dergl.), und die alten Iutherifchen Kirchen⸗ 
lieder über den Gegenftand, 
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Trid. Sess. 6. Cap. 9. (oben Anm. 120), Cap. 12. und Cam: 
13 — 16 '), | 

5. Da nah dem Fatholifhen Syftem die iustificatio mit 
der sanctificatio zuſammenfällt, legtere aber ihrer Natur nach ein 
fortfehreitendes Heiligwerden ift, fo findet nad der katholiſchen 
Lehre auhein Fortſchreiten inder Rechtfertigung flatt, 
und es giebt verfchiedene Grade derfelben; f. Conc. Trid. Sess. 
6. Cap. 10. (oben Anm. 118. und Can. 24. (oben Ann. 125.). 
Mac) der [utberifchen Lehre dagegen, wonad die Rechtferti⸗ 
gung ein Act Gottes ift, ift fie natürlich au allem Aluctuiren 
überhoben, ein für allemal abgefchloffen und unveränderlic Jeſus 
Chriſtus geſtern und heute und derſelbe in Ewigkeit), ſtets deſ— 
ſelben göttlichen Balſams voll. 


Endlich 6. kommt zu allen dieſen Differenzen auch die über 
die Möglichkeit einer vollſtändigen Erfüllung des 
göttlichen Geſetzes in dieſem Leben hinzu. Da die katho⸗ 
liſche Kirche Heiligung als Bedingung der Sündenvergebung ſetzt, 
ſo entgegnet die lutheriſche, wie denn bei einer hienieden ja nur 
unvollkommen dem Umfange des göttlichen Geſetzes genügenden 
Heiligung man doch vollkommener Sündenvergebung ſich getröſten 
wolle. Dagegen behauptet nun die katholiſche Kirche, die Ober⸗ 
flächlichkeit in der Sündenerkenntniß, wie die praktiſchen Mißbräuche 
bei der Rechtfertigungstheorie, zum äußerſten Extrem ſteigernd, 


144) Can.13. 14. ſ. oben Anm, 125. — Can. 15.: „Si quis dixerit, 
hominem renatum et iustificatum teneri ex fide ad credendum ‚se 
certo esse in numero praedestinatorum: anathema sit,“ und befon= 
ders Can. 16. (welcher eben allein — nädjft Cap. 12. — die Beftimmung 
von ber befonderen Offenbarung enthält): „Si quis magnum illud usque 
in finem perseverantiae donum se certo habiturum, absoluta et in- 
fallibili certitudine dixerit, nisi hoc ex speciali revelatione didi- 
cerit: anathema sit,‘“ fowie Cap. 12.: „Nemo quamdiu in hac mor- 
talitate vivitur, de arcano divinae praedesfinationis mysterio us- 
que adeo praesumere debet, ut certo statuat se omnino esse in nu- 
mero praedestinatorum: quasi verum esset, quod iustificatus aut 
amplius peccare non possit, aut, si peccaverit, certam sibi resipis- 
centiam promittere debeat; nam, nisi ex speciali revelatione, sciri 
non potest, quos Deus sibi elegerit,“ find übrigens eigentlich noch 
mehr den Anmaßungen bes präbeftinatianifchen Galviniemus, ald dem luthe⸗ 
rifchen Lehrbegriffe entgegengeftellt worden, 
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nicht bloß "*) die Möglihfeit einer Erfüͤllung des ‚ganten Ges 
‚ feges von Seiten der Wiedergebornen (Conc. Trid. Sess.: 6. 
Cap. 41. — f. oben Anm. 120.— und Can. 18. ’*°)), fondern fie 
geht im Pelagianismus noch weiter, und lehrt, der Menſch könne 
ſogar mehr thun, als das göttliche Gefek von ihm fordere, er könne es 
nicht allein verdienſtlich (ſ. Anm. 133.), fondern ſogar überverdienſt⸗ 
lich, durch opera supererogationis, vollbringen, wodurch er einen Ile: 
berſ chuß von Verdienſten ſich erwerbe (vergl. 270f. u. unt. 5. 50. 65.): 

ein Extrem, an welches die lutheriſche Lehre nicht denfen kann”), 


Aus allem Obigen wird nun zur Gnüge erhellen, ob bie Apol. A. C. 
art. 2. p.60 von ben kath. Satzungen über die Rechtfertigung mit Grunde 
behauptet: „misere contaminant hunc locum, et obscurant glo- 

. riam et beneficia Chr., et eripiunt piis eonscientiin. propositas 
in Chr. consolationes.‘ 


IV. Von dem göttlichen Wirfen bei der Aneigunng des 
Werkes Chrijti, oder von der Gnade ꝛc. 


6. 49. 
Im Allgemeinen 
Schon feit dem Pelagianifhen Streite im 5. Jahrhundert, 
unter den Einflüſſen der Lehrgegenſätze in der chriſtlichen Anthro⸗ 
pologie, hatte eine Divergenz der Anſichten über die Gnade, durch 
mancherlei Halbes nur ungenügend vermittelt, ſich in der Kirche 





145) Eine Behauptung, an welche ſich merkwuͤrdigerweiſe auch ein 
Theil der reformirten Kirche, der Methodis mus, anſchließt, (wenn gleich 
er in genetiſch divergirender Richtung, nicht ſowohl in Oberflaͤchlichkeit der 
Sünden-, ald Eraltation der Gnadenerfenntniß), außerdem auch der Ar⸗ 
minianismus (f. $. 52,), fowie im Grunde alle Gectm, nach $. 53. 
die Soeinianer, nah $. 47, die Mennoniten, Quäker und Swe 
benborgianer, lestere unter allen bei weiten am leichtfertigften. 

146) Can. 18, faßt die hieher gehörigen Satzungen bes 11. Capitels zuſam⸗ 
men: „, Si quis dixerit, Dei praecepta homini etiam iustificato et sub 
gratia constituto esse ad observandum impossibilia, anathema sit.“ 

147) Sie erklaͤrt ausdrücklich auch das Glaubensleben der Wiedergebors 
nen nur für ein „incipere “ (Apol. C. A. art. 3, ob, ©. 298), für eine 
„inchoata iustitia,‘‘ aber „propter carıem in hac vita imperfecta 
et impura“ (Form. Cone. art. 3., ob. &.297 vergl. Anm. 130.). Ihr 
Urtheil aber über verbienftliches u, überverbienftliches Werk f. unten bei $. 50. 
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figirt, und bald, bei gleihmäßig feftftehender gntipelaglaniſhher 
Theorie und pelagianifcher Praris, und babei entfciedener Scheu 
vor beſtimmter Behauptung, wie Ausmerzung eines fpeculatin = Dias 
lektiſchen Annexes, einen Knoten in'die Kirchenlehre gebracht, 
welder theoretifhe und praktiſche vielfache Mißverſtändniſſe und 
Wirrungen erregte, bis erft neubelebter demüthiger Glaube des 
416. Jahrhunderts den alten inneren kirchlichen Gegenfag, wie er 
in zwei verwerfliche Extreme entfdiedenen Irrthums ausgegangen 
war, in Wahrheit zu vermitteln, den Knoten zu entwirren vers 
mochte — doch immer erſt nur für fich felbft, bei außerhalb blei⸗ 
bender zwiefach ertremer Divergenz. Dies ift die Stellung der 
Iutberifden Kirche zu den übrigen in ber Lehre von der 
Gnade in ihrem Conner. 0 
Aus den verſchiedenen Grundfägen der chriſtlichen Kirchen⸗ 
partheien ſeit der Reformation über den Sündenfall und ſeine 
Folgen, verbunden mit den Lehrdifferenzen über das Werk Chriſti 
und die Rechtfertigung, wie ſie im Obigen entwickelt ſind, ergiebt 
fich für die Symbolik nun nothwendig auch eine bedeutende Ab⸗ 
weichung in der Lehre von der Heiligung und von der dazu wirken⸗ 
den göttlichen Gnade. Die lutheriſche Kirche, welche auf 
den Grund der h. Schrift den Menſchen für ganz und durchaus 
verderbt durch den Sündenfall erklärt und ihn nur durch Aneig⸗ 
nung des vollgültigen Verdienſtes Chriſti gerechtfertigt werder läßt, 
erkennt auch ſchriftgemäß an, daß die göttliche Gnade Alles in 
dem Menſchen zur Seligkeit und Heiligung wirke, und daß von 
irgend einer verdienſtlichen Mitwirkung von Seiten des Men⸗ 
ſchen gar nicht die Hede feyn könne. An diefe Kirche zunächft 
ſchließt die reformirte fihb an. Cinig mit der lutheriſchen 
Kirche in allen Hauptpunften über die Verderbniß des Menfchen 
und das Weſen und Mirfen der Gnade, Übertreibt fie nur 
— nehmlich ihr Haupttheil, der eigentlich Calviniſtiſche ’*) —, 
um anderweiten doctrinellen Mangel zu erſetzen (ſ. &. 36. 








148) Während ein anderer, kleinerer, allerdings aber nur uneigentlicher 
Theil der reform. K., der auch der Conf. August. variata ſymboliſches Anſehen 
beilegt, ſelbſt ſynergiſtiſch ſemipelagianiſirt, und ein dritter eine gewiſſe 
Mitte zwiſchen beiden hält; — fo groß iſt hier ber innnere Gegenſatz ins 
nerhalb ber reform. Kirche felbft (zum Beweis, wie allerdings nicht bie 
Lehre von ber Gnade das zeformirte Hauptſchibboleth enthält), 
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S. 207 Anm. 3.), in einer einſeitigen Berfiandesconfequen;, 
ohne die rechte, der menſchlichen Verftandesgrenzen ſich bewußte 
Demutb, die Grundfäge non dem alleinigen Wirken der Gnade 
zur Seligfeit, indem fie über die göttlihe Erwählung der Dien- 
ſchen zur Seligkeit und ihre Verwerfung zur Verdammniß Grunds 
fäge ausfpricht, die ebenfo anfcheinend confequent in Verfolgung 
der Refultate eines fpeculirenden Verftandes, auf der Bafis der 
Lchre von der gänzlihen Verderbniß des Menfchen, als wegen 
ihrer Behauptung eines ftoifchen Fatalismus als des göttlihen 
Willens, und mithin wegen ihrer unleugbaren Zurüdführung felbft 
der Sünde auf den Willen Gottes, mit der Idee von der göttlichen 
Heiligkeit unvereinbar ſind (vergl. die Anni. zu Ende des $., über 
die Prädeftination; genauer H. 51.) '*). Im Gegenfage gegen 
diefe Uebertreibungen bildete fih die Arminianer-Parthei; 
fie aber, in der Hite des Gegenfages, und fo in mehr negativen, 
als pofitivem Interefle, Üüberfchritt nun wieder nad) der anderen 
&eite bin die gerade Linie der reinen göttlihen Wahrheit, indem 
fie zu entſchieden femipelagianifhen, ja pelagianifhen Anfichten 
immer unverbolener fortging. An diefe Arminianiſchen Grunde 
füge fließt nun wieder eine bedeutende Parthei der Mennonis 
ten ſich an (die Groben, zuerft nur die arminianifch = groben, neuer⸗ 
lich alfe), während urfprünglidy alle, dann wenigftens lange viele 
Mennoniten (die mennonitifch= groben und die Seinen) mit Menno 
Simons felbft der fireng Calviniſchen Anficht zugeneigt geweſen wa: 
ren, und fpäter fich der lutheriſchen Lehre genähert hatten, welche 
reinere Borftellungsweife in der Gegenwart aber nur noch ein ganz 
geringer Theil Aller (die Seinen) behauptet; und der Totalität 
der mennonitifhen Ausdrucksweiſe material am nächſten fommen 
die Quaäker'O), nur daß fie es meilt abfichtlid vermeiden, 


149) Wie in der Lehre von der Perfon Chrifti, fo zerreißt die reform, 
Kirche übrigens auch in dieſer von ber Gnade nach ihrem neſtorianiſchen 
Grundirrthume die wahre untrennbare Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, dort freilich, indem fie Göttliches vermenfchlicht, bier, indem fie 
Menſchliches, ja Sünblihes, vergöttlicht. 

150) Formal äußern fi die Quäker allerdings anfcheinend faft or- 
thodox lutheriſch: „Omnem vim naturalem et potestatem a nobismet- 
Ipsis renunciamus, repudiamus et abdicamus ad redimendos nos 
s, liberandos a statu nostro perdito et lapso et a primae nostrae 
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fich ſyſtematiſch beftimmt über das Verbältniß der Gnade zu den 
menfhlihen Kräften zu äußeren. In einem ſehr verwandten 
Berbältniffe zur rein biblifchen Lutherifchen Lehre, wie die Armi⸗ 
nianer einerfeits, fieht andererfeits die römiſch-katholiſche 
Kirche, nur daß die Fatholifche Lehre ſich nicht auch im negativen 
Gegenjage gegen eine Üübertriebene Strenge, fondern in pofitiver 
Hinneigung zu einer lauen und laren Halbheit gebildet hat. Ents 
fchieden nimmt die katholiſche Kirche, mit Ausnahme der firengen 
Kleinen Janfeniftifhen Partbei in ihr, indem fie den reinen fchrifte 
gemäßen Gegenfag von Natur und Gnade in Hauptzügen verwifcht, 
eine Mitwirfung und zwar verdienftlihe Mitwirkung der natürlis 
hen Kraft des Menfchen mit der, göttlihen Gnade zur Heiligung 
und Seligkeit an, befchränft diefelbe jedoch mehr als die gries 
chiſche Kirche, deren vage Ausdrudsweife ähnlichen Sinnes eine 
faft ganz pelagianifhe Deutung zuläßt. Noch weit mehr aber, 
als alle bisher angeführten Kirchenpartheien, nähert fi einem 
craffen. Pelagianismus mit feiner Lobpreifung der fortwährenden 
fittlihen Kräfte der menfchliden Natur und feiner feineren oder 
gröberen Werfgerechtigfeit die focinianifhe Auffaffung. Die Sos 
eintaner nehmen nicht bloß eine Mitwirkung der natürlichen 
Kraft des Menſchen zur Beflerung an, wie die Katholifen, Gries 
hen, Arminianer u. ſ. w., fondern behaupten, daß der Menſch 
vermöge feiner natürlichen Kraft die Beflerung allein beginne ohne 
alle innere Gnadenwirfung, und erklären legtere im Grunde ges 
radezu für überflüſſig. Endlich, bei aller ihrer fonftigen Ertravas 
ganz binfichtlih der Lehre von der Sünde und von Sündenfalle, 
binfihtlid der Chriftologie und der Lehre von der Rechtfertigung, 
fchließen doch in diefem Punkte die Swedenborgianer im 
Yusdrud, freilih nicht in der Sache, ſich mehr als die Socis 
nianer, an die Wahrheit an. Obgleich fie nehmlich in allen jenen 
Lehren unzweideutig pelagianifiren, fo daß fie felbft weiter geben, 
als Pelagius, indem fie die ſtets gebliebene menſchliche Freiheit 


naturae iniquitate, et confitemur, quod ex nobismetipsis ne vel 
minimum bonum agere possumus“ (Barclai. Apol. thes. 7, 3); 
bie Gnadenwerke, welche der Geredhtfertigte thut, „nec in hominis vo- 
luntate nec viribus eius fiunt, sed per vim spiritus Christi in no- 
bis “< (ib. 7, 10 p. 145); — aber diefe Kraft des Geiftes Chriſti eben faut 
mit dem quäßerifchen inneren Lichte weſentlich zuſammen. 
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aufs übertriebenfte preifen und die Lehre von derfelben für eine in 
der ganzen hriftlihen Kirche bis daher unbekannte ausgeben '’), 
indem fie Adams Fall allegorifiren, Wiedergeburt für eine Folge 
des Haltens der göttlihen Gebote erklären u. f. w., fo wollen fie 
doch den Wort nad) jene ihre ftetige Freiheit immer nur behaupten 
vermittelft der Annahme von etwas, das. man fonft Gnade nennt, 
vermittelft der Annahme „eines ftetigen Einfluffes des Einen gött⸗ 
Lihen Geiftes und Lebens “"*); fo befennen fie doc), in dem öfters 
angef. Katehismus Frage 19."”), daß fie die Kraft, die fie ſich 
zufchreiben, um Gott und Menſchen zu lieben und alle göttlidyen- 
Gebote zu halten, nicht von ſich felbft haben, fondern fie forte 
während vom Herrn empfangen: ein Ausdrud ”*), der num freis 
lich auch als ſolcher das Einzige if, was in dem fwebenborgianis 
ſchen Syſtem und namentlid im Syſtem jenes fmedenborgianifchen 
Katechismus auf Gnade bindentet, und der in diefer Iſolirung 
und jener Anwendung "’) von dem eigentlichen Charafter eines 
folhen Syſtems nur um fo deutliheres Zeugniß giebt. 


Ueber bie Lehre der meiften der hier angeführten Kirchenpar⸗ 
theien von der Gnade f. Genaueres $. 50 ff. | 


Anmerkung Wie in ber Lehre von ber Gnade überhaupt, fo 
zeigt fi) auch bei ber Lehre von der Präbeflination insbefondere 
die reine Wahrheit (dee Jutherifchen Kirche) als in der Mitte ftehend 
zroifchen zwei erttemen Abwegen, einer pelagianiſirenden Verduͤnnung 
oder ſelbſt Ableugnung einerſeits (in der katholiſchen und grie⸗ 
chiſchen Kirche; beiden Arminianern, ben meiſten Mennos 

. . . " \ 

151) &, Swedenborg True christ. relig. vol, I. p- 108 — 156. 

152) ©. Tafel Vergleich, Darftell. zc. ©. C vergl, mit ©, 211 ff. 
Vergl. oben $. 41. Ende. | 

153) ©. oben $. 47 Enbe. 

154) Wie er fi übrigens gang analog auch felbft bei Socin findet; 
f. unten $. 53 bald nach bem Anfange. 

155) „Den Streit ded Pelagianismus und Auguftinismus” hält Tafel 
Vergl. Darftell. ꝛc. S. CH durch feine Annahme einer Freiheit, die Gnabe, 
und einer Gnabe, die Freiheit ift, für „geſchlichte“ — , wie etwa durch 
die neuere Identitätsphilofophie ber Streit zwilchen Nationalismus und Su⸗ 
pernaturaliömus, durch die neuere Union der Streit zwiſchen reform, u. 
luth. K. gefchlichtet worden iſt. 
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niten”), Quälern 7); bei den Socinianern und Swe— 


benborgianeen”*")) und dem Calviniflifhen (im Weſentlichſten auch 
Sanfeniftifchen und urfprünglid) .mennonitifchen) prädeftinatianifchen Ri⸗ 
gorismus andererfeitd, Auch hieruͤber mehe bei $. 50 ff. 





156) Gehaltener, von arminianifhen Einflüffen nicht abhängig, ers 
tört fih nod Ris Conf. art. 7.: „Nullam creaturam praedestina- 
vit (Deus), ordinavit aut creavit, ut condemnaretur, nec vo- 
luit nec decrevit, ut peccarent aut in peccatis viverent, ut eas 


condemnationi subiiceret. Sed .. omnes decrevit et creavit ad sa- 


lutem, .. inque Christo ordinavit et praepararit omnibus nmedieis 
nam vitae.. Qui oblatam gratiam dedignantur aut respuunt in 
impoenitentia et incredulitate, se ipsos per istam malitiam salutis 
reddunt indignos atque ideo .. frustrantur isto fine, ad quem creati 
et in Christo erant destinati et vocati. “ 

157) Die Quäker behaupten, im entichiedenen Gegenfage gegen bie 
Lehre von der abfoluten Präbeftination („,Quod ad hanc — fagt Barclai. 
Apol, thes: 6. p. 64 — horribilem et blasphemam doctrinanı negan- 
dam attinet, causa nostra cum aliis compluribus communis est, qui 
et sapienter et docte secundum scripturas, rationem et antiquita- 
tem hanc doctrinam refutarunt‘“), die Allgemeinheit der von Chriftus 
ausgehenden Erleuchtung dermaßen, daß fie felbft ſolche, welche vom hiſto⸗ 
rifhen Chriſtus nie etwas gehört haben, unter ihren Einfluß ftellen (f. 
Barcl. Apol. thes. 6: „Christus pro omnibus mortem gustavit...; 
cuius oblationis et victimae beneficium extenditur non sulum ad 
eos, qui distinctam externam mortis passionisque eius habent co- 


gnitionem, sicut ea in scripturis declarata est, sed ad illos etiam, 


‘qui ab huius cognitionis beneficio, casu aliquo inevitabili, neces- 
sario excluduntur. Quam cognitionem libenter concedimus esse 
perutilem et consolabundam, sed non absolute necessariam illis, 
quibus Deus eam impossifllem fecit: tales enim participes fiunt 
beneficii mysterii mortis eius (licet historia ignari), si scilicet 
obtemperent semini et lumini eius, illucenti cordibus suis, in quo 
lumine communio habetur cum patre et Afilio, ita ut ex impiis 
sancti fiant et amatores potentiae illius, cuius internis et secretis 
viribus et contactibus se a malo ad bonum converti sentiunt. « ) 

158) In quäterifchem Gontrapräbeftinatianismus behaupten auch bie 
Smwedenborgianer (f. Tafel Bergleih. Darftell. ꝛc. S. CHI und 
263— 278), „daß auch die außerhalb der chriftl. Kirche Gebornen felig wers 
den können, wenn fie nur nad) ihren Gewiffen und nach den Vorſchriften 
ihrer Religion leben,“ „in welchem Falle — wie hinzugeſetzt wird — ſie 
eine innere Geneigtheit haben, den Glauben an den Einen Herrn und Gott, 
welcher zuſammenfaͤllt mit dem nothwendigen Denkbild eines göttlichen Men⸗ 
ſchen, in der anderen Welt noch anzunehmen.“ 1r 
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8. 50. 


Rarholifäe Lehre von der Gnade x., in Vergleich zur 
lutheriſchen. 

Die Differenz der katholiſchen und lutheriſchen Kirche in der 
Lehre von der Gnade ergiebt fih von felbft aus der abweichenden 
Anthropologie beider. Wenn die katholiſche Lehre die ur: 
fprünglihen moraliſchen Kräfte des Menfchen durch den Fall nicht 
gänzlich verdorben, fondern nur befchränft und geſchwächt werden 
läßt, fo bat Gott bei der Wiederherſtellung des Menſchen, ohne 
daß ein Elarer Gegenſatz von Natur und Gnade flattfinde, nur 
die dem Menfchen gebliebenen Kräfte zu erregen, zu befeben und 
zu ftärfen, und der Menſch mit der ihm gebliebenen Kraft wirkt 
natürlih mit; wenn dagegen die lutherifche Kirche die Frei: 
beit des Menfchen als Fähigkeit (au) zum wahrhaft Guten nicht 
bloß geſchwächt und gebunden, fondern aufgehoben. feyn läßt, fo 
bat Gott bei der Umwandlung des Menfhen — durd die Gnade 
im Gegenfag gegen die grundverderbte Natur — eine neue Kraft 
in ibm bervorzubringen, durch feinen fhöpferifhen Geift ein neues 
fittlihes Lebensprincip in ihn zu pflanzen , «welches fi) in der Hei⸗ 
ligung entwidelt °). Nah der katholiſchen Lehre ift alfo 
die Stade mebr unterflügend und relativ wirfend, nad) ber lu⸗ 
theriſchen ift fie mehr Ihöpferifh und abfolut. Allerdings leug⸗ 
net die Yugsb. Conf. Art. 18. (vom freien Willen) feinesweges, „daß 
der Menſch etlihermaßen einen freien Willen bat, äußerlich ehr⸗ 
bar zu leben, und zu wählen unter denen Dingen, fo bie Ver⸗ 
nuuft begreift; “ „aber — fährt fie fort — ohne Gnade, Hülfe 
und Wirkung des H. Geiftes vermag der Menſch nicht, Gott ges 
fällig zu werden, Gott herzlich zu fürchten, oder zu gläuben, oder 
die angeborne böfe Luſt aus dem Herzen zu werfen” (alſo nicht 
irgend etivas, woraus doc eben allein ein volllommen fittliches 
Leben entipringen kann), „ſondern folches geichicht Durch den H. 
Geift, welcher durch Gottes Wort gegeben wird; denn Paulus 
fpriht (1 Cor. 2, 14): der natürlihe Menfh vernimmt nichts 
vom Geifte Gottes”), Die göttlihe Gnade ift, nad luthe⸗— 


189) Vergl. bas oben $. 48. ©, 313 f. über den Glauben Bemerkte. 

.. 260) Das lateinifche Gremplar brüdt den Artikel fo aus: „De libero 

arbitrio docent, quod humana voluntas habeat aliquam libertatem 
\ 
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riſchem Lehrbegriff, die einzige zur Belehrung des Menſchen von 
Anfang an activ wirkende Kraft; der menschliche Wille kann dazu 
auf feine Weife verdienftlih mitwirken, er hat gegenwärtig von 
Natur nur das Vermögen des Wideritandes gegen die Gnade, und 
erft die Wirkung des H. Geiftes macht dann (Form. Conc. art. 
I. Epit. p. 582) aus nolentibus volentes. Mit der unzweis 
deutigften Beſtimmtheit erklären fi hierüber die Iutherifhen Sym⸗ 
bofe, vor allen die Eoncordienformel "*), und im wefentlihen 





ad efüciendam civilem iustitiam.et deligendas res ratjoni subiectag, 
Sed nön habet vim sine Sp. S. efliciendae iustitiae Dei seu iusti- 
tiae spirituglis, quia animalis homo non percipit ea, quae sunt 
spiritus Dei; sed haec fit ia cordibus, cum per verbum Sp. S. con- 
eipitur;“ und fügt dann zum Schluß auch noch hinzu: „Damnant Pe- 
lagianos et .alios, qui docent, quod sine Sp. S., solis naturae viri- 
bug, possimus Deum super omnia diligere, item praecepta Dei 
facere, quoad substantiam actuum. Quanquam enim externa opera 
aliquo modo eflicere natura possit; potest enim continere manus a 
furto, a .caede; tamen interiores motus non potest eflicere, ut ti- 
morem Dei, fiduciam erga Deum, castitatem, patientiam cet,“ 

.161) ©. Form. Conc. art. 2. de lib. arbitrio. — Vergl. Epit. 
p. 579: „„Credimus, quantum abest, ut corpus mortuum se jpsum 
vivificare atque sibi ipsi corporalem vitam restituere possit, tan- 
tum abesse, at homo, qui zatiöse peccati spiritualiter mortuus 
est, se ipsum in vitam spirit. revocandi ullam facultatem habeat,“ 
Sol. decl. p. 656: „Credimus, quod homisis.renati intellectus, cor 
et valuntas in rebus spiritualibus et divinis ex propriis naturalibus 
viribus prorsus nihil intelligere, credere, amplecti, cogitare, velle, 
inchvare, perficere, agere, operari auf cooperari possint, sed homo 
ad bonum prorsus corruptus et mertuus sit, ita, ut in hominis 
natura post lapsum ante regenerationem ne scintillula quidem api- 
ritualium virium reliqua manserit aut restet, quibus ille ex se ad 
gratiam Dei praeparare se, aut’ oblatam gratiam apprehendere, aut 
eius gratiao (ex Bese et per Be) capax esse pussit, aut se ad gra- 
tiam applicare, aut accemmodare, aut viribus, suis propriis aliguid 
ad conversionem suam velex toto, vel ex dimidja vel minima parte 
conferre, agere, operari aut eooperari (6X sPipsL, tanquam EX ae- 


4 


'metipso) possit; sed homp sit peccati sereus et mancipium satange, - 


8 quo agitatur. Inde adeo . naturale liberum arbitrium, zatione 
corruptarum virium et naturae suae depravatag, duntaxet ad Pa, 
quae Deo displioens et adversantur, activam et eflinax ent.“ Ib, 
p: 661: „Manifestum est, lib. arb., proptils ot .netuxal, mug viri- 
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Einflange damit, wiewohl nicht in derfelben vollkommenen innes 
ren Haltung, mannichfach zugleich theils ans Laxe, theils ans 





bus, non mode nihil ad conversionem, justitiam et salutem suam 
eperari aut cooperari, autSp. S., qui homini in evangelio gratiam 
Dei et salutem offert, obsequi, crellere aut assentiri pusse: sed po- 
tius, pro insita sua rebelli et contumaci natura, Deo et voluntati 
eius hostiliter repugnare: nisi Spiritu Dei illuminetur atque rega- 
tur.“ Ib. p- 662 sg.: „Antequam homo per Sp, S.. illuminatur, 
convertitur, regeneratur et trahitur, ex sese et propriis naturalibus 
suis viribus in rebus spiritualibus et ad conversionem aut regene- 
rationem suam nihil inchoare, operari aut cooperari potest, nec 
plus quam lapis, truncus aut limus. Sacrae literae hominis con- 
versionem, fidem in Chr., regenerationem, renovationem, et omnia, 
quae ad illam’efficaciter inchoandam et absolvendam pertinent,.. 
simpliciter so divinae operationi et Sp. 8. adscribunt.« Ib. p. 666: 
„Quamvis renati etiam in hac vita eo usque progrediantur, ut bo- 
num velint eoque delectentur, et bene agere atque in pietate pro- 
ficere studeant: tamen hoc ipsum non a nostra voluntate aut a vi- 
yibus nostris proficiseitur, sed Sp. S. operatur in nobis illud velle et 
perficere.‘“ Ib. p. 673: „Hac in parte (homo) multo est deterior 
lapide aut trunco: quia repugnat verbo et voluntati Dei, donec 
Deus eum a .morte peccati resuscitet, illuminet atque revos 
cet. Etsi autem Dominus hominem non cogit, ut convertatur, 
(qui enim semper Spiritui 8. resistunt, et veritati agnitae per- 
severanter repugnant, quod S. Stephanus induratis ludaeis tri- 
buit, hi non eonvertuntur), attamen trahit Deus hominem, quem 
cönvertere decrerit. Sic autem eum trahit, ut ex intellectu 
coecato illuminatus fiat intellectus, et ex rebelli voluntate fiat 
promta et obediens voluntas.“ Ib. p. 674: ‚‚Consequitur, quam 
primum Sp. 8. .per verbum et sacramenta opus suum regenera- 
tionis' et renovationis in nobis inchoavit, quod revera tunc per 
virtatem Sp. S. cooperari possimus ac debeamus, quamrvis multa 
adhuc infirmitas concurrat. Hoc vero ipsum, quod cooperamur, 
non ex nostris carnalibus et naturalibus viribus est, scd ex novis 
iltis viribus et donis, quae Sp. S. in conversione in nobis inchoa- 
‚vie. (Vergl. Epit; p. 582: „Quod D. Lutherus scripsit, .‚hominis 
voluntatem in conversione pure passive se habere, id recte et dextre 
est accipiendum, videl. respectu divinae gratiae in accendendis no- 
vis motibus.. Pestquam enim Sp. 8... hominis voluntatem sola 
sua divina virtute et operatione immutarvit atque renoravit, tunc 
' rever& hominis nova illa voluntas instrumentum est Dei Sp. S., ut 
ea non odo gretiam apprehendat, verum etiam in operibus sequen- 
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Schroffe anftreifend,, äußern fih auch Die meiſten reformirten 
Bekenntniſſe ’°). Das Zridentiner Eöncil dagegen erkennt 





tibus Spiritui 8, cooperetur.“). Demgemäß auch die Antithefe p. 677: 
„Reiicitur papistarum et scholasticorum error, qui docuerunt, 
quod homo naturalibus suis viribus initium ad agendum bonum et 
ad conversionem suam facere possit, sed quia infirmior sit, quam 
ut bene coepta perficere queat, quod Sp. S. illa, quae naturalibus 
propriis viribus inchoata sunt, adiuvet et absolvat. Item (reiici- 
tur) Synergistarum dogma, qui fingunt, hominem in rebus spiri-- 
tualibus non prorsus ad bonum esse emortuum, sed tantum gravi- 
ter vulneratum et semimortuum esse; et quamvis.lib. arbitrium 
infirmius sit, quam ut initium facere et se ipsum propriis viribus 
ad Deum convertere et legi toto corde obedire possit, tamen si 
Sp. S. initium faciat et nos per evangelium vocet, gratiam suam, 
remissionem peccatorum et aet. salutem nobis oflerat, tunc liberum 
arbitrium propriis suis natural. viribus Deo occurrere, aliquo mode 
(aliquid saltem, etsi parum et languide) ad conversionem suam 
conferre, eam adiuvare, cooperari, sese ad gratiam praeparare et 
applicare, —F apprehendere, amplecti, evangelio credere, et 
quidem in \ontinuatione et conservatione huius operis propriis 
suis viribus una cum Sp. S. cooperari posse, Contra hunc errorem 
supra demonstratum est, quod facultas applicandi se ad gratiam 
non ex nostris naturalibus propriis viribus, sed ex sola Sp.‘ S. ope 
ratione promanet, “ 

162) Vergl. Conf. Helv.T, art. 9: „Sic homini lib. arbitrium tri- 
buimus, ut qui scientes et vulentes agere nos bona et mala expe- 
rimus, mala quidem agere sponte nostra queamus, bona vero am- 
plecti et persequi, nisi gratia Chr. illustrati, excitati atque impulsi 
non queamus;“ Conf. Helv.11.cap.9: „Nullum est ad bonum homini 
arbitrium liberum nondum renato, vires nullae ad perficiendum bo- 
num .. In regeneratione . . voluntas non tantum mutatur per spi- 
Fitum, sed etiam instruitar facultatibus, ut sponte velit et possit 
bonum ... Observandum est, .. regeneratos in boni electione et 
operatione non tantum agere passive, sed active; aguntur enim & 
Deo, ut agant ipsi, quod agunt;‘ Conf. Gall. art. 9: „(Homo na- 
tara) quamvis voluntate sit praeditus, qua ad hoc vel illud mere- 
tur, tamen cum ea sit penitus sub peccato captiva, nullam prorsus 
habet ad bonum appet, libertatem, nisi quam ex gratia et Dei dono 
acceperit‘“ (vergl. art. 12.); Art. Angl. 10: „Ea est hominis post 
lapsum Adae conditio, ut sese naturalibus suis viribus et bonis ope- 
ribus ad fidem et invocationem Dei convertere ac praeparare non 
possit; Quare absque gratia Dei, quae per Chr. est, .. ad pieta- 
tis opera facienda, quae Deo grata sunt et accepta, nihil vale- 
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nicht nur dem Menſchen auch nad) dem Hallein „tiberum arbitrium, 
lieet viribus attenuatum et inclinatum “ au (f. &. 38. &. 224), 
fondern es verlangt aud, daß diefe Freiheitskraft bei der Heiligung, 
bie es iustificatio' nennt, tbätig fei. Der Menſch an und für fid, 
eben au in ſeinem gegenwärtigen Zuſtände, foll fi zur Aufs 
nahme der Gnade in die rechte Dispofirion fegen und vorbereiten, 
und foll der Anregung der Gnade nrit Freiheit folgen, alfo in jeder 
Beziehung zu feiner Heiligung mitwirfen. So wird denn Dispo- 
sitio, praeparatio und cooperatio zu und mit der Gnade vers 
möge feiner natürlihen Kraft vom Menſchen behauptet, und Sess. 
6. can. 4. werden alle anathematiſirt, weldhe die Rothwendigkeit 
diefer Mitwirkung leugnen '°). Noch genauer beſtimmt dies das 





mus;‘‘ Conf, Scot. art. 12.: „Natura itä sumus mortui, coeci et 
perversi, ut nec sentiamus cum pungimur, .. nec Dei voluntati, 
cum nobis revelatur, queamus assentiri, nisi Spiritus Domini no- | 
stri, quod mortuum est, vivificet.. et rebellionem cordium in ob- 
sequium benedictae voluntatis ipsius flectat. Itaque confitemur, .. 
Sp. S. sine omni meriti nostri respectu, sive sit ante sive post re- 
generationen, nos sanctificasse et regenerasse;‘“ Gonf. Belg. art. 14; 
Form. Consens. Helv. 21; und Can. Dordr. cap. 3. art. 3.: ‚„‚Omnes 
homines in peccato concipiuntur .. inepti ad onıne bonum salu- 
tare... et absque Sp. S.regenerantis gratia ad Deum redire, naturam 
depravatam currigere, vel ad eius correctionem se disponere nec 
volunt, nec possunt,“ und art. 14: „Fides Dei donum est non eo, 
quod a Deo hominis arbitrio offeratur, sed quod homini reipsa con- 
feratur, inspiretur et infundatur, Non etiam, quod Deus potentiam 
eredendi tantum conferat, consensum vero seu actum credendi ab 
hominis deinde arbitrio exspectet, sed quod et velle credere et 
ipsun credere in homine efficiat,‘“ fowie ib. cap. 3. reiect. error. 4.: 
„»(Reiiciuntur,) qui docent, hominem irregenitum non esse pro- 
prie nec totaliter in peccatis mortuum aut omnibus ad bonum spi- 
rituale viribus destitutum, sed posse iustitiam vel vitanı esurire 
ac-sitire, sacrificiumque spiritus contriti, . . quod Deo acceptum 
est, offerre;““ (vergl. ib. art, 11. 12.: „„Quando Deus .. veram in 
electis conversionem operatur, .. Sp. regenerantis eflicacia cor clau- 
sum aperit, durum emollit, voluntati novas qualitates infundit fa- 
eitque eam ex mortua vivam, ex nolente volentem... Tum volun- 
tas iam renovata non tantum agitur et movetur a Deo, sed a Deo 
acta agit et ipsa.“). 

163) „Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum 
et excitatum nihil cuoperari assentiendo Deo excitanti atque vo- 
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5. und 6. Eapitel der Sess. G. 64). Hier nehmlich (Cap. 5.) wird 
die Berufung darein gefest, daß die, welche durch Sünden von 
Gott abgewandt waren, durd feine anregende und unterſtützende 
Gnade disponirt werden, ſich zu ihrer eigenen Rechtfertigung bins 
zuwenden, indem fie dieſer Gnade freiwillig beiftimmen und mit 
derfelden wirken, fo alfo, daß, indem Bott das Herz des Mens 
fhen rührt, weder der Menſch gänzlih unthätig fei, noch aud im 
Stande wäre, durch die bloße Freiheitskraft ohne die göttliche 
Gnade fi zu der Gerechtigkeit binzumenden, die vor Bott gilt. ' 

Aus den katholiſchen Symbolen ”), verbunden mit‘ den 
Erörterungen der orthodoren Fatholifhen Dogmatifer '°%), er 
giebt fih nun Überhaupt folgender römiſch-katholiſche 
Lehrtypus über die Gnade im Verhältniſſe zu menfchlis 
hem Berdienft und ihren ganzen foteriologifhen Conner in 
Beziehung auf die Heilsordnung: Zuerft regt der H. Geift den 
Sünder an, d. h. er erregt und belebt die noch in ihm liegenden 
natürlichen Kräfte, der Sünder giebt ſich diefer Einwirkung bin, 
indem er ſich mit der Gnade in freie llebereinftimmung fegt, und 
beginnt durd eigene Mitwirkung ein neues fittlihes Leben. Dies 
ift die iustificatio prima, mit weldher das ſ. g. meritum congrui 
(ex congruo) verbunden ift "°7): ein Verdienſt, welches bei der 
Vorbereitung auf die iustificatio ftattfindet, und die Kähigfeit ber 
zeichnet, in bie der Menfh ſich verfegt, die ſeligmachende Gnade 
anzunehmen, welche Fähigkeit dann als verdienſtlich zu betrachten 
und zu belohnen Gott durd feine Gnade bewogen wird. Auf diefe 
Art vorbereitet gelangt der Menfch zur eigentlichen iustifica- 
tio, d. h. Gott, die Dispofition des Menfchen berücfichtigend, 


canti, quo ad obtinendam iustificationis gratiam se disponat ac 
praeparet, neque posse dissentire, si velit, sed veluti inanime 
quoddam nihil omnino agere, mereque passive se habere: ana- 
thema sit. “ | 

164) ©. biefe Gapitel oben 6. 48. ©. 302. 

165) Außer den eben angeführten Symbolftellen f. befonders auch Cone. 
Trid. Sess. 6. cap. 7: ,, , . iustitiam in nobis recipientes unusquis- 
que .. secundum propriam dispositionem et cooperationem‘ (oben 
$. 48. ©, 308). Vergl. überhaupt $. 48. - 

166) S. vornehmlid Bellarmin. grat. 6, 15. . 

167) Bergl. Bellarmin, iustific. I, 17: „per fidem nos plasere 
Deo et impetrare atque eliguo modo moreri iustificationem. “ 
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flößt ihim die wahre Gerechtigkeit, iustitia inhaerens oder infusa, 
ein, durch welche iustificatio secunda jetzt der Menſch wirklich 
gerecht gemacht wird, und das Vermögen empfängt, gute Werke zu 
thun, wodurch er ſich das ewige Leben verdient, und deren Folge 
das meritum condigni (de condigno) iſt, die Würdigkeit und 
Verdienſtlichkeit, welche den Werken ſchon gerechtfertigter Men⸗ 
ſchen ihrer inneren Güte nad, wiewohl auch vermöge des Ver⸗ 
dienftes Chrifti, einwohnt. Allerdings verwahrt ſich nun biebei 
das katholiſche Syſtem mannihfah, daß der Menfch kein von 


„Chriſti Berdienfte unabhängiges Verdienſt haben könne; die causa 


meritoria instificationis fei das Verdienſt Chrifti, die cauza ef- 
ficiens die göttliche Gnade '68); aber es lehrt doch auch zugleid, 
daß dem Menſchen, durch die Gnade Gottes und das Berdienft 
Chriſti vermittelt, ein eignes perfönlihes Berdienft zukommen 
könne "°?), und dies kann ſich dann doch zulegt nur auf die mo⸗ 
raliſche Freithätigfeit des Menfchen gründen, und die Seligkeit, 
wiewobl dur Chriftum erworben und in Gnaden geihenft, muß 
daher doch immer auch zugleich als verdienter Lohn menschlicher 
Tugend und zum Theil als eine Schuldigkeit von Seiten Gottes ers 
fcheinen. — Jede Art eigentlihen menſchlichen Berdienftes verwarf 
dagegen in tiefer Sünden: und Selbfterfenntnißg und gleich. tiefer 
Erkenntniß des Reichthums in Chrifto, welchem allein alle Ehre 
gebühre, Eutber'“??), und in diefen Sinne beftreitet aud) die Apol. 
der A. C. (namentlich art. 2. de iustif. und art.3. de difect. et im- 
plet. legis), fowie Melanchthon in den Locis, jene ſcholaſtiſchem 
Pelagianismus entquollene Vorftellung von einem Meritum- ex 
congruo und de condigno !7°), wiewohl die Proteftanten anderer 


168) S. Conc. Trid. Sess. 6. Cap. T. (oben $. 48. ©. 303). 

169) &. vorzüglich Conc. Trid. Sess. 6. Cap. 16. und Can. 32, 
(oben $. 48. ©. 310 f.) 

169 b) Vergl. fein „ohn all.mein Verbienft u. Würbigkeit” im Rated. 

170) ©. 5. B. Apol. C. A, art. 3, p. 127: „Hinc etiam intelligi 
potest, quare reprehendamus adversariorum: doctrinam de merito” 
condigni. Facillima diiudicatio est, quia non faciunt mentionem 
fidei, quod fide propter Christum placeamus, sed fingunt, bona opera 
facta adiuvante illo habitu dilectionis iustitiam esse dignam, quae 
per se placeat Deo, et diguam aeterna vita, nec opus habere me- 


wdiatore Christo. Quid est hoc aliud, quam transferre gloriam Christi 
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feits natürlich nicht leugnen, daß die wahrbaft guten Werke der 
Gerechtfertigten (weil von glaubender Perfon verrichtet) Gott ans 
genehm feien und felbft von ihm aus Gnaben belohnt werben '7°), 





in opera nostra, quod videlicet propter opera nostra placeamus, 
non propter Christum? At hoc quoque est detrahere Christo gloriam 
mediatoris, qui perpetuo est mediator“ cet. (®ergl. art. 8. [de 
bonis operibus] p. 220: „„Quid est certius in ecclesia, quam quod 
remissio peccatorum contingat gratis propter Christum, quod Chr, 
sit propitiatio pro peccatis, non nostra opera .. Non ferenda est 
igitur blasphemia, tribuere honorem Christi nostris operibus “ cet. ). 
Noch beftimmter und ausbrüdlicher wirb gegen dad meritum congrui und 
condigni gefprochen ib. p.128 (,, haec ipsa distinctio tantum ad eluden- 
das scripturas conficta est“ cet.), p. 133, 135 („Hic reclamant 
adversarii, vitam aeternam vocari mercedem, quare necesse sit, eam 
de condigno mereri per bona opera, Breviter et plane responde- 
mus: Paulus Rom. 6. vitam aeternam donum appellat, quia donata 
iustitia propter Chr. simul eflicimur filii Dei et cohaeredes Christi « 
cet.), al., fowie aud art. 2. p. 63 (,„Quod fingunt discrimen inter 
merit. congrui et merit. condigni, ludunt tantum .. Tota haec res 
conficta est ab otiosis hominibus, qui non norunt, quomodo contingat 
remissio peccatorum, et quomiodo in iudicio Dei et terroribus con- 
scientiae fiducia operum nobis excutiatur ... Ita nihil docent ad- 
versarii, nisi iustitiam rationis aut certe legis, in quam intuentur, 
sicut Iudaei in velatam Mosis faciem “ cet.) u.a, . 

171) „Docemus — fagt bie Apol. C. A. art. 3. p. 96 —, operi- 
bus fidelium proposita et promissa esse praemia. Docemus, bona 
opera meritoria esse, non remissionis peccatorum, gratiae aut iu- 
stificationis (haec enim tantum fide consequimur ), sed aliorum 
praemiorum corporalium et spiritualium in hac vita et post hane 
vitam. Paulus inquit: Unusquisque recipiet mercedem iuxta suum 
laborem. Erunt igitur dissimilia praemia propter dissimiles la- 
bores; at remissio peccatorum sinilis et aequalis est omnium, 
sicut unus est Christus et offertur gratis omnibus, qui credunt sibi 
propter Chr. remitti peccata;‘ und ib. p. 135: „Reclamant adver- 
sarii, vitam aet. vocari mercedem, quare necesse sit, eam de 
condigno mereri per bona opera... Nos non rixamur de vocabulo 
mercedis. De hac re litigamus, utrum bona opera per se sint di- 
gna grat. et vit. aet., an vero placeant tantum propter fiden, quae 
apprehendit mediatorem Christum?“ cet, Ebenſo Form. Conc. art. 
4. de bon. opp. Sol. decl. p. 700 sq.: „Hoc extra controversiam 
est, quomodo et qua de causa bona credentium opera (licet in hae 
'carne nostra impura et imperfecta) Deo placeant et accepta sint; 
videlicet propter Dominum nostr. L.Chr., per fidem, propterea 
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Noch deutlicher wird das: römifih » Fatholifche Syſtem von 
ber Gnade im Berhältniſſe zu menſchlichem Verdienſt dadurch, 
daß die katholiſche Kirche gewiſſen Arten von guten Werken auch 
noch eine höhere, ſelbſt überſchüſſige Verdienſtlichkeit 
zuſchreibt, wodurch ſie für die nach der Taufe begangenen Sün⸗ 
den genugthuend und überverdienſtlich genugthuend wirken ſollen. 
Mag dann immerhin theoretiſch das Verdienſt Chriſti und die 
göttliche Gnade als Grund (oder vielmehr als ein Grund) der 
Rechtfertigung gelten: find daneben einestheils noch perfönliche 
Genugthuungen von Seiten der gerechtfertigten Menfchen nöthig, 
um perfönlihe Sünden zu tilgen, und baben anderentbeils gute 
Werke diefe, ja im Ueberfluß dieſe Kraft, fo kann ja die Selig: 
feit bloßes Gnadengeſchenk um Chrifti willen nicht feyn, und es 
bildet ſich nothwendig eine eigenverdienftlihe Werkhei— 
ligkeit. Diefe begründet num die, Fatholifche Kirche ’7*) eben 
durch folgende Theorie '”): Der Menſch ift von Natur fündig, 
ſchuldig und ſtrafbar; die Erbfünde aber wird durch die Taufe 
getilgt, und ift der Menſch fodann erft durd die Gnade ge: 
recht gemadt, fo vermag er durch gute Werke ſich fo viele ſitt⸗ 
lihe Unfprühe zu erwerben, daß er nicht nur feine perföns 
lihe Schuld aufhebt, fondern daß ihm auch ewige Sellg⸗ 
keit als ein angemeffener Lohn zu Zheil wird. Solche gute 


. quod persona Deo accepta est... Quare eorum eperum, quae re- 
vera bona sunt et Deo placent, quae etiani Dominus tum in hoc, 
tum in futuro seculo vult remunerari, mater et fons est ıpsa fides.“ 
— (Berg. auch die reformirten Belenntniffe, wie Conf. Helv. II. c. 16: 
„Placent approbanturque a Deo opera, quae a nobis fiunt per fidem, 
quia illi placent Deo propter fidem in Chr., qui faciunt opp. bona, 
quae insuper per Sp. S. ex gratia Dei sunt facta... Docemus, 
: Deum bona operantibus amplam dare mercedem; referimus tamen 
mercedem hanc .. non ad meritum hominis accipientis, sed ad bo- 
nitatem .. et veritatem Dei promittentis et dantis“ cet.; und Conf. 
Belg. art. 24.: „Non negamus, Deum bona opp. remunerari, Ye- 
rum gratiae esse dicimus, quod coronet sua dona. “) 

172) Zwar nicht nad) ihrem vollen Zufammenhange in ben. Symbolen 
(vergl. indeß Catech. Rom. 3, 3, 24.), boch in den orthoboren Dogmati- 
erh (vergl. z. B. Bellarm. de monachis cap. 7. 2qq.). 

173) Die Borderfäge derfelben find bereits durch d das Obige erhaͤrtet; 
über das Nachfolgende vergl. $. 48, Ende. 
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Werke find dann freilich nicht allgewöhnliche. Es find viel 
mehr Handlungen ımd active Zuftände, die Gott nit ausdrüde 
lih und allgemein geboten hat, fondern die — von Gottes Seite 
nur empfohlen — von dem guten Willen des Menſchen abhängen, 
und fhwer zu üben, weil mit Entfagung, Anftrengung und Ka⸗ 
fteiung verbunden find‘). Wer gute Werke diefer Art reichlich 
in diefem Leben verrichtet, ift ein Heiliger (der katholiſchen Kirche), 
und fein Berdienft reicht nicht bloß zu, um die eignen perfönlichew 
Schulden zu tilgen, fondern enthält auch noch etwas Ueberſchüſſi⸗ 
ges, was anderweit verwandt werden kann. — AU ſolche ſelbſt 
noch höhere Verdienftlichfeit gewäller guter Werke leugnet natür⸗ 
li die lutheriſche Kirche, die nad) dem nothwendigen innes 
ren Zufammenbange ihres antbropologifhen und ſoteriologiſchen 
Lehrſyſtems ſchon alle eigentliche Verbienftlichkeit ſchlechthin den 
Werken abfpricht, gänzlich '7), 





*174) „Sententia est catholicorum omnium, multa-esse vere et 
proprie consilia evangelica‘“ [dies iſt ihre gewöhnliche Bezeichnung], 
„sed praecipue tria, continentiam, obedientiam et pu®pertatem‘ 
[die f. g. Vota monastica], „quae nec sint praecepta nec indifferen- 
tia, sed Deo grata et ab illo commendata“ — Bellarmin, de 
monachis cap. 8. 

175) Apol. A. C. art. 6. (de confessione et satisfactione) p. 1913 
„Fingunt, homines legem Dei ita facere posse, ut plus etiam, 
quam lex exigit, facere possimus .. Nemb tantum facit, quantum 
lex requirit.‘“ Vergl. oben $. 48. Nr, 6. (Vergl. Conf. Würtemb, 
p: 105: „Quod nonnulli sentiunt, hominem posse in hac vita eo 
pervenire, ut non tantum impleat suis operibus decalogum, verum 
etiam possit plura et. maiora opera facere, quam in decal. prae- 
cepta sint, quae vocant opera supererugationis, alienum est a pro» 
phetica et apostolica doctrina; “ auch reformirterfeitd Art. Angl. 143 
„Opera, quae supererogationis appellant, non possunt sine arro- 
gantia et impietate praedicari; nam illis declarant homines non 
tantum se Deo reddere, quae tenentur, sed plus in eius gratiam 
facere, quam deberent; cum aperte Chr, dicat: cum feceritis omnia 
cet. (Luc. 17, 10).*). — Bon den Moͤnchsgelübden insbeſondere, 
daß fie, als Uebungen ſchlechthin, adiaphoriffifch oder nur individuell heilfam, 
als vorgeblich verbienftliche oder überverbienftliche Uebungen aber durchaus 
uns und wiberevangelifch 2c., handelt ausführlid Apol. A. C. art. 13. de 
votis monasticis, (p. 277 sqq.: ‚„„Arbitramur passim aliquos viros 
bonos in monasteriis esse.. Sed de genere doctrinae disputamus, -- 
non utrum vota servanda sint. Sentimus enim, licita vuta servarj 
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Yus den bargelegten verſchiedenen Grundfägen über die Gnade 
mußten fi auch verſchiedene Theorieen über die Prädeflination 
ergeben. Das lutheriſche Syſtem, weldes dem Menſchen im 
gegenwärtigen Zuftande die natürlihe Kähigfeit zum Guten ab- 
fpricht,, und feine Heiligung lediglih von Gott ableitet, mußte 
nothwendig in Auguftinifher Richtung auch feine Befeligung allein 
auf göttlihen Gnadenwillen zurüdführen, wobei es nur noch im 
Gegenſatz gegen den Caleinifhen Rigorismus den Menfchen die 
Fähigkeit zufchreibt, den Einwirkungen der Gnade zu widerfichen 





debere; sed utrum cultus illi mereantur remissionem peccator. et 
iustificationem; utrum sint satisfactiones pro peccatis, utrum sint 
pares baptismo ... Hoc certissimum est, non esse licitum vo- 
‘ tum, quo sentit is, qui vovet, se mereri Temiss. pecc. coram 
. Deo, aut satisfacere pro peccatis coram Deo. Nam haec opi- 
nio est manifesta contumelia evangelii, quod docet, nobis gra- 
tis donari remiss. pecc. propter Christum‘“ cet,), vergl. mit Aug. 
Conf. Abus. 6. (art. 27.), Schmalk. Artt. Th. 3. Art. 14. (, Well bie 
Koftergelübbe ſtraks wider den erſten Hauptartikel ftreiten, fo follen fie 
Schlecht abe Jeyn“), ıc. (Wie Luther ſelbſt, ſchon auf der Wartburg, 
durchaus fern davon war, das Mönchöleben irgend höher zu flellen, als bie 
von Gott geordneten Stände [„als Pfarrherr: und Prebiger - Stand, Obrig⸗ 
keit,” ꝛc. — Augsb. Conf. Art. 27. p- 33], zeigt z. B. die Epiftelpreb. 
Dom. 17. p. tr., Kirchenpoftille £pz.%. XIV, 330: „St. Paulus und bie 
ganze Schrift lehret allein foldhe gute Werke, die von Gott in ben zehn 
Geboten jedermann ingemein aufgelegt find, und in bem gemeinen Leben 
und Ständen gehen follen; welche wohl nicht großen Schein und Gepräng 
für der Welt Augen machen, wie bie Seuchelei ihrer felbfterwählten Got⸗ 
tesdienfte, und find doch rechte, köſtliche, gute und nügliche Werke, beide 
für Gott und den Menſchen: denn was kann Gott gefälliger und den Leu⸗ 
ten befferlicher feyn, denn alfo leben in deinem Beruf, baß Gott davon Ehre 
hat, und mit beinem Erempel aud Andere herzubringeft, Gottes Wort zu 
lieben und feinen Namen zu preifen? Item, was find für nüglichere Zus 
genden in bem ganzen Leben ber Dtenfchen, weber Demuth, Sanftmuth, Ges 
duld und Eines Sinnes feyn ? Wo Tann man aber folches beffer thun, denn 
in den Ständen, fo Gott geordnet, darinnen unter einander zu leben unter 
ben Leuten? Ja es ift das eigenermählete Sonderieben und möndyifhe Dei: 
tigkeit gar nichts hiezu nüg®“ ꝛc. Achnlich hebt Luther in feinem Glau⸗ 
bensbefenntniffe [f. Anhang] im Gegenfag gegen das Mönchsleben, das, „ſo fein 
ed geweft im Anfang der Chriſtenheit,“ feit man „durch folche Wege und 
Werke wolle felig werben, “ als eine „Läſterung Chriſti“ erfcheine, ‚bie 
heiligen Orben und rechten Stifte von Gott eingefegt “ hervor, n Prieſter⸗ 
amt, Eheſtand und weltliche Obrigkeit.“) 
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oder, freilich aber ohne active Freithätigkeit, nicht beftändig zu 
widerfieben. &. &. 51. Dagegen aber fonnte das katholiſche 
Syſtem bei feinen Grundfägen von Freiheit und Heiligung die 
Grundlage der Auguftinifchen Prädeftinationsiehre weſentlich gar 
nicht anerkennen, fondern mußte eine durch die Präfeienz Gottes 
von der fittlihen Würbdigfeit des Individuums bedingte Vorherbe⸗ 


flimmung zur Seligkeit weſentlich an feine Stelle. ſetzen. Doch 


durfte das Tridentiner Concil, da die Auguftinifche Lehre kirchlich 
autorifirt war, auch nit ausdrüdlich das ihr Entgegengeſetzte 
lehren. Es überging alfo diefen Punkt im Grunde ganz, indem 
es fich begnügte, zunächt allerdings aud) im Gegenfage nur gegen 
den Galvinismus, einige nebenliegende Beftimmungen zu machen, 


wobei es unter Anderem den Sag feftitellte, daß der Menfh, es - 


fei denn durch außerordentlihe Dffenbarung, von feiner Erwäh⸗ 
lung nicht gewiß ſeyn fünne. Vergl. Sess. 6. Cap. 9. und 12, 
und Can. 15 — 17.76), Später verwarf die katholiſche Kirche in 
dem Sanfenismus die Lehre von der Prädeſtinageion felbft beſtimm⸗ 
ter. Entfhieden verwarf das Concil aber jegt fhon eine Folgerung 
aus der Lehre von der abfoluten Guadenwahl, welche der ftrenge 
Lalvinismus mit Wohlgefallen fefthätt‘7”), die Lehre, daß der 





176) Sess, 6. Cap. 9, 12. f. oben 6.48. ©, 304 f. u, 315, und Can; 
15. 16, ebenda ©. 315. Can. 17., vorzugsmeife anticalviniſch, Tauter: „Si 
quis iustificationis gratiam non nisi praedestinatis ad vitam contin- 
gere dixerit, reliquos vero omnes, qui vocantur, vocari quidem, 


sed non gratiam accipere utpote divina potestate praedestinatos ad 


malum: anathema sit. « 

177) Vergl. als Beugniffe der ftrengen reformirten Kirchenlehre Cal- 
vin. Instit, 3, 2, 12: „„Hoc tenendum est, quantumris exigua sit ac 
debilis in electis fides, quia tamen spiritus Dei certa illis arrha 
est ac sigillum suae adoptionis, nunquam ex eorum cordibus de. 
leri posse eius sculpturam,‘ und $. 21: „„Asserimus, fidei radicem 
nunquam e pio pectore avelli, quin ima in parte defixa haereat, 
utcunque decussa huc aut illuc inclinare videatur“ cet.; und Can, 
Dordrae. 5, 3—8: „Fidelis est Deus, qui ipsos (conversos) in gra- 
tia semel collata misericorditer confirmat et in eadem usque ad 
finem potenter conservat.. (4) Etsi autem illa potentia Dei maior 
est, quam quae & carne superäri possit, non semper tamen con- 
versi ita 8 Deo aguntur et moventur, ut non possint in quibusdam 
actionibus particularibus a ductu gratiae suo vitio recedere... In 
peccata etiam gtavia et atrocia abripi possunt.. (5) Talibus autem 
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einmal in der Gnade Stebende derfelben nicht wieder verluftig ges 
ben fönne, und beftimmte, daß ber Gebeflerte wohl wieder in die 
Sünde zurüdfallen und dadurch die Gnade verlieren fönne; vergl. 
Sess. 6. Cap. 13. ’7®), „Gegen einige gewandte Menſchen — er 
Härt infonderheit fodann Cap. 15. npch genauer 79) — , welche 
die Leute Durch ihre Rede verführen, foll man lehren, daß nicht 
allein durch den Unglauben, moburd der Glaube felbft verloren 





enormibus peccatis Deum valde offendunt, reatum mortis incurrunt,... 
sensum gratiae nonnunquam ad tempus amittunt, donec per seriam 
resipiscentiamin viam revertentibus paternus Dei vultus rursum afful- 
geat. (6) Deus ex immutabili electionis proposito Sp. S.etiam in tristi- 
bus lapsibus a suis non prorsus aufert, nec eo usque prolabi sinit, ut 
gratia adoptionis ac iustificationis statu excidant, aut peccatum ad 
mortem sive in Sp. S. committant et ab eo penitus deserti in exi- 
tium aeternum sese praecipitent. (8) Ex gratuita Dei misericor- 
dia id obtinent, ut nec totaliter fide et gratia excidant, nec fina- 
liter in lapsibus maneant.“ (Bergl. au Heidegger Corp. 24, 57: 
„ Regenitorum status prorsus immutabilig esf‘ cet.), 


178) , Similiter de perseverantise munere, de quo scriptum 
est: Qui perseverarerit usque in finem, hic salvus erit; quod qui- 
dem aliumde haberi non potest, nisi ab eo, qui potens est eum, 
qui stat, statuere, ut perseveranter stet, et eum, qui cadit, re- 
stituere: nemo sibi certi aliquid absoluta certitudine polliceatur, 
tametsi in Dei auxilio firmissimam spem collocare et reponere 
omnes debent. Deus enim, nisi ipsi illius gratiae defuerint, sicut 
goepit opus bonum, ita perficiet operans velle et perticere. Ve- 
rumtamen qui se existimant stare, videant ne cadant, et cum: timore 
a6 tremore salutem suam operentur in laboribus, in vigiliis cet. 
Formidare enim debent, scientes, quod in spem gloriae et nondum 
in gloriam renuati sint, de pugna, quae superest cum rarne, cum 
mungdo, cum diabolo “ cet. 

179) „Adversus etiam hominum quoruadam callida ingenia, qui 
per dulces sermones ot benedictiones seducunt corda innocentium, 
asserendum est: non modo infidelitate, per quam et ipsa fides amit- 
titur, sed etiam quocunqup alio aıortali peccato, quamvis non amit- 
tatur fides, acceptam iustificationis gratiam amitti; divinae legis 
dorkrinam defendeudo, quae a regno Dei non solum infideles ex- 
ciudit, sed et fideles quoque, fornicaries, adulteros .. ceterosque 


empes, qui letalia committunt peccata; a quibus cum divinae grat. 


adiumento abstinere. possunt, et Pro quibus a Christi gratia sepa- 
raatur, ‘° 
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geht, fondern auch durch jede andere Todſünde '80) die Gnade 
der Rechtfertigung verloren geht;“ vergl. Can. 23. und 27. ’®'); 
und in diefem Punkte ſteht die Lutherifche Lehre, wenn fie auch 
Eeinesweges diefelbe ift ’°”), nicht im eigentlichen Gegenſatze zu der 
katholiſchen ’®?). 





180) Allerdings nehmlich laͤßt die katholiſche Kirche, weil fie den⸗ 
Zuſtand der Rechtfertigung als einen Zuſtand fortſchreitender Heiligung, alſo 
nur nach und nach abnehmender ſittlicher Unvollkommenheit, auffaßt, nicht 
ſchon jede Abweichung vom goͤttlichen Geſetze den Verluſt der Gyade bewir⸗ 
ten; fie unterſcheidet vielmehr (vergl. Conc. Trid. Sess, 6. Cap. II., ſchon 
in den oben 6. 48. ©. 304 angeführten Worten, mit Cap. 15,, fowig 
Can. 23. 27.; auch Catech. Rom. 2, 5, 46) ZTobfünben,. peccata mpr« 
talia oder letalia, die den Menfchen gang von Gott abziehen und ewige 
Strafe verdienen — „quae hominem plane avertunt a Deo et quibus 
poena debetur aeterna““ Bellarmin. amiss. grat.I, 2. — [eine freilich 
fehr materielle Begriffebeftimmung , ald wenn nicht jede Sünde an fich den 
ewigen Tod verbiene], und Erlaßfünden, perccata venialia, die nur ben 
Lauf zu Gott hindern , aber nicht davon ablenken, und darum leichter ges 
fühnt werben Eönnen, — „ quae nonnihil impediunt cursum ad Deum, 
non tamen ab eo avertunt, et facili negotio expiantur“ ib. — 
Jvergl. die ungleich tiefere Lutherfche Unterfcheibung ber beiberlei Sünden 
Anm. 182 Ende]. (Bellarmin insbefondere — Amiss. grat, I, 3. „de 
discrimine peccati mortalis. et venalis‘‘ — läßt die Erlaßſünden von 
den Zodfünden ſich unterfcheiden 1. durch ihre Urfah — Unwiffenheit und 
Schwäche; 2. durch ihre Folgen — Reue und Buße, und 3. durch ihre 
innere Befchaffenheit — indem fienicht gegen die Liebe Gottes und des Näch- 
ften find [„ non sunt contraria caritati Dei et proximi “].) 

181) Can, 23.: „Si quis hominem semel iustificatum dixerit 
amplius peccare non posse, neque gratiam amittere, atque ideo 
eum, qui labitur et peccat, nunquam vere fuisse iustificatum; aus 
contra, posse in tota vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, 
nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata Virgine 
‚tenet ecclesia: anathema sit.“ — Can. 27.: „Si-quis dixerit, nul« 
lum esse mortale peccatum, nisi infidelitatis, aut nullo .alio, quan- 
tumvis gravi et enormi praeterquam infidelitatis peccato semel ao- 
ceptam gratiam amitti: anathema sit.“ 

182) Das Berhättniß bes ben Gnadenſtand Hrmmenden, der Zobfünden 
[-wie fie — auf ben Brund von 1 Joh. 5, 16 f. — auch bie lutheriſche 
Lehre anerkennt], zum Glauben namentlich ift in kathol. und luth. Lehre 
ein weſentlich verfchiebenes, je nach dem verfchiedenen Begriffe vom Glauben, 
Nach jener kann Todſünde und Blaube zufammen beſtehen, nach biefer auf 
keine. Weife; und danach beftimmt fi dann auch ein verſchiedener Vegriff 





3 Comparative Spmbolit, 


Anmerkung Die griehifhe Kirche nimmt bei der Kehre 
von der Heiligung ebenfowohl einen Einfluß der göttlichen Gnade, als 





von Zobfünbe Lalfo überhaupt dem den Gnabenftand Hemmenden; fowie aud) 
demgemäß von Erlaßfünde]. Vergl. Conc. Trid. Sess. 6. cap. 15. (oben), 
fowie Can. 27. (oben) und Can. 28. (,, Si quis dix., amissa per pec- 
catum gratia, simul et fidem semper amitti, .. anathema sit“), 
mit Apol. A. C. art. 2. p. Tl: „Fides non stat cum peccato mor- 
tali« u, art. 3. p. 86: „„Fides illa, quae accipit remissionem pec- 
catorum, .. non manet in his, qui obtemperant cupiditatibus, nec 
existit cum mortali peccato “ (vergl, Luther. ad Gal. c. 5.: „‚Pec- 
catum- distinguitur in mortale et veniale non ob substantiam facti, 
sed personam, non iuxta differentiam peccatorum admissorum, sed 
peccatorum ea committentium.‘), 


183) Vergl. Augsb. Conf. Art. 12. von ber Buße, wo es u. A. heißt: 
„Hie werben verworfen bie, fo lehren, daß diejenigen, fo einft find 
fromm worden, nicht wieder fallen mögen“ (, Damnant Anabaptistas, 
qui negant semel iustificatos posse amittere Spiritum S.“), mit 
Schmalk. Artt. Th. 3. Art. 3. von der Buße, zu Ende p. 328 (, Wiederum 
ob etliche Rottengeifter kommen würden, wie vielleicht etliche bereit ba fürs 
handen fi find, und zur Beit der Aufruhr mir felbft für Augen Tamen, bie da 
halten, daß alle bie, fo einmal ben Geift oder Vergebung ber Sünden em⸗ 
pfangen hätten, oder gläubig worden wären, wenn dieſelbigen hernach ſün⸗ 
digten, fo blieben fie gleichwohl im Glauben und ſchadet ihnen ſolche Sünde 
nicht, „. fagen dazu: Wo jemand nad) dem Glauben unb Geift fündigt, fo 
babe er ben Geift und Glauben nicht recht gehabt ..: fo ift vonnöthen zu 
wiffen und zu lehren, baß, wo bie heiligen Leute über bas, fo fie die Erbs 
“ Sünde noch haben und fühlen, dawiber auch täglich büßen und ftreiten, etwa 
in öffentliche Suͤnde fallen, ald David in Ehebruh, Mord und Gottes⸗ 
Täfterung, daß alsdann der Glaube und Geift ift weg geweſt; benn ber 
H. Geiſt läffet die Sünde nicht walten und überhand gewinnen, baß fie 
vollbracht werde, fondern fteuret und wehret, daß fie nicht muß thun, was 
fie wit; thut fie aber, was fie will, fo ift dee H. Geift u. Glaube nidt 
dabei (1 Joh. 3, 9; 1, 10)°), fowie mit Form. Conc. art, 4. de bon, 
opp. Epit. p. 591 (,„Reprobamus atque damnamus dogma' illud, quod 
fides in Christum non amittatur et Sp. S. nibilominus in homine 
habitet, etiamsi sciens volensque peccet, et quod sancti atque 
electi Sp. S. retineant, tametsi in adulterium aut in alia scelera 
‚prolabantur, et in its perseverent‘‘) und Sol. decl. p. 705 („Et qui- 
dem imprimis falsa et Epicuraea illa opinio graviter redarguenda 
atque reiicienda est, quud quidam fingunt, fidem et acceptam iu- 
stitiam atque salutem non posse ullis peccatis aut sceleribus, tam- 
etsi omnino voluntarie et destinata malitia mala opera perpetren- 
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eine Mitwirkung der menfchlidhen Freiheit an; das Verhaͤltniß beiber 
aber wird in der Confessio orthodoxa nicht genau beſtimmt "3*), und 
ed bleibt ungewiß, ob die Gnade oder die Freiheit die urſpruͤngliche Be⸗ 
flimmung zum Guten enthalte. Der Patriarch Jeremias indeß in 
den Act. et Script. Würtemb. p. 367 entfcheidet fr das Letztere '#5), 
„Nichte — heißt es hier — hindert, daß der Menſch auch nach dem 
Fall ſich von dem Boͤſen abmende und das Gute wähle, denn er befigt 
Willensfreiheit. Es Fommt bei dem Wiederaufftehen auf uns an; wir 
haben die Kraft, eben fomohl das Gute zu wählen, als das Böfe; 
nur bedürfen wir, um im Guten befeftigt zu werden, ber göttlichen 
Gnade 86). Von der firengen Prädeftinationsiehre Bann demzufolge in 


tur, amitti“ cet.): eine Lehrweiſe, welcher ihr bedeutendes praftifches 
Moment, auf die Gefahr hin eines Theinbaren Widerſpruchs mit ber 
fonftigen Lutherifchen Präbeftinationstheorie (vergl. 6. 51. Ende), die Gel: 
tung im lutherifchen Syſtem verfchafft hat, die übrigens aber im Grunde 
ebenfowenig dem entfprechenden Galviniftifhen Dogma in feiner eigentlichen 
Zotalität (mie ed namentlich die angeführten Stellen ber Concordienformel kei⸗ 
neswegs bezeichhen, und die der Schmalf. Artt. und vielleicht auch der X. C. auch 
nur in einer gewiffen Beziehung, nehmlich für den Moment des Falld der. 
Erwählten) entfchieden wiberfpricht, [daß nehmlich die luth. K. zwar wohl 
— und bied allerdings im beflimmten Gegenfage gegen den Galvinismus — 
bie momentane Verlierbarkeit, damit doch aber nicht bie abfolute Werliers 
barkeit der Gnade ber Ermwählten als foldyer behaupte, f. nad) der Stelle 
F.C. art. 11. p. 817, vergl. mit der orthobor luth. Auslegung, unt. bei 6.51. 
&.358f.], ald (wenig) fie mit der Totalität des katholifchen wirklich Harmonirt, 
184) Conf. orthod. p. 59: Aslyva 6 ayıos Ödiduoxalos (Basilius), 
mög alt xal 3) drdgwniem Ylınaıs, 2Plußn uk To npOmaTogıxör —R 
zyua, u 0A0rY ToVro xul TWuga ara Toy nagbvsa.uupör eis 79 npoal- 
gEoıy Toü xad dvog orexeraı TO va sivas walög xal Texvov Ocoũ, N xuR0g 
xas vios diaßolov. 6A0oy Touro Eva Eis TO zegs xal Kovalan sol üvdgemov- 
xab elg us zb xalöv 7 Bela yügıs ovußond4' did zul and To xux0r Mi 
Idlu yvollsı ToV urdgwnor, zugis vu avayxden TO aurafovoıor zoü dr- 
Hgunov. 

185) Dabei ift jedoch auch nicht zu überfehen, daß neuerlich Plato 
im Kate. S. 107 f. Alles auf die Gnade zurüdführt, die er ald zuvors 
fommende, erwedende, rechtfertigende und mitwirkende bezeichnet; bahingegen 
fih Dosithei Confess. 3., indem fie eine zapıs npoxadaprıxn, und ein 
avvepyeiv ber Gnade und bes menfchlichen avrefovosor ftatuirt, ‚ganz katho⸗ 
liſch erklärt hat. 

186) Ovötv xzwivs, xad era vw dx nageßdasus nröcıw Baxilvas dv 
End To xuxou Ton UrFERNOY, Imeiounsov üvsos Rosows ÖL 30 dyados 


22 


838 Comparative Symbolik 


der griechifchen Dogmatik ‚nicht die Rede ſeyn 287). — Ueber bie Vers 
wandtſchaft der griech. Kirche mit dee römifhen in den Beflimmungen 
fiber die Verdienftlichleit guter Werke f. oben S. 276 Anmerk. zu $. 45. 
(Ginſichtlich bed griech. Moͤnchsweſens insbefondere vergl. auch $. 69. 
und 66, 3. die Schlußanmerkk.). 


$. 51. 


Reformirte Lehre von der Gnade und Prädeftination"®) 
im Vergleich zur lutheriſchen. 


Die Iutberifhe Kirche ift mit der reformirten (der 
eigentlichen reformirten ’°°)) darin vollkommen einverftanden, daß 
die menſchliche Natur durch den Fall durchaus corrumpirt und zum 
wahrhaft Guten gänzlich unfähig fei, und daß alfo Heiligung, 
wie Seligfeit, nur als eine Wirkung der göttlihen Gnade mit 
Ausſchluß aller und jeder verdienftlihen menfhlihen Mitwirkung 
angefeben werden könne. Ber felig und gebeiligt wird, wird es 
daber nad) der Lehre beider Kirchen allein durch Gottes Gnade, 
durd Gottes Erwählung, deren Wirkung oder Folge nur erft ein 
dem Willen Gottes entfprehender Sinn und Wandel ift. Die 
Erwählung hat ihre Bedingung nicht in der Heiligung,, fondern die 
Heiligung ihren Grund in der Erwählung. So find beide Kirchen 
in dem Wefentlihften durchaus einig; beide ſchließen allen Pelagias 
nismus und Semipelagianismus aufs ernfteite aus; ja die luthe⸗ 





\ 
Kal zo xuAov algeiodus, ds Iyorıa zo avrelovcıor ..» "Ex d4 Tovrwv num 
cos delxvuras, og To ul Graozijras zo dxolovßrjoas ip’ nu, xal Öure- 
pi ones dore Elodaı Tö üyador obx Arrow I To zuxov. “Evög dR al 
uorov xonlouer, is napa Beod Önladı 'Kondelas, va 70 dyador x0- 
vogduanev xal owPüuer, 15 zwpis ovdlv avvous loylouer. 

187) Auch über den Verluſt des Gnabenftandes durch Zodfünde erklärt 
fi ch dieſelbe demgemäß katholiſch. Vergl. Conf. orthod. p. 280: 'H ro- 
avım Enıduula (Saraoınor ändgenpa ) EezuplLe Tov dvögunor no sur 
zagw Toü HeoU xal poseves Tov, ap ol nAngwdij wR To Foyor, 

188) Ueber das charakteriftifche Verhältniß diefer eigenthümlich übertreis 
benden reformirten Lehre zu der eigenthümlich mangelhaften und verdünnens 
ben von ben Sacramenten |. oben $. 36. S. 207 Anm. 3. vergl. mit 6. 21. 
Nr. 4. 

189) Die femipelagianificend die ſynergiſtiſche Conf. Aug. variata acs 
ceptirende iſt das ja freilich nicht, 
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riſche Kirche, infofern fie den Menſchen für fo verderbt Käfe, daß 
er felbft der göttlichen Gnade zu widerſtehen vermöge, felbft noch 
entſchiedener, als die reformirte. Beide aber (von der durch die 
Calviniſtiſche Prädeſtinationslehre bedingten particulariſtifchen Be- 
fhränfung der Bedeutung des Weſens und Werkes Chrifti an ſich 
hier ganz abgeſehen *0)) entfernen fi nun doch auch Yon einander: 
nehmlich theils, und zwar bier nur mebr formal, binfichtlich der Ber 
siehung ber göttlihen Gnade und Erwählung auf Chriftum und 
auf das geoffenbarte Wort, — wobei beide zwar in concreto un⸗ 
gefähr daffelbe behaupten, die (Calviniftifhe) reformirte Kirche 
aber durd eine gewille (wenigſtens begriffliche) -abftracte Los: 
trennung des göttlihen Rathſchluſſes zur Seligkeit von Chriſto, dem 
Bermittler deſſelben, und dem geoffenbarten Worte, mithin durch 
eine Verkehrung des weſentlich tief praktiſchen Punktes '°') in eis 
nen Begenftand abfiracter Speculation ’°”), der nun noch dazu 
Mittelpunkt des ganzen (Calviniſtiſchen) Lehrſyſtems ift, fi von 
der lutheriſchen unterfcheidet —; theils und hauptfächlich, nehmlich 
material, (welcher materiale Differenzpunkt nun eigentlich auch jenen 
formalen erft fachlid) begründet und dauernd befeftigt,) in -der Ant 
wendung jener Grundfäge auf die Verdammniß der Verdammten. 
Beide zwar, was dies Keßtere betrifft, erflären entſchieden, wer 
amfelig werde, werde verworfen nur durch feine eigene Schuld ale 
Sünder; während aber die lutherifhe Kirche in beſcheidener Re⸗ 
fignation bei diefem Sage ſtehen bleibt, ‚dehnt die reformirte: 
in allerdings confequenter Berftandesargumentation — ja in uns 
beugfamer, aud) vor dem Worte Gottes fich nicht beugender ſtarrer 
Berftandesconfequenz — rüdfihtslos die obige Schlußfolge auch 
auf die Unfeligen aus. Wer unſelig werde, werde es durch eigne 
Schuld; diefe Schuld aber finde nur fatt, weil Bott nicht auch 
bier feine Gnade kräftig mittbeile; Gott aber theile nicht aud) bier 
feine Gnade fräftig mit, weiler von Ewigfeit her die Verdamm⸗ 


190) S. oben $. 44. ©, 265 Anm. 31. 

191) Daß der Sünder durchaus ohne alles eigne Verdienſt und Würs 
bigfeit nur gerechtfertigt (und dadurch geheiligt) werde. aus Gottes freier 
Gnade allein um Chriſti willen durch bas göttliche Werl des Glaubens, 

192) Daß ein unbebingter ewiger Rathſchluß Gottes über Seligkeit 
(und Verdamumiß, — wie über Alles). entfcheide... . 

22” 
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niß diefer beſchloſſen, und zur Nealifirung diefes Rathſchluſſes habe 
feloft der Hall der Menfhen dienen müſſen; Gott alfo habe felbft 
die Sünde der Menſchen gewollt. Diefe legte, nothwendige *), 
ob auch reformirterfeits noch fo bemäntelte 7°), Schtußfolge ver: 
abfheuet die lutheriſche Kirche als. der Heiligkeit Gottes und 
dem göttlichen Worte in der Schrift entſchieden widerfireitend. Sie 
erfennt daraus, daß es dem Sterblichen nicht zufomme, in dies 
Geheimniß der göttlihen Gerechtigkeit eindringen zu wollen, und 
verzichtet in demüthiger Beugung auf die Beantwortung einer 
Frage, die, wie fie ſichs nicht verhehlt, confequent von dem 
ſchwachen Sterblihen nur gottesläfterlih. beantwortet werden 
könnte. Der Selige, lehrt fie, wird felig allein durch Gottes 
Gnade (in Chriſto), ohne alles eigne Berdienft; der Unfelige uns 
felig durch eigene Schuld, weil er der. göttlihen Gnade fortwäh⸗ 
rend widerfieht; warum der Widerfiand des erfieren gegen die götte 
lihe Gnade endlich gebroden wird, der des legteren aber nicht, 
ift nicht des erfteren Verdienſt, wohl aber des letzteren Schuld; 
die dem zu Grunde liegende innere Dispofition des Menſchen 
kommt allerdings, fofern fie gut ift, auch nur von Gott, fofern 
fie aber böfe iſt, nicht von Gott; der Menſch aber mit feinem blös 
den Verſtande vermag diefe tieffte Tiefe der göttlichen Werkſtatt 
nicht zu erforſchen, und es ift ‚größere Weisheit, das göttliche Ges 
beimniß anzuerkennen, als es gottesläfterlich zu löfen. Weſentlich 
ganz in diefem Sinne, wenn aud zum Theil mehr negativ, al6 
pofitivo, baben ſich fhon alle früheren Iutherifchen Befenntniffe 
ausgefproden rokgleih Luther felbft in einem früheren Zeit: 


‚.. 193) „Fateor“ - — ſagt u. A. z. B. ber Quäfer Barclay Apol. thes.5., 
nachdem er von Calvins Lehre bemerkt hat: „Quam maxime Deo iniu- 
riosa est, 'quia illum peccati autorem efficit, quo nihil naturae sua6 
magis contrarium esse potest“ — ‚‚fateor, huius doctrinae affirma- 
tores. hanc consequentiam negare; sed hoc nihil est, -nisi pura il- 
lusio, cum ita diserte ex doctrina sua pendeat, nec minus ridicu- 
lum sit, quam si quis pertinaciter negaret, unum et duo facere tria“ 

194) Bemäntelt insbefondere auch von Calvins Seite durch die Unter: 
ſcheidung zwiſchen Wille und Gebot Gottes, wonach Gott das Böſe aller 
dings nicht gebiete, aber wolle um feines Erfolgs willen, als L6öfes] Mit: 
tel zum [Heiligen] Zweck (Instit. I, 18, 4; 17, 5). 

195) Vergl. Augsb.. Gonf. Art. 19. (von der Urſach der Sünden): 
„Ron Urſach der Sünden. wird bei, uns. gelehret, daß, wiewohl Gott der 
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punkie feines Lebens einmal, doch allerdings nur. im tiefften praftifäg 
chriſtlichen Intereffe (f. ob. Anm. 191.), hatte geneigt ſcheinen können, 
theils und beziehungsweife den Knoten in einigermaßen Calviniſchar⸗ 
tiger Berftandesconfequenz au ſchürzen und zu zerhauen *), Melans 


Almächtige die ganze Natur gefchaffen hat und erhält, fo wirket doch der 
vertehrte Wille die Sünde in allen Böfen und VBerächtern Gottes, 
wie denn ded. Teufels Wille ift und aller .Gottlofen, welcher alsbald, fo 
Gott die Hand abgethan, fie von Gott zum Argen gewandt hat (Joh. 8, 
44)‘ [De causa peccati docent, quod tametsi Deus creat et con- 
servat naturam, tamen causa peccati est voluntas malorum, vide- 
licet diaboli et impiorum, quae non adiuvante Deo arvertit se & 
Deo“] — mit art. 5. (de ministerio eccles.): „— Spiritus Sanetus— .. 
fidem eficit, ubi ei quando visum est Dee, in iis, qui audiunt evan- 
gelium “ cet. 

1%) ©. m. Kirchengeſchichte $. 179. (ed. 2. 3.): „Kampf Luthers 
gegen Erasmifchen Pelagianismus.“ — Daß Luther aber fpäter, ohne je 
zu retractiren, was er nie behauptet hatte, folche von der einen Seite an präs 
beftinatianifhen Rigorismus anftreifende Härten forgfam-zu meiden gewußt 
bat, f. ebenda (ed. 3.) $, 202. Anm. 210. (Im J. 1534 ſprach er es 
prebigend deutlich. aus, bie Annahme, dag an Bottes „Willen es allein fehle, 
daß wir nicht alle felig werben,“ das fei ‚„„zumal ein gottlofer Verſtand;“ 
und „daß bie Welt [die Gott geliebt Joh. 3, 16.] nicht heiße Wlaria, Pe⸗ 
trus, Paulus ꝛc., fondern Welt Heiße das ganze menfchliche Geflecht auf 
einem Haufen durch und durch, daß fich Alles fein fol annehmen, was 
nur Menfchenkinder heißen, auf daß er gar Niemand augfchließe ; darum 
man Gott nicht Lügen ſtrafen folle in feinem Worte” ꝛc. Luth. Werke Lpz. 
%. Th. XV. ©, 114 f. u. XV, 324 ff.; wozu nun auch noch außer ans 
beren Stellen befonbers Luthers gegen Ende feines Lebens in der Auslegung 
bes 1B. Mofe gegebene Erklärungen hinzu zu nehmen: find); Daſſelbe 
beweifen ja auch ohnehin alle luth. Bekenntnißſchriften. — Wie fern Luther 
übrigens auch felbft in früherer Zeit von Aufftellung eines abſtract fpe= 
eulativen Prädeftinationsfgftems geweſen ift, (welches ohnehin zu feinem 
ebendamaligen fo tief, ald gefund fpeewlativen Ausſpruch, baß Gott „nit 
alfo nach einander miffet, wie wir in biefem Leben thun müflen, jondern 
Alles in einem Augenblick faffet, Anfang, Mittel und Ende des ganzen: 
menfchlichen Geſchlechts und aller Zeit“ Kirchenpoftille Ev. z. P. 27. p. tr. 
£pz. A. XIV, 418 — nicht wohl paßt), zeigt ſchon die. Epiftelprebigt am 
Zrinit.= Zefte in der (fchon auf ber. Wartburg gefchriebenen) Kirchenpeftille. 
( Epz. A. Th. XIV. ©: 1ff.), wo es u. A. heißt (8.4 u.7): „Diefe Worte, 
St. Pauli (Röm, 11.) ziehen wir nicht auf die Frage non der göttlichen. 
Verfehung über einen jeden Menſchen infonderheit, wer ba. felig ober nicht: 
felig werde, Denn nach derſelben will Bott. von uns gar nicdhtö.gefraget noch. 
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Athen aber, bis nad Abfaſſung der Augsb. Eonf. immer einrer⸗ 
fanden mit Luther, fpäter im Verfolg eines Gegenfates je mehr 
und mehr auf ſemipelagianiſche Abwege gerieth; vollſtändig ent⸗ 
wickelt dieſe Lehre in Oppoſition gegen die Calviniſche Härte aber 
erſt die Concordienformel (ſ. unten). 


Weie nehmlich ſchon Zwingli, obgleich er den ſtreng Aus 
guſtiniſchen Grundſätzen über die Erbſünde keinesweges zugethan 
war, und dem Menſchen keinesweges alle moraliſche Kraft ab⸗ 


geforſchet haben. Darum er auch hievon keine ſondere Offenbarung giebt, 
ſondern alle Menſchen hieher weiſet, auf das Wort des Evangelii, darnach 
ſie ſich richten ſollen, daß ſie daſſelbe hoͤren, und wiſſen, ſo ſie demſelben 
gläuben, ſollen fie ſelig werden. Wie denn alle Heiligen nicht durch ſondere 
Offenbarung von ihrer Verſehung, ſondern durch den Glauben Chriſti, ihrer 
Erwaͤhlung und des ewigen Lebens ſich gewißlich vertroͤſtet und ergriffen 
haben. Darum will auch St. Paulus nicht, ba er von der Verſehung re⸗ 
bet in dreien Gapp. nor biefem Text, baß jemand foll fragen noch forfchen, 
ob er verfehen fei oder nicht, fondern hält jedermann das Evangelium und 
den Glauben für.. Nun gber laſſen fie fi) den Teufel führen, und wollen 
andere Offenbarung fuchen, und grübeln, was Gott fei in feiner unfichtbas 
zen Majeftät, und wie er die Welt heimlich; regiere, was er über einen jes 
den infonderheit zukünftig befchloffen. So.gar kann es die Natur und Vernunft 
nicht Laffen, fie will ihm mit ihrer Weisheit in fein Gerichte greifen, und 
in Gottes heimlichftem Rath ſeyn, und ihn lehren und meiftern. Das ift 
des leidigen Zeufels Hoffart, darob er in Abgrund der Döllen verworfen ift, 
baß er in bie göttliche Majeſtät wollte greifen, unb noch barob den Men⸗ 
fchen gerne wollte mit ihm zu Fake bringen und flürzen, wie er am Anfang 
im Paradies gethan, auch die Heiligen und Chriftum felbft damit angefochten 
bat, dd er ihn auf des Tempels Spisen ftellete. Wider biefe führet hier 
St. Paulus führnehmlich dieſe Worte ein, auf bie fürmwigige Frage ber Hu= 
gen Vernunft, .. und will foldyen hiermit verboten haben, daß fie ſolch 
ihe Steigen laſſen in die heimliche Majeftät, und ſich Halten an bie Offen⸗ 
barung, bie er und gegeben, denn es ift doch folch Forfchen und Klettern 
nicht allein vergeblih, fondern auch ſchädlich, daß, wenn du’ ewig darnad) 
forfcheft, fo wirft du doch nichts überall erlangen, und ben Hals barob ſtür⸗ 
gen. Willſt du aber recht fahren, fo Tannft bu nicht beſſer thun, denn baß 
du dich befümmerft mit feinem Wort und Werken, darin er ſich offenbaret 
bat und ſich hören und greifen läffet, nehmlich wie er bir feinen Sohn Chr. 
am Kreuz fürftellet. Das ift das Werk deiner Erlöfung, daran du gewiß 
kannſt Gottergreifen, und fiebeft, daß er dich nicht verbammen will um dei⸗ 
ner Sünde willen, fo bu gläubeft, fondern das ewige Leben fehenket, wie 
bir Chr, fagt: Alfo hat Gott die Welt geliebt‘ ꝛc. 
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ſprach, doch aus mehr philoſophifchem Grunde die. Seligkeit ober 
Unſeligkeit der Menſchen (und überhaupt alles Geſchehende, Gutes 
und Böſes) lediglich von einem unbedingten Rathfchluſſe Gottes 
(auch bei dem Böfen voluntas Dei genannt) abhängig gemacht 
hatte, nur ohne recht fcharf und confequent diefe Grundfäge zu 
entwideln, und mehr bloß nebenbei'°”): fo ftellte fodann Calvin 
für die reformirte Kirche — in der verhüllteften, großartig⸗ 
ften Weife des Rationalismus — die Lehre von der abfoluten Präs 
Deftination zur Seligfeit, wie zur Verdammniß, in ihrer vollens 
detſten, rüdfichtslofeften ſyſtematiſchen Ausbildung. auf.’°®), ja 
er machte fie.im Grunde zum fpeculativen und praktiſchen Mittel⸗ 
punkte des ganzen ſtreng reformirten Lehrbegriffs ‚ in welchen das 
ganze Syſtem ſich zufammenfchließt, und von.deffen lebendiger. Erz 
faffung auch allein er gründliche Beugung des menfchlichen Stolzes 
und bie vollfommenfte Zuverfiht und Seftigfeit für die Gläubigen” 
erwartete, Präfeienz und. Prädeſtination Gottes fallen nehmlich 
Calvin in jeder Beziehung gänzlich zufammen. Gott fieht, .fagt 
er, auf Feine andere Weiſe die zufünftigen Dinge vorber, als weil 
er (von Ewigkeit) befchloffen ‚hat, daß es fo und nicht anders ge: 
fcheben ſoll ’?°?) (eine Ausdrucksweiſe, die, fireng genommen, als 
197) &. Zwinglii Sermonis de providentia anamnema,"Opp. 
T. I. (vergl. 3. 38. p- 366: „„Inquies, [latro] coactus est ad! peccan- 
dum; permitio, inquam, coactum esse“ cet., wobei nur freilich zu be= 
merten, daß nach Zwingli das Böſe, ald aug ber „voluntas Dei‘ hervorgehend 
[Zwingl. 1. c. p. 363], vor Gott nicht böfe feyn foll [„quantum Dei est au- 
toris, motoris ac impulsoris, opus est, crimen non est; quantum au-. 
tem hominis est, crimen ac scelus est “— Zwingl. l.c. p. 365], „ut 
adulterium David, quod ad autorem Deum pertinet, non magis 
Deo sit peccatum, quam cum taurus totum armentum inscendit et 
implet“ — ib. p. 365); auch Elench. contra Catabaptist. Opp. lat. 
T. 111. P. 1. (vergl. z. B. p. 429: „Mori non potuit, quem divina 
providentia in hoc creavit, ut viveret atque impie viveret“). ®ergl. 
A. Hahn Zwingli’s Lehren von der Vorfehung ꝛc., fowie von der Gnaben- 
wahl, in Ullmann Theol. Studd. u. Kritt. 1837 9, 4. im Anfang. 
15) ©. Calvin. Instit. IH, 21—24. N 


199) Instit. III, 23, 6.: „Cum non alid ratione quae futura sunt 
praevideat Deus), nisi quija ita ut fierent decrevit: frustra de 
praescientia lis movetur, ubi conatat ordinatione potius et nutu 


umnia eveuire. ““ ; 
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lerdinge den entſchiedenſten Fatalismus involvirt). So ift mım 
auch die Sünde des erſten Menfchen von Gott prädeftinirt; — ohne 
diefen ſchon auf die erfte Sünde fich begiehenden Rathſchluß Gottes 
wäre ja die Allmacht Gottes undenfbar — ”°); „decretum quidem 
horribile, fateor“ ?°). Diefe fpeeulativen Prämiffen beftimmen 
denn das ganze Calviniſche Syſtem über die Prädeftination, wo⸗ 
bei er dann fecundär auch aus einer einfeitigen Auffaflung von Bi⸗ 
_ beiftellen, namentlich Joh. 6, 37.44; 15, 165 17, 9. 12; Röm. 
9. 11; Eph. 1, 4 u ſ. w., baffelbe weiter zu begründen firebte. 
Prädeftination ift ihm fo der ewige unwandelbare Willensbeſchluß 
Gottes, vermöge deſſen er bei fih ein für allemal beftimmt hat, 
was mit jedem Menſchen geichehen foll. Diefem Rathſchluſſe 
zufolge bat Gott die Menfchheit nah zwei Theilen geſchaf⸗ 
fen, gu zwei verfchiedenen Sweden ?°*): den einen größeren 
Theil der Menfchheit,. die Verdammten, um fi an denfelben 
durch die Dffenbarung feiner ftrafenden Gerechtigkeit zu verherr⸗ 
lihen 2°), — obgleich freilih auch ihre Schuld nur wieder durch 





200) Inst. IM, 23, 7: „Nec absurdum videri debet quod dico, 
Deum non modo primi hominis casum et in eo posterorum ruinam 
praevidisse, sed arbitrio quoque suo dispensasse. Ut enim ad eius 
sapientiam pertinet omnium quae futura sunt esse praescium, sic 
ad potentiam, omnia manu sua regere ac moderari.‘“ ( &chon zu: 
vor, $. A., hatte er ein „Dei voluntate decidisse“ behauptet. ) 


201) Inst. III, 23, 7: „Decretum quidem horribile, fateor; in- 
ficiari tamen nemo poterit, quin praesciverit Deus, quem exitum 
esset habiturus homo, antequam ipsum conderet, et ideo praesci- 
verit, quia decreto suo sic ordinarat. “ 


202) Instit. III, 21, 5.: „ Praedestinationem vocamus aeternum 
Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque- 
homine fieri vellet. Non enim pari conditione creantur oOmnes; sed 
aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Itaque 
prout in alterutrum finem quisque conditus est, ita vel ad vitam, 
vel ad mortem praedestinatum dicimus.““ Vergl. ib. & 7.: „Quod 
ergo scriptura clare ostendit dicimus, aeterno et immutabili consilio 
Deum semel constituisse, quos olim semek assumere vellet in sa- 
lutem, quos rursum exitio devovere.“ 


203) Inst. III, 23, 4.: „Consilio nutuque suo ita ordinat (Deus), 
ut inter homines nascantur ab utero certae morti devoti, qui suo 
exitio ipsius nomen glorificent.‘“ Vergl. ib. cap. 24, 12.: „In vitae 


® 
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den göttlichen Rathſchluß bedingt iſt ”°*) —; den Heineren Theil, 
die Auserwählten, um fi) an ihnen Lurch die Offenbarung ſei⸗ 
ner Gnade und Liebe zu verherrlichen. Der Letzteren Erwählung 
könne nicht gedacht werben ohne der Erſteren Verwerfung; die⸗ 
jenigen, die Gott nicht erwählt hat, verwirft er, und zwar aus 
keinem anderen Grunde, als weil er ſie von dem Erbtheil ſeiner 
Kinder ausſchließen will *) Dieſer göttliche Wille — fährt 
dann Calvin zur Abrundung des Syſtems noch fort — fei der 
beiligfte; der Menfch dürfe nur über ihm nicht nach feinen bes 
ſchränkten Gedanken richten °%); fonft müffe auch das unver⸗ 
nünftige Thier mit Gott rechten, daß er einen ungerechten llns 
terfchied zwifchen ihm und dem Menſchen gemacht babe. Dabei 
unterfcheidet Calvin eine allgemeine Berufung, vermöge deren 
Gott durch Äußere Predigt des. Wortes alle Menfhen zu fi 
einlade, auch die, denen er dadurh nur Gelegenheit zum tiefes 
ren Fall gebe 207), und eine fpecielle Berufung, deren ex nur 





contumeliam et mortis exitium creavit, ut irae suae organa forent 
et severitatis exempla.‘- \ 

204) Inst. III, 23, 4.: „‚Atque id est, quod principio dicebam, 
redeundum tandem semper esse ad solum divinae voluntatis arbi- 
trium, ? 

205). Inst, III, 23, 1.: „Quos ergo Deus praeterit, reprobat, 
neque alia de causa, nisi quod ab haereditate, quam filiis suis 
praedestinat, illos vult excludere “— u. ib. 23, 5. : ,„Dico cum Augu- 
stino, esse a Domino creatos, quos in exitium ituros sine dubita- 
tione praesciebat, idque ita factum, quia sic voluit, 

206) Inst. II, 21, 7.: ‚„Quos damnationi addicit, his justo qui- 
dem et irreprehensibili, sed incomprehensibili i,sius iudicio vitae 
aditum praecludi (asserimus ).‘ 

207) Inst. 111, 24, 12. 13.: „Quos ergo in vitae contumeliam et 
mortis exitium creavit, ut irae suae organa forent et severitatis 
exempla: eos, ut in finem suum perveniant, nunc audiendi verbi 
sui facultate privat, nunc eius praedicatione magis excaecat et ob- 
stupefacit.., Ecce vocem ad eos dirigit, sed ut magis obsurdes- 
cant; lucem accendit, sed ut reddantur caetiores; doctrinam pro- 
fert, sed qua magis obstupescant; remedium adhibet, sed ne sa- 
nentur.““ ®ergl. cap. 21, 7.: „Quemadmodum vocatione et iustifi- 
eatione electos suos Dominus signat, ita reprobos vel a notitia 
sui nominis, vel a Spiritus sui sanctificatione excludendo, quale 
maneat eos iudicium .istis veluti notis aperit. “ 
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die Gläubigen, die Auserwählten, würdige, indem er durch ins 
nere Erleuchtung bewirkt, daß das gepredigte Wort in ihren Her⸗ 
zen wurzelt. Aus dieſer Zahl der Erwählten, da ſie von Ewig⸗ 
keit her beſtimmt find, kann natürlich feiner verloren gehen *°®), 
aber aud, fein Berdammter kann zur Seligfeit hinzukommen *°°); 
bie göttlihe Gnade in den Erwählten wirkt alfo nothwendig ?'°) 
mit abfoluter Unwiderſtehlichkeit. 

Im Ganzen find mithin die Hauptpunfte ber Calviniſchen 
Eehre folgende: 

1. Ueber die Beſtimmung des Menſchen zur Seligkeit oder 
Berdammniß entſcheidet einzig und allein ein Deeretum Dei ah- 
solutum ohne Rüdfiht auf Beichaffenheit des Menfhen. 

2. Diefer Willensbeſchluß Gottes ift ebenfomwohl wirkſam 
zur Verdammung der Verworfenen, als zur Pefeligung der Er⸗ 
wählten. 

3 Die Beſtimmung zur Seligkeit iſt ein Deeretum par- 
ticulare, es bezieht ſich bloß auf einen Theil des Menſchenge⸗ 
ſchlechts, an dem ſich die göttliche Gnade verherrlicht, während 
ſich an dem anderen zur Verdammniß beſtimmten Theile die gött⸗ 
liche Gerechtigkeit offenbart. 

4. Nur vermöge der göttlichen Vorherbeſtimmung wird die 
Berufung und die Predigt des Evangeliums an den Gemüthern 
der Erwählten wirkſam zum Glauben und zur Heiligung; an den 
Seelen der Verworfenen bleibt ſie nothwendig wirkungslos. 
5. Die Verworfenen gehen eben fo unwiederbringlich ver⸗ 
loren, als die Erwählten gerettet werden; die Wirkungen der 
Gnade ſind unwiderſtehlich. 

Zur kirchlichen Geltung gelangte dieſe Theorie zuerſt in der 
Schweiz durch den Consensus Genevensis ?") (ſ. oben $. 21. 


208) Ueber ben befonderen Punkt von der Unverlierbarkeit bes Gnaden⸗ 
flandes nad Talviniſtiſchem reformirten Lehrbegriffe ſ. ſchon oben $. 50. 
S. 333 Anm. 177. 

209) Vergl. Anm. 202. 

210) Dies war ja Thon Auguftinifche Beftimmung. 

211) Doc, hatte auch ſchon früher die Conf. Basil. I. wenigftens die 
eine Seite der Präbdeftinationslehre beutlih genug auegefproden: „Dans 
nenher bekennen wir, daß Gott vor und ehe er die Welt erichaffen, alle bie 
erwählt habe, die er mit dem Erb ewiger Geligkeit begaben will.“ 
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Mr. 2.). Später ging fie dem Weſentlichen nach?) in die Con- 
fessio Gallicana *"?) und in die Confessio Belgica 2") überz 
etwas gemildert wurde fie inder Conf. Helvetica IL ?"5), und noch 
mehr in den 39 Artikeln *6), fowie vorzüglich in der Confessio 


212) Wiewohl allerdings eine Confessio nicht ale Beftimmungen einer 
Institutio enthalten Tann, zumal bei ſolch einer Lehre, 

213) Conf. Gall. art. 12.: „Credimus, ex corruptione et damna- 
tione universali, in qua omnes homines natura sunt submersi, Deum 
alios quidem eripere, quos videlicet aeterno et immutabili suo 
consilio, sola sua bonitate et misericordia nulloque operum ipso- 
rum respectu in I. Chr. elegit; alios vero in ea corruptione et dam» 
natione relinquere, in quibus nimirum iuste suo tempore damnan- 
dis iustitiam suam demonstret, sicut in aliis divitias misericordiae 
suae declarat‘‘ cet. Ä 

214) Conf. Belg. art. 16.: „Credimus, Deum, posteaquam tota 
Adami progenies sic in perditionem et exitium primi hominis culpa' 
praeeipitata fuit, Deum se talem demonstrasse, qualis est, nimi- 
rum misericordem et iustum, misericordem quidem, eos ab hac 
perditione liberando et seryando, quos aeterno et immutabili suo 
consilio pro gratuita sua bonitate in I. Chr, elegit et selegit, abs-. 
que ullo operum ipsorum respectu; iustum vero, Teliquos in lapsu 
et perditione, in quam sese ipsi praecipitaverant, relinquendo‘‘ cet. 

215) Conf. Helv. II, cap. 10.: „Deus ab aeterno praedestinavit 
vel elegit libere et mera sua gratia, nullo hominum respeetu, san- 
ctos, quos vult salvos facere in Christo. Ergo non gine medio, 
licet non propter ullym meritum nostrum, sed in Chr. et propter 
Chr. nos elegit Deus, ut, qui iam sunt in Chr. insiti per fidem, 
illi ipsi etiam sint electi, reprobi vero, qui sunt extra Christum.... 
Et quamvis Deus norit, qui sint sui, et alicubi mentio fiat pauci- 
tatis olectorum, bene sperandum est tamen de omnibus, neque. 
temere reprobis quisquam est adnumerandus, “ 

216). Art. Angl. 17:: ‚‚Praedestinatio ad vitam est aetarnum 
Dei propositum, quo ante iacta mundi fundamenta suo consilig,. 
nobis, quidem. occulto, constanter decrevit, 08, quos in Chr. ele- 
git ex hominum genere, a maledicto et exitio liberare atque per 
Chr. ad aeternam salutem adducere. Unde qui tam praeclaro be- 
neficio sunt donati, illi spiritu eius .opportuno tempore operante- 
secundum propositum eius vocantur, vocationi per gratiam parent, 
iustificantur gratis,, adoptantur in filios Dei, unigeniti eius filii 
1.eChr. imaginis efficiuntur conformes, in bonis operibus sancte 
ambulant, et demum ex Dei miserisordia pertingunt ad sempiter- 
nam felieitatem, ‘‘ Won der Heprobatio ift dann weiter nicht die Rede, 
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Marchica *7). Im Heidelberger Katechismus wird von Br: 
beftination gar nichts ausdrücklich umd deutlich ausgeſprochen 2is), 





217) Conf. March, art. 14.: „Im Art. von ber ewigen Gnaden⸗ 
wahl .. erkennen und befennen ©. Ch. Gn., daß berfelbe der allertröftlich-. 
ften einer fei, darauf ſich nicht allein bie andern alle, fonbern auch unfere 
Seligkeit am meiften gründet; daß nehmlich Gott der Allmächt, aus pur 
lauter Snaben und Barmherzigkeit, ohne alles Anfehen der Menfchen Würs 
digkeit, ohne allen Verdienft und Werke, ehe denn ber Welt Grund gelegt 
worden, zum ewigen Leben verorbnet und auserwählet hat alle, fo an Chr. 
beftändig glauben, wiffe auch und erkenne gar wohl die Seinen, und wie 
ee fie von Ewigkeit her geliebt, alfo fchenkt er auch ihnen aus lauter Gna⸗ 
den den rechtfchaffenen wahren Glauben und Träftige Beſtaͤndigkeit bis ans 
Ende, alfo, daß diefelben Niemand aus ber Hand Chrifti reißen und Nie⸗ 
mand von feiner Liebe fcheiden könne, daß ihnen auch Alles, es fei Gutes 
ober Boͤſes, zum Beſten gereichen müffe, weil fie nach dem Zürfag berufen 
find. So hab auch Gott nach feiner ftrengen Gerechtigkeit Alle, die an Chris 
ſtum nicht gläuben, von Ewigkeit überfehen, benfelben das ewige hölfifche 
euer bereitet, wie denn ausbrüdlich gefchrieben ftehet: wer an den Sohn 
nicht gläubet, der wird das Leben nicht! fehen, fondern der Zorn Gottes 
bleibet (ergo ift er zuvor fon) über ihm; nicht, daß Gott eine Urſach 
fet des Menfchen Verderben, nicht, daß er Luft habe an ber Sünder Tod, 
nicht, daß er ein Stifter und Antreiber der Sünde fei, nit, daß er nicht 
Alte wolle felig haben, benn das MWiderfpiel durchaus in der h. Schrift zu 
finden ift, fondern daß bie Urfache der Sünde und bes Verderbens allein bei 
dem Satan und in ben Gottlofen zu fuchen, welche wegen ihres Unglaubens 
und Ungehorfams von Gott zum Verdammniß verftoßen. Item, daß an’ 
Riemandes Seligteit zu zweifeln, fo lange bie Mittel der Seligkeit gebraucht 
werben .. Bierentgegen verwerfen ©. Ch. On. alle und jede zum Theil 
gottesläfterliche, zum Th. gefährliche Opiniones und Reden, als daf man 
in ben Himmel hinauf mit ber Vernunft klettern und allba in einem ſon⸗ 
berlichen Negifter . . erforfchen müffe, wer da zum ewigen Leben verfehen 
fet oder nicht, da doch Gott das Buch des Lebens verfiegelt hat, daß ihm 
wohl eine Greatur hinein guden wird, Item daß Gott propter fidem 
praevisam . . etliche auserwählet habe, welches pelagianifch; daß er dem 
meiften Theil die Seligkeit nicht gönne, welchen er absolute, bloßhin, ohne 
einige Urſache, auch nicht wegen der Sünde, verdammet, da doch der ges 
zechte Gott Niemand zur Verdammniß befchloffen, denn wegen ber Sünde, 
und derwegen der Rathichluß der Verwerfung zur Verdammniß nicht ein ab- 
solutum decretum, ein freier, lediger Rathſchluß zu achten; item daß bie 
Auserwählten leben mögen, wie fie immer wollen, bagegen helfe denen, 
fo nicht erwählet, Bein Wort, kein Sacrament, keine Frömmigkeit” 2c. +» 

218) In welcher Weife diefe Lehre bier umgangen wird, zeigt Frage 20: 


| „Werden. denn alle Menſchen wiederum buch Chr. felig, wie fie Dusch Abam find. 
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Dagegen wurde bie orthodor reformirte Lehre von der Dor⸗ 
drechter Synode in aller Strenge befiätigt »9). Dabei indeß 
hatte fi) eine befondere Streitfeage zwiſchen den reformirten 


verloren worden? Rein, fondern allein diejenigen, die durch wahren Glau⸗ 
ben Ihm werben eingeleibt, und alle feine Wohlthaten annehmen. 

219) Canon.Dordr. cap. 1. art.1.: ‚Cum omnes homines in Adamo 
peccaverint et rei sint facti maledictionis et mortis aeternae, Deus 
nemini fecigset iniuriam, si universum genus humanum in peccato 
'et maledictione relinquere ac propter peecatum damnare vuluis- 
set.“ Art. 3.: „Ut autem homines ad fidem adducantur, Deus 
clementer laetissimi huius nuntii praecones mittit ad quos vult . 
et quando vult, quorum ministerio homines ad resipiscentiam et 
fidem in Chr. vocantur. ““ Art. 6.: „Quod aliqui" in tenıpore fide 
aDeo donantur, aliqui non donantur, id ab aeterno ipsius decreto 
provenit, .. secundum quod decretum electorum corda, quantumrvis 
dura, gratiose emollit et ad credendum inflectit, non- electos au- 
tem iusto iudieio suae malitiae et duritise relinquit. Atque hie 
poutissimum sese nobis aperit profunda, misericors pariter et iusta 
hominunı aequaliter perditorum discretio, sive decretum illud ele- 
ctionis et reprobationis in verbo Dei. revelatum.“ Art. T.: „Est 
autem electio immufabile Dei propositum, quo ante iacta mundi 
Zundamenta ex universo genere humano, ex primaeva integritate-in 
peccatum et exitium sua culpa prolapso, secundum liberrimum vo» 
Juntatis suae beneplacitum, ex mera gratia certam quorundam ho- 
minum multitudinem aliis nec meliporum nec digniorum, sed in 
eommuni miseria cum aliis iacentium, ad salutem elegit in Chr., 
quem etiam ab aeterno mediatorem et omnium electorum caput s4+ 
lutisque fundamentum constituit, atque ita eos ipsi salvandos dare 
et ad eius communionem per verbum et Sp. suum eflicaciter vocare 
ac trahere, seu vera in ipsum fide donare, iustificare, sanctificare 
et potenter in filii sui communione .custoditos tandem glorificare 
‚decrevit, ad demonstrationem suae misericordiae et laudem divitia- 
rum gloriosae suae ‚gratiae, ““ Art. 9,: „Electio facta est non: ex 
praevisa fide fideique obedientia, sanctitate aut alia aliqua bona 
qualitate et dispositione, tanquam causa seu conditione in homine 
“ eligendo praerequisita, sed ad fidem fideique obedientiam;, sankti- 
tatem cet. Ac proinde eleetio est fons omnis salutaris boni, unde 
fides, sanctitas et reliqua dona salvifica, ipsa denique vita Aeterna 
ut fructus et effectus eius profluunt,“ Art. 10.: „„Causa huius gra- 
tuitae eleetionis .est solum Dei beneplacitum, non in eo consistens, 
quod .certas qualitates seu. actiones humanas ex omnibus possibilibus 
in salutis conditionem elegit; sed in eo, quod certas quasdam per. 
sonas ex communi peccatorum multitudine sibi in pequlium adsei- 
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Tbeologen darüber entwidelt, ob bie göttlihe Prädefimation 


dem Sündenfall vorangehe, und diefer mit unter bderfelben 
begriffen fei,. Gott alfo im Grunde andy die Sünde befchloffen 
babe; oder ob fie auf den Sündenfall folge und erft mit Beziehung 
auf denfelben ein Theil des Mienfchengefhlehts zur Verdammniß 
beftiimmt worden fei. Natürlich ift nım die erftere Anſicht die ei⸗ 
gentlich eonfequente, und auch nur fie, wenn auch nicht überall 
— bei der Tendenz öffentlicher Symbole fo natürlid — ganz deut⸗ 
lich ausgefprochen °*°), liegt den firengeren reformirten Befennts 
niffen eigentlich zum Grunde, (zulegt dann auch, und bier ſelbſt noch 
vorzugsweife entjchieden, der Formula Consensus Helvetici **°)), 





wit.“ Art. 15.; „Aeternam et gratuitam electionis gratiam eo vel 
maxime illustrat script, s., quod porro testatur, non omnes homi- 
nes esse electos, sed quosdam in aeterna Dei electione praeteritos, 
quos scilicet Deus ex liberrimo, iustissimo et immutabili benepla- 
cito decrevit in communi miseria, in quam se sua culpa praecipi 
tarunt, relinquere nec salvifica fide et conversionis gratia donare,‘* 
Bergl. Cap. 2. art. 8.: ‚„‚Fuit hoc. Dei patris liberrimum consilium 
et gratiosissima .voluntas atque intentio, ut mortis pretiosissimae 
filii sui vivifica. et salrifica eficacia sese exereret in omnibus ele- 
etis, ad eos solos fide iustifieante donandes et per eam ad salutem 
infallibiiter perducendos, h. e. voluit Deus, ut Chr. per sanguinem 
erucis ex: omni populo, tribu, gente et lingua eos onınes et solos, 
qui ab aeterno ad salutem electi et a patre ipsi dati sunt, eflieaciter 
redimeret, fide donaret, .. ad fisem usque fideliter custodiret « cet. 

220) Dies gilt felbft von den Dordrechter Beſchlüſſen. 

221) Die Form. Cons. Helr. betennt hinfichtlich der Präbeftination 
Art. 4.: „Deus ante iacta mundi fundamenta in Chr, fecit proposi- 
tum seeulorum, in quo ex niero .voluntatis suae. beneplaeito sine 
ulla meriti, operum vel fidei. praevisione ad laudem gloriosae gra- 
tiae suae elegit certum ac definitum hominum, in eadem eorruptie- 
mis massa . . jacentium adeoque peccata corruptorum, numerum in 
tempore per Chr. ad salutem perducendum eiusque merito .. efh- 
caciter vocandum, regenerandum et fide ac resipiseentia donandum., 
Atque ita quidem Deus gloriam suam illustrare constituit, ut de- 
ereverit, primo hominem integrum oreare, tum eiusdem lapsum 
permittere ac demum ex lapsis quorundam misereri 'adeoque eos- 
dem eligere, alios vero in corrupta massa relinquere aeterneque 
tandem exitio devovere.‘ Vergl. Art. 13 : „Chr. in tempore N. F. 
spousor faotus est pro iis solis, qui per aeternam electionem dati 
ipsi sunt ut populus peculii.. Pro. solis quippe- electis ex deere- 
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fowie fie die offene Anſicht eines Calvin, Beza, Gomarus 
und anderer |. g. Supralapſarier war; obgleich nur die zweite Ans 
ficht, die der f. g. Infraiapfarier, die alte Autorität des Auguftie 
nus für fi hatte. 

Die vollitändige ſyſtematiſche Ausbildung. und firdyliche Feſt⸗ 
ftellung der Lehre von der abfoluten Prädeftination in diefer Weife, 
als einer Vorherbeſtimmung zur Seligfeit oder zur Verdammniß, 
innerhalb der reformirten Kirche war nun die Urſach, daß darüber 
aud in der Goncordienformel gehandelt werden mußte; und die 
lutheriſche Kirche bekannte ſich jegt hier dem Obigen zufolge 
im weſentlichen Sadliden vollkommen einverftanden mit der refor⸗ 
mirten Kirche, infofern man Prädeftination nur auf die Erwähs 
lung zur Seligfeit beziehe, entſchieden disharmonirend aber, infos, 
fern man fie auch auf die Verwerfung zur Verdammniß auss 
dehne *°?), — nicht etwa, als od fie mit geringerem Ernſte eine 
ewwige Verdammniß oder doch wenigftens dere ewigen göttlichen, 
Rathſchluß glaube *”?), fondern um durch Beſchränkung des (an ſich 


torio patris consilio propriaque intentione diram mortem oppetlit, 
solos illos in siuum paternae gratiae restituit, solos Deo reconci- 
liavit et a maledictione legis liberavit, ‘ und Art. 19.: „Deus nul- 
lum universale consilium inivit sine determinatione personarum, 
Christusque adeo non pro singulis, sed pro solis electis sibi datin 
mortuus est. Quod soli electi credunt, reprobi vero indurantur, id 
a sola gratia Dei discriminante proficiscitur‘“ cet. 

222) Unbedingte, abfolute Prädeftination (freilich aber ftets — nicht 
bloß in concreto, wie allerdings auch die reform. K., ſondern auch in 
abstracto — nur in Chriſto) hat alfo auch fie, nur ohne daß dies (eben 
weil ftets nur in Chrifto) unbedingte, abfolute Vorherbeflimmung aud zur 
Berdammniß involviren bürfe, 

223) Die luth. Kirche ift fo fern davon, in ihrem Gegenfage gegen 
Galvinismus die Apofataftafis zu begünftigen, daß fie diefelbe — eine Lieb: 
lingsanficht damaliger Anabaptiften — vielmehr aufs entichiedenfte verwirft. 
S. Augsb. Conf. Art. 17.:,,Auc wird gelehret, daß unfer HErr J. Chr. 
am jüngften Tage kommen wird, zu richten, und alle Zobdten auferwecken, 
den Gläubigen und Auserwählten ewiges Leben und ewige Freude geben, die 
gottloſen Menſchen aber und die Teufel in die Hölle und ewige Strafe ver⸗ 
dammen („ut sine fine crucientur“). Derhalben werden die Wiedertäufer' 
verworfen, fo lehren, daß die Teufel und verbammte Menfchen nicht ewige Pein 
und Qual haben werben ” („finem poenarum futurum esse‘). [ Hier: ' 
auf folgt nur noch am Ende des Artikels die Verwerfung des Chiliasmus]. 
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unbedingten, nur durch Chriſtus, alſo Gott ſelbſt, bedingten, mithin 
eben unbedingten) Vorherbeſtimmungsbegriffs anf die. Erwaͤhlten, 
d. h. durch Leugnung lediglich des Unbedingten in dem Verdam⸗ 
mungsrathſchluſſe, gottesläſterlichen Conſequenzen zu entgehen, — 

eine Divergenz, welche dann freilich auch nicht ohne Einfluß auf 
verfchiedene Beſtimmung des Begriffs der Prädeftination felbft und 
zugleich ihres Connexes mit dem Erlöfungswerfe bleiben Fonnte. 
Schon der 2. Art. der Form. Conc., de libero arbitrio , — f. oben 
8. 50. &. 323 Anm. 161. — hatte beftimmt (art. 2. p. 656), 
daß in der menfhlihen Natur nad dem Falle auch nicht ein Funke 
geiſtlicher Kräfte übrig geblieben ſei, durch welche ſich der Menſch gus 
fi ſelbſt für die Gnade Gottes vorbereiten, die ihm dargebotene 
Gnade ergreifen, oder irgend etwas, wenn aud) das Geringfte, 
zu feiner Befehrung beitragen könne. Dabei hatte er aber die 
Lehre von einer gratia irresistibilis (art..2. p. 673 sq.) nicht 
ausgefprocdhen ; es war erflärt worden, daß Bott den Mienfchen, 
den er zu befehren befchloffen, zu ſich ziehe, aber ihn nicht befehrt 
zu werden zwinge; die Befehrung fei eine ſolche Veränderung im 
Menſchen, im Verftande, wie im Willen des Menfchen, durch die 
Wirkung. des H. Geiftes, vermöge welcher der Menſch, allerdings 
eben durch die Wirkung des H. Geiftes, die ibm dargebotene Gnade 
annehmen könne; aber alle diejenigen, vwoelhe der Wirkung des 


— Aber nicht bloß die ewige Verdammniß felbft glaubt bie luth. K., fon= 
dern fie gründet fie auch auf einen ewigen göttlichen Rathichluß. Die Concor⸗ 
dienformel Sol, decl. art. Il. p. 808 ertlärt: „Nequaquam sentiendum 
est, .. eos etiam in electorum numero habendos, qui verbum Dei 
contemnunt, repellunt, execrantur atque persequuntur, qui audito 
verbo corda sua contra illud obfirmant, qui Spiritui S. resistunt, 
qui in peccatis absque poenitentia perseverant, neque in Christum 
vere credunt, externa tantum specie pietatem prae se ferunt, aut 
extra Christum alias iustitiae et salutis rationes quaerunt. Ut enim 
Deus in aeterno suo consilio ordinavit, ut Spiritus S. electos per 
verbum vocet, illuminet atque convertat, atque omnes illos, qui 
Christum vera fide amplectuntur, iustificet, atque in eos aeternam 
salutem conferat: ita in eodem suo cunsilio decrevit, quod eos, 
qui per verbum vocati illud repudiant, et Spiritui S., qui in ipsis 
per verbum efficaciter operari et eflicax esse vult, resistunt, et 
obstinati in ea contumacia perseverant, indurare, reprobare et ae- 
ternae damnationi devovere velit. Et sec. has rationes intelligendum 
est, .. multos vocatos, paucos vero electos esse, 
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H. Gifts hartnkdig wiberſtünden wäwden nicht belehrt, Im 
Zuſammenhange wit diefen Präliminar⸗Beſtimmungen nun ward 
im 11. Xrtifel (de: aeterna praedestinatione et electione Dei) 
hinſichtlich der eigentlichen Lehre von ber Prädeftination die Prä- 
deftination Gottes (von Präfeien; an ſich unterſchieden, doch 
bier denn freilich ganz mit derfelben coindicirend) — als Erwäh⸗ 
lung oder Gnadenwahl — nur auf die Gläubigen bezogen, 
und in diefer Beziehung dann allerdings dargefiellt als der ewige 
freie Rathſchluß Bottes, alle diejenigen (und zwar beitimmte In⸗ 
dividbuen — F. C. p. 803), welche den Glauben (der nun aber 
wieder eine Wirkung des H. Geiftes ik) an Ehriſtus annähmen, 
um Ghrifti willen zu Erben bes ewigen Lebens zu machen. Für die 
Kinder Gottes fei diefer ewige freie Rathſchluß Gottes fo aller: 
dings der legte, unerfchütterlich fefte, überſchwenglich troftreiche 
Grund zur Befeligung, die Urfacd des Heils. Ron diefer Präde⸗ 
fination aber ward nun die Präfcienz Gottes: in Rückſicht auf 
die Böfen, und überhaupt auf alles Geſchehende, welches fie zu» 
gleich zum Heile der Auserwählten lenfe, genau unterfchieden (eine 
Beſtimmung, in der die Rettung der Heiligkeit Gottes lag). Eben 
als bloße Präfeienz (auf die dann erſt die reprobatio zur Verdamm⸗ 
niß **) begrifflich fich gründe) fei fie alfo auf Feine Weiſe ber. lebte 
Grund der Berdammniß oder der Sünde, welcher vielmehr lediglich 
in des Teufels und der gottlofen Menſchen böfem Willen zu fuchen 
fei. Dabei ward dann auch ausdrüdlich der Schriftlehre gemäß 
fefigefegt, daß die Verheißungen des Evangeliums fih auf alle 
Menſchen bezögen; auch diejenigen, die nicht felig würden, erfühs 
ren die Wirkungen der göttlihen Gnade; Gott wolle, daß alle 
Menſchen felig würden. Bon einer zwiefachen göttlihen Berufung 
reden, die auch abſtoße, während fie rufe, heiße Gott contradi- 
ctorias voluntates affingere; als ob derjenige, der die ewige 
Wahrheit ſelbſt fei, mit. fih in Streit ſeyn kömne. Uebrigens 
babe man die eigentlihe Lehre von der Erwählung nie als einen 
für fi; beftehenden geheimen Rathſchluß Gottes, fondern immer 
nur im Berbindung mit dem im Worte Gottes geoffenbarten ganzen 
Erlöfungswerke und der ganzen Heilsorbnung zu betrachten und 
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vorzutragen 79); wonr abet darin doch noch Dankelheit bleibe / det 
babe zu bedenken, dap’in dieſer Lehre überhaupt Schwierigkeiten 
ſeien, die: fein menfchliher Scharfſinn -auflöfen könne, umdidaß 
man b rüber nichts beflimmen.und ergrübeln müſſe, ſondern ſich 
nur an dasjenige halten, was in dem geoffenbarien Worte Gottes 
deutlich gu. ‚finden fe *. 


— — 


228) Waͤhrend ſonach ihren Glauben der Erwählung bie luth. Kirche 
aufs Wort bafirt, baſirt ihm nach dem Obigen, im Feſthalten eines gehei⸗ 
men Rathſchluſſes Bortes, die reſormirte auſs Gefühl —; auchidies eine 
Differenz, welche einen anermeßlich ‚tiefen Unterſchied beider Kirchen nicht 
bloß in dieſem Punkte, ſondern — im Zuſammenhange mit dem ſpirituali⸗ 
ſtiſchen Charakter der reform. Kirche von Anbeginn — uͤberhaupt conſtituirt, 
der auch in der von reformirter Kirche ausgegangenen chriſtlichen Erweckung 
der gegenwärtigen Zeit ſich deutlich herausſtellt. 

226) Aus dem alles Odige näher darlegenden ganzen 11. Artikel heben 
wir bier im Zufammenhange bie begründenden (aus der faft ganz vollſtaͤndig 
wiebergegebenen  Epitome ). und einige (aus, ber Solida deol.) erlaͤuternde 
Hauptſtellen hervor. Die Epitome in der Affirmativa. erflärt (p. 6IT— 
Hu); Primum omnium est, quod accurate observari oportet, dis- 
crimen esse inter praescientian et praedestinationem sive aeternam 
&lectionem Dei. Praescientia enim Dei nihil aliud est, quam quod 
Deus omnia. noverit, antequam fiant.. Haec Dei praescientia si- 
mul ad bonos et malos ‚pertinet; sed 'interim non est causa mali, 
neque est causa peccati, quae hominem ad scelus impellat. Pec- 
eatum enim ex diabolo et ex hominis prava et mala voluntate ori- 
tur. Neque haec Dei praescientia causa est, quod homines pereant; 
hoc enim sibi ipsis imputare debent. Sed praescientia' Dei dispo- 
nit malum, et metas illi constitait, quousque progredi et quamdiu 
durare debeat, idque eo dirigit, ut, licet per se malum sit, .ni- 
hilominus electis Dei ad salutem cedat, Praedestinatio vero seu 
aeterna Dei electio tantum ad bonos, et dilectos filios Dei, perti- 
net: et haec est causa ipsorum salutis. Etenim eorum salutem 
procurat, et ea, quae ad ipsam pertinent, disponit. Super hanc 
Dei praedestinationem salus nostra ita fundata est, ut inferorum 
portae eam evertere nequeant. (®ergl. Sol. declar. p. 803.: „Et 
quidem Deus illo suo consilio, proposito et ordinatione non tantum 
in genere salutem suorum procuravit: verum etiam omnes et sin- 
gulas personas electorum, qui per Chr. salvandi sunt, clementer 
praescivit, ad salutem elegit, et decrevit, quod eo modo, quem 
iam recitavimus, per suam gratiam, dona atque eflicaciam salutis 
aeternae participes facere, iuvare, eorum salutem promovere, ipsos 
confirmare et conservare velit.“) Haec Dei praedestinatio non in 
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., Pie Arminianifhe Lehre von der Gnade bildete ſich im Ges 
genfage gegen die harte Calviniſche Prädeftinationsichre. Sie 





arcanp Dei consilio est scrutanda, sed in verbo Dei, in quo rere- 
latur, quaerenda est. (Vergl. Sol. decl. p 806: „Hanc revelatam 
Dei voluntatem inquiramus, meditemur atque ut eidem pareamus 
sedulo- elaboremus; quandoquidem Spiritus S. per verbum, quo nos 
vocak, gratiam, vires et facultatem largiri vult; arcanae autem et 
occultae praedestinatianis divinae abyssum perscrutari ne conemur.‘ 
Berl, auch Bol..declar. p. SIL- 814 nad) der unten ©. 357 f. folgenden 
Anführung.). Verbum autem Dei. deducit nos ad Christum: is est 
liber ille vitaa, in Auo omnes inscripti et electi sunt, qui salutem 
»eternam consequuatur. Sic enim scriptum est [Eph. 1, 4]: Ele. 
git nos, ia. Christo. ante mundi constitutionem. Chr. vero omnes 
peenatoras ad se voxcat, et promittit illis levationem; et serio vult, 
ut gmnes homines ad se veniant, et sibi consuli et subveniri sinant., 
His sese nedemtorem ‚in verbo offert, et vult ut verbum audiatur, 
et ut aures non obturentur, nec verbum negligatur et contemna- 
tar. Et. promittit se largiturum virtutem et operatiohem Sp. S. 
et auxilium divinum, ut in fide constantes permaneamus et vitam 
zeternam consequamur. (Vergl. Sol. deol. p. 814. 816: ‚‚Aeterna 
igikur ‚Dei praedestinatio in Christo, et nequaquam extra mediato- 
rem, Christum consideranda est.... Qui igitur aeternae salutis vero 
desiderio tenentur, non macerent atque excrucient sese cogitatio- 
maibus et imaginationibus de arcano Dei consilio, an ad vitam aet. 
sint praedestinati et ordinati: quibus curis Satanas pias mentes 
quandoque affligere atque excrueiare solet. Christum potius audiant, 
ek ineum ut in librum vitae intueantur, in quo perscripta est omnium 
filiorum Dei electio ad vitam aet.“). De nostra igitur electione 
ad vitam aet. neque ex rationis nostrae iudicio, neque ex lege Dei 
iudicandum est, ne vel dissolutae et epicureae vitae nos tradamus, 
vel in desperationem incidamus. Qui enim rationis suae iudicium 
in hoc .negetio sequuntur, in horum cordibus hae perniciosae co- 
gitationes .. excitantur. Si... Deus me .. elegit, non potero dam- 
»nari, quiequid etiam designavero. Contra vero si non sum ele- 
etus .., nihil plane mihi profuerit, quantumcunque boni fecero .. 
Vera sententia de praedestinatione ex evangelio Christi discenda 
est. In eo enim perspicue docetur, quod Deus omnes sub incredu. 
litatem concluserit, ut omnium misereatur, et quod nolit quen- 
quam.perire, sed potius ut omnes convertantur, et in Chr. credant. 
(Berg. Sol, decl; p.-80% sq.: „Si set, electionem ad salutem uti- 
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blieb dabei aber nicht auf der kechten reinen Mitte der lutheriſchen 
Kirche fichen, fondern. neigte ſich, um dag bei der Iutherifchen 
» on se, .3 

liter considerare roluerimus, firmissime, et eonstanter Hd reti- 
nendum est: quol non thntum' prae catic' poenitentiae, ' verum 
etiam promissio evangelii sit universalis, h. e. ad ömnes honiines 
pertineat. -Eam ob 'causam ‘Chr. "roskit) preediedri in neshine su 
poenitentiam et remissionem peccatoruni th omdes gentes: Dans enim 
munduın dilexit, eique filium suum unigenitum denavit. ‘Chri pec- 


‚cata mundi sustulit., Idem..cardem suam tradilit pre mund vita. 


Ipsius sanguis propitiatio est ipro totils niundi pecratis: ‘Chr. däeit: 
Venite ad me omnes, qui:laberatis et:orlerati estis, et ego reficiam 
vos; Deus omnia in inceredulitate conclusit, -w#: omneım misereatur. 
Non vult:Dominus aliquos perire; sed: oreaus ad po6nitentiam re- 
yerti. Jdem -Dominus omaium, dives in omner, qui-invecant illum. 
Iustitia Dei.per fidem I. Chr. venit in. ommes. et super omnes, qui 
eredunt. in eam. Et haoc est voluntas. Patris,. ut omnes, qui -ie 
Chr. credunt, vitam aet. habeant, Et vult Chr., ut in genere 
omnibus, 'quibus .poenitentia agenda praedicatur, etiam haec pro- 
missio evangelii: proponatur.‘‘): Qui. igitur veluntatem Dei re- 
velatam inquirunt, eoque‘ ordine progrediuntur, quem d. Paulus 
in ep. ad Rom. secutus est, qui hominem: prius dedueit ad poeni- 
tentiam, ad agnitionem peccatorum, ad fidem in Chr., ad obedien- 
tiam. mandatorum Dei,.:quanı de aet.. praedestinationis mysterio 
löquatur, iis doctrina de praedestinatione Dei salutaris est et: ma- 
ximam consolationem affert. Quod vero scriptum est, multos qui- 
dem vocatos, paucos vero electos esse, non ita accipiendum est, 
quasi Deus nolit,. ut omnes salventur; sed damnationis impiorum 
causa est, (einer Berdammniß freilich, bie dabei doch allerdings natürlich 
auch nur nad) dem beftimmten ewigen Willen Gottes — das aber eben nun 
für jo bedingten Fall — befdjloffen und verhängt feyn Tann; f. Sol. deol, 
p- 808 — oben ©. 352 — ), quod verbum Dei aut prorsus non au- 
diant, sed contumaciter contemnant, aures obturent et cor indu- 
rent, .et hoc. modo Sp. S. viam ordinariam praecludant, ut opus 
suum in his eflicere nequeat; aut certe quod verbum auditum flocci 
pendant atque abiiciant.. Quod igitur pereunt, neque Deus, neque 
ipsius electio, sed malitia- eorum in culpa est. (®ergl. Sol. decl. 
p-. 818 sq.: „„Quod autem. non omnes, qui verb. Dei audiunt, cre- 
dunt, ideoque ad graviora supplicia in aeternum damnantur: non 
existimandum est, Deum illis salutem invidere. Jpsi suae perdi- 
tionis causa sunt et culpam sustinent, propterea quod verbum non 
ea intentione aut eo proposito audiunt, ut illud serio et cum de- 
siderio discerent, sed ut auditum verb. spernerent .. et Sp. S., qui 
per verb, in ipsis operari volebat, resisterent. Talis ulim erant 
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Lehre unerflärlich Bleibende su erflären, je länger je mehr zu dent 
pelagianifchen Getrem. Am gemäßigtiien und reinften ſprechen 





Christi temporihus Pharigaei eorumque  asseclae ‚Unde accurate 
apustolus distinguit inter ‚opus Dei, qui solus facit vasa honoris, 
et inter. opus diaboli et huminis, qui ex. inatinctu et impulsu dia- 
boli, neqyaquam autem impellente Deo, seipsum vas contumeliae 
fecit.. Paulus [Rom. 9, 22, 23] diserte dicit, Deum vasa irae 
multa patientia ‚sustinuisse, mon autem dicit, Deum ferisse vasa 
irae “‘ cet.). Hucusque homo pius in meditatione. articuli. de aet. 
Dei eleetione tuto progredi patest, quatenus videlicet ea in verbo 
Dei est revelata. Verb. Dei enim nobis Christum librum. vitae 
proponit.. In Christo igitur electio aet. Dei Patris est quadtenda. 
ls in aet. suo consilio decrevit, quod.praeter eos, qui filium eius 
1. Chr. agaoscunt et in eum.vere credunt, neminem salvum facer® 
velit, . Reliquae cogitationes ex animis piorum penitus excutiendae 
sunt, quia non a Deo, sed. ex afllatu Satanae proficiscuntur, quibus 
humani generis, hostis hoc agit,, ut dulcissimam illam consalatio- 
nem vel enervet vel penitus e medio tellat, quam ex saluberrina 
hac . doctr. haurire -possumus, qua videlicet certi reddimur, quod 
mera gratia, sine ullo nostro merito, in Chr. ad vit. aet. electi 
simus, et quod nemo 6x ipsius manibus rapere nos: possit.. (Bergl. 
Sol. declar, p. 811 aq.: „Accurate aytem diserimen observandum 
et retinendum gat inter id, quod de hoc negotio expresse in sa- 
cris literis revelatum est, et inter ea, quae non sunt. revelata, 
Praeter illa enim, de quibus hactenus dictum est, et quae in 
Christo manifeste revelata sunt, multa adhuc Dominus de hoc 
mysterio reticuit et occultavit, eaque soli suae sapientiae et scien- 
tiae reservavit.. Talia investigare, cogitationibus nostris indulgere, 
aliquid de iis statuere aut scrutari nobis non licet, sed toti a verbo 
Dei revelato, quod ipse nobis preponit, peudere debemus. Haec 
admonitio in hoc mysterio apprime .necessaria est. Ea enim est 
corruptae naturae nostrae curiositas, ut magis iis, quae abstrusa 
.et arcana sunt, indagandis, quam iis, quae de hoc negotio Deus 
in verbo sun nobis revelavit, cognoscendis, delectemur: praesertim 
cum quaedam in hoc mysterio tam intricata et perplexa occurrant, 
quae nos in mentibus nostris acumine ingenii nostri conciliare non 
possumus, sed neque id nobis a Deo demandatum est. Dubium 
quidem non est; ‚quin Deus exactissime et certissime ante tempora 
mundi praeviderit et hodie etiam norit, Quinam ex eorum numero, 
qui vocati sunt, in .Chx. credituri aut non credituri sint; qui ex 
conversis in fide perseveraturi sint, qui non; et qui in pec- 
cata gravia prylapsi reversuri sint, et qui in sceleribus perituri. 
Et haud dubie etiam numerus eorum,, qui salvabuntur, et dam- 
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FOR | Eomparstios Sombolie. 
indem fie: art. 1. die Pröbeflinatibn immer noch nicht bloß 


auf die Erwählung der Seligen, fondeen auch auf bie Ber: 
werfung der Verdammten brziehen, wenn ſie gleich Erwäh⸗ 


lung oder Verwerfung vom Glauben oder Unglauben abhängig 
ſeyn laſſen ), und indem fie au art. 2., wiewohl weit milder, 
ats Calvin in feiner Lehre von ber zwiefahen Berufung, und 
mit. deutlicher Hervorhebung der Allgemeingültigkeit des Erlöfungs: 
werke, einen zwiefachen fih widerfprechenden Willen Gottes hin⸗ 
ſichtlich der Frucht des Todes Chriſti annehmen 8); won der ans 
deren Seite aber ſchwanken ſie materiell. ſchon entſchieden zum Se⸗ 
mipelagianismus über, indem fie art. 4, in unvorſichtigen Ausdrũ⸗ 
‘den von der Widerftehlichkeit der Gnade reden *?°), und art 3. ſchon 
deutlich genug dem menschlichen freien Willen eine gewiffe Mitwir: 
kung zur Befchrung neben der Gnade zufchreiben *°), ein Geheim⸗ 
niß für den menfhliden Verſtand in lutheriſcher Weiſe aber in 
dieſer Lehre keinesweges anerfennien. Diefer Semipelagianismus 
trat nun im Verlaufe der Zeit und fehr bald immer deutlicher her⸗ 
vor Schon Epifcopius in feiner Confessio s. declaratio 
‚sententiae pastorum cet. und fodann in der Apologia Confes- 
sionis (gefchweige dann nahmals Dogmatifer, wie Limbord ıc.) 
macht daraus gar Fein Hehl. Dem Menfchen auch nach dem Kalte 


227) Art. 1.: „Deum aeterno immutabili deereto in I. Chr. 
fililo suo ante iactum mundi fundamentum statuisse, ex lapso pec- 
catis obnoxio humano genere illos in-Christo, propter Chr. et per 
Chr. servare, qui Sp. S. gratia in eundem eius filium credunt et 
n ea fideique obedientia per eandem gratiam in finem perseverant: 
contra vero eos, qui non convertuntur, et infideles in peccato et 
irae subiectos relinquere et condemnare, tanquam a Christo alie- 
nos (Ioh. 3, 36). « 

228) Art. 2.: „„Proinde Iesum Chr. mundi servatorem pro opni- 
bus et singulis mortuum esse, atque ita quidem, ut omnibus per 
mortem Christi reconciliationem et peccatorum remissionem impe- 
traverit, ea tamen conditione, ut nemo illa remissione peccatoruna 
re ipsa fruatur praeter hominem fidelem, et hoc quoque secundum 
evangelium, “ 

229) Die göttliche Gnade, heißt ed Art. 4., müſſe alles Gute im Men 
hen anfangen und vollenden, aber fic wirke nicht unwiderſtehlich. 

230) .Den feligmachenden Glauben, erflärt Art. 3., habe der Menich 
nicht von fich felbft, noch durch die Kraft feines freien Willens; fondern er 
bedürfe dazu der Grabe Gottes in Chrifto, 
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kommt · demzufolge — ſchon nach diefer Ateften nuthentiſch ara 
uianiſchen Dogmatik (vergl. auch. oben $.:40, 2) — Freiheit gu; 
die gar nicht vertilge werden. Bann ; die Erbſünde bat die natürli⸗— 
hen guten Kräfte zwar geſchwächt, nicht aber geraubt; einem jr; 
den Menſchen, der Das Evangelium hört, wird hinlängliche Gnade 
angeboten‘; um fi von: feinem Falle zu exheben, denndie Erlö⸗ 
fung in Chrifto ift allgemein; wo diefe Wirkung nicht erfolgt, ift 
es des Menfhen eigite Schuld; wo ſie aber erfolgt, da liegt der 
Grund nicht in der Beſchaffenheit der Gnaͤde ſondern in der Auf⸗ 
nahme; welche fie im Menſchen gefunden hat; es iſt alſo im Grunde 
des: Menſchen Verdienſt; dabei regt dann die Gnade nur die im 
gefallenen Menſchen noch vorhandenen Kräfte auf, bat fie aber 
nicht etwa neu zu ſchaffen; fie bedingt zwar allerdings Anfang, 
Fortgang und Vollendung der Bekehrung, jederzeit aber unter des 
Menſchen ſelbſint andiger Nitwirkung 23); ꝛc. Und wie in biefen Be⸗ 


⸗ 1 


230) „Gratiam Dei — ſagt bie Conf, Remonstr. 1,6 statui, 
mus esse principium, progressum et. complementum ompia .boniy 
adeo uf ne ipse quidem. regenitus abgque praecedente ista gire prae- 
venientp, excitante, prosequente et cooperante gratia bonum ul- 
lum salutare cogitare, velle aut peragere possit.““ Dabei legt ſchon 
die Conf. dem natürlichen Menfchen nicht bloße Widerſtandskraft gegen bia 
Gnade, deren Widerſtehlichkeit fie ausdrüdlich behauptet (17, 3), Tondern 
die Fähigkeit zur Belehrung mitzuwirken bei, indem fie (17, 7) „liberam 
obedientiam «“ fordert. — Deutlicher erklärt fich über die copperatio ho, 
minis oder voluntatis hum. mit der Gnade bie Apol. Conf. Remonstr; 
p- 162. b.: „Gratia eflicax vocatur ex eventu, quod tamen. potest 
dupliciter aceipi: primo sic, ut gratia statuatur ex se nullam has 
bere vim ad producendum consensum in voluntate, sed tota eflica- 
cia eius sit ex parte voluntatis humanae; secundo sic, ut statuatur 
gratia habere ex se sufficientem vim ad producendum consensum 
in voluntate, sed, quia vis illa partialis est, non posse exire in 
actum sine cooperatione liberae voluntatis humanae, ac proiade 
ut effectum habeat, pendere a libera, voluntate, Alterum sensum 
suum-esse volunt Remonstrantes.“ — Limborch in der Thool. christ., 
nach welchem bie Gnade es ift, die ben Menfchen incitet, exstimulat, 
adiuvat et corroborat, quantum satis est, ut homo .reipsa Deo obe- 
diat et ad finem usque in obedientia perseveret, äußert ſich ganz 
ähnlich 4, 12, 8: „Sufliciens vocatio, quando per cooperationem li, 
beri arbitrii sortitur suum eflectum, vocatur eflicax.*° Dabei ſchreibt 
er dem natürlichen Menſchen 4, 13, 22 ausdrücklich eine facultas verbum 
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füenmımgen ſiber Gnade Aberbaupt, ſo ſpricht entfhiebener Semipela⸗ 
gianismus auch in denen uͤber Prädeſftinativn insbeſondere ſich aus. 
Bedingung der Erwählung (einer Übrigens ganz: unperfönlich 
abftraet gefaßten 222)). zur Seligleit if der Glaube, und zwar ift 
dies eine. vom Menſchen ſelbſtkräftig zu erfüllende Bedingung 


Glaube im Grunde als menſchliches Werk) * — Die geſamane 





äivinum amplectendi’ unb jotestas ilfud reiiciendi zu. „Si omnes actus 
— erflärt er fodann 1.0.4, 1 „2T— et ;operationes, quibus verbum circa 
hemines operatur, oönakderemus, liquet homiaem Ir quovis instanti 
Mbertate tam reiiciendi yerbun quam recipiengi, praediätum. Et nisi ea 
semper adesset lihertas, nulla esset virtus obedientiae, nullum vitium 
inobedientiae ;‘‘ und ib. 4, 14, 21: „Recipit hie gratiam per rectum 
liberi arbitrii gratia div. excitati usum, ille eam reiecit per pra- 
vum liberi arb. abusum novamque contra gratiam div. contumacianı.. 

Ergo liberum arbitrium cooperatur cum gratia? Fatemur, alias 
nulla obedientia aut inobedientia hominis locum habet. Dices: An 


‘cooperatio lib, arbitrii non est bonum salutare? Resp. omnino. Dices: 


Ergo gratia non eat primaria causa salutist Resp, non est solita- 
ria“ cet. 

2332) „ Etiamsi. hufasmodi praedestinatio non sit praedestinatio 
certarum personarum,‘‘ „‚etsi decretum istud de facto nullas cer- 
tas personas praedestinet vel segreget (hoc enim fieri non potest, 
aisi intercedat divina scientia),‘ heißt eö wiederholt Apol. Conf. Rem. 
p- 102, im entichiebenften Gegenfage gegen das weſentlich Troftreiche ber 
fatherifchen Lehre von der Gnabenwahl, (Die Lehre von der allgemeinen 
Snade und dem univerfaliftifhen Zweck bes Grlöfungswerts mußte freilich - 
bei fo adftracter Annahme „generalis istius decreti divini, quo Deus 
eredentes salvare constituit, quotquot in tempore credunt,‘“ um fo 
leichter behauptet werben Tönnen; und fie warb es felbft bis gum Ausſprechen 
von Saätzen [wie fchon Conf. Rem. 17, 8: ,„‚Itaque gratia suffieiens non 
tantun. iis obtingit, qui actu credunt et convertuntur, sed etiam iis, 
qui actu ipso non eredunt, nec reipsa convertuntur. Quoscungue 
enim Deus vocat ad fidem et salıtem, eos serio vocat“ cet.], bie 
endlich nicht wenige Arminianer fogar der Lehre von ber Apolataſtaſis zu⸗ 
geführt haben. 

233) ©. Apol. Conf. Remonstr. p. 102: „Becretum vocant Re- 
monstrantes decretum praedestinationis ad salutem, quia eo decer- 
nitur, quâ ratione ef conditione Deus peccatores saluti destinet. 
Enuntiatur autem hoc decretum Dei hac formula: Deus decrevit 


‚ salvare credentes, non quasi credentes quidam re ipsa iam sint, 


qui obiiciautur Deo praedestinanti, sed ut, quid in iis, circa quos 
Deus praedestinans veraatur,requiratur, claresiguilicetur. Tantundem 
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Arminianiſche Lehre von der Gnade kommt ſonach am meiften mit 
der katholiſchen überein, nur daß fie nad, beſtimmter und ausges 
dehnter eine Mitwirkung des Menfhen zum ganzen Werfe der 
Belehrung, in Anfang und Fortgang,'anninmit, als dieſe; 
eine Verwandtſchaft mit dem Katholicismus, die ſich übrigens ana 
(og in Einzelnem auch noch darin zeigt und‘ veranſchauticht, daß die 
Arminianerparthei, ſchon der Epiſcopifſchen Confessio zufolge, ſo 
entſchieden ſie auch unter Rechtfertigung zunächſt Gercchterkläruug 
verſteht, doch unter dem rechtfertigenden Glauben, ganz ähnlich 
wie die Fatholifhe Kirche, nur einen feinem Weſen nach den Ge: 
horſam ſchon im fi fließenden, einen durch die Liebe thätigen 
Glauben verfteht *?*), und wie die kath. Kirche die Möglichkeit 
völliger Sündloſigkeit in diefem Leben zugiebt, ähnlich auch fie ein 
Nichtſündigen des MWiedergebornen auf. der höchſten Stufe an: 
nimmt *25). — In fpäterer Zeit bildeten die Arminianer dieſen 
entfhiedenen Semipelagianismus zum entſchiedenen Pelagianis⸗ 
au fort, indem fie geradehin behaupteten, daß die natürlichen 

räfte des Menfchen zu feiner Befferung jureichten, Bu 
eonim valet atque si diceres: Deus decrevit homines salvare sub con- 
ditione fidei.“ Vergl. Limborch Tbeol. christ. 6, 4, 31: „Cum 
dicimus, fidem esse opus nostrum, tale non esse volumus opus, ,.. 
quod iustitia nostra formalis sit... Sed fides est conditio in, nobis 
et a nohis requisita, ut justihcationem consequamur.‘“ — Gegen big 
Salvinifche Präbeflinationsichre erklären ſich demgemäß bie Remonſtran⸗ 
ten in den ſtärkſten Ausdrücken (apol. Conf. p. 53: „Non mirum est, 
Remonstrantes doctrinam istam Calvin. reiecisse, et quae ex ea con- 
sequuntur, impietates ac blasphemias damnasse ex professp .. Istam 
sententiam ut coloribus suis ad vivum depingerent Rem., necessa-. 
rium erat, idque eo magis, quod eam, prout incet, pestem. credanf 
et venenum religionis omnis, cum qua forte haeresis nulla aliq 
comparari mereatur, et tamen nihilominus eam ut fundamentun, re- 
ligionis paene totius christianae statui ac -propugnari, videant‘“); 
doß fie aber auch im Gegenfage zur lutheriſ hen ro, gebt ebenfalls 
aus bem Bemerkten hervor. 

234) ©. oben 8.47. 8.287f. 2 

235) Vergl. Conf. Rem. 11, 6. und 7. (aus weicher I letztern Stelle 
die begreifliche Uebereinftimmung der Arminianifchen Xehre mit ber Fatholis 
fchen auch hinfichtlich der Verlierbarkeit des Gnadenftandes hervorgeht, ein 
Punkt, welchen ber Teste der Arminianiſchen 5 Artikel noch gweifstgaft ges 
Laffen hatte), 
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zu * ® a Br: 


Socinianismüs. 


„Mit der größten ‚Strenge balten die Socinianer die Lehre 
vom freien, Willen fe *?°), welcher in ihrem Syſtem nichts wider⸗ 
ſprechen darf, Jedoch fheinen fie daneben immer auch noch Gna⸗ 
denwirfungen bei der Heiligung anzunehmen; aber ihre Lehre über 
dieſen Punkt, ift unbeftimmt und ſchwankend *?”), Durd die Macht 
ber. Gewohnbeit. fei, lehrt Soein (vergl. oben. $. AO, 1), cine 
große proclivitas ad peccandum in die menfchlihe Natur gefom: 
men, und baraus leitet nun er.in feinen Praelectianes theol. und 
ber. Rakauifche Katechismus die Nothwendigkeit, ſei es auch nur 
relative Rothwendigkeit einer Hülfe Gottes *°®), und zwar einer 
äußerfien und einer innerliden Hülfe Gottes *?°) ab. - Jene be: 
ſteht darin, daß Gott in.feinem Worte dur Drohungen vom Bö— 
— — 

236) Vergl. Cat. Racov. qu. 422.: „Estne liberum arbitrium si- 
tum in nostra potestate, ut deo obtemperemus? Prorsus. Etenim 
certum est, primum hominem ita a deo conditum fuisse, ut libero 
arbitrio praeditus esset. Nec vero ulla causa subest, cur deus post 
efus’ lapsum illan eo 'privaret, ac neque iustitia dei admittit«e (legt. 
Bev.: „neque aequitas ac iustitia seu rectitudo dei permittit, ut homi- 
nem recta agendi voluntate ac facultate privet ). — Vergl. oben $.33,1. 

237) & war bem Socin’ bei feiner Lehre von der Gnade nicht darum 

zu thun, einen gefchloffenen Lehrbegriff feftzuftellen, fondern nur alles das 
jenige fern zu halten, was ihm mit der Lehre vom freien Willen nicht bes 
ſtehen zu koͤnnen ſchien. 
238) Vergl. F. Socin. Opp. IE. p. 464: „Homo in hac vita non 
quidem viribus naturalibus, sed viribus sibi a deo per spem vitae 
aeternae aibi ab eo factam subministratis potest dei voluntatem 
perficere ;« auch Cat. Racov. qu. 427: „‚Expone, quam longe vis ipsa 
liberi arbitrii pateat. Communiter in hominibus natura exiguae 
admodum sunt vires ad ea, quae deus ab illis requirit, perficien- 
dum, at voluntas ad ea perficiendum omnibus adest natura. Nihilo- 
minus famen eae vires non .ita’ prorsus exiguae sunt, ut homo si 
vim sibi facere velit divino auxilio accedente non possit voluntati 
div. obsecundare.«« (So mithin übrigens auch bei Sorin und ben ©: 
einianern das — f. oben $. 48, 6. u. vergl, $. 47 Auf, — allgemein fer: 
tirifche Schibboleth falſcher, katholiſirender, Rechtfertigungsichre in ber An 
nahme einer Möglichkeit vollkommener Gefegerfüllung. ) 

239) Cat. Rac, qu, 428: „Auxilium divinum duplex est, interius 
et exterius.* 


% 
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fen abſchreckt und Befonders burch Betheißangen zum Guten ars 
treibt **%, Die innere Hüffe (ach wohle bie⸗Gabe des h. Beiftes 
genannt *)) beſteht theils darin ‚SH Gott: durch feine Erleuch⸗ 
rung ſeinen Willen im geoffenbarten erttiden monſchlichen Geiſt 
deutlicher erkennen läßt, theils darm, vaß wr iger‘ Herzen der ihm 
Gehorſamen das Verheißene “auf. geisie: MBeife: wripkigt:*=), 
Immer aber ift die äußere Hülfe die Wihtigereb die inneren Gnas 
denwirfungen ſind doch nichts Anderes, alsbint gewiffe Unterſtũ⸗ 
gung und Verſiegelung jener äͤußerlichen Hulfe Gottes‘, und wer⸗ 
den auch nur denjenigen zu Theil/ weche ſchonm:an die Außere Dſ 
fenbarung glauben und ſie sehr gebrauchen PP) ‚Bar Antegung 


3. 2 * 





240) Cat. Rac. qu. 429: „( Exterius' auxiltum dir.) sunt pro« 
missa et minae, querüm tamen promissa vim-habent lohge maiorem. 
Unde etiam, quod sint sub npyo feetlere lange. prässtattigra pro- 
missa, quam sub vetere fuerint, -facilius est.sub npvp, quam aub 
vet. fued. voluntatem dei facere.“ (Bergl. F. ‚Soein. Opp. II. p. 
463: „Quilibet homo, ubi ad eam aetatem pervenerit,, ut rationia 
usum habeat, si nulla niala institutione' aut’usu corruptus fuerit, 
posset, si plane id vellet, nullum ex iis peccatis committere, quae 
eum ipsa ratione pugaamt.. Sed ut ea pecoata vitare possit, quas 
ipsi rafioni per. se non omnino adversantur, necesse est praeterea, 
ut sibi persuadeat ac speret, si illa vitarerit, se ingens aliquod 
inde bonum consecuturum “ cet,). 

241) Vergl. Cat. Racov. p. 251 der fpäteren Reviſion „Quod spi- 
ritus sancti donum est? Est eiusmodi dei afflatus, quo animi no- 
stri vel uberiore rerum div. notitia vel spe vitae aet. eertiore at- 
que adeo gaudio ac gustu qaodam futurae felicitatis. aut Hagnlarl 
ardore complentur. 

242) Cat, Rac. qu. 430: „„ (Interius auxilium div. est) id, cum 
deus in cordibus eorum, qui ipsi obediunt, quod promisit (vitam 
aet.), obsignat.“ Vergl. F. Socin. Praelectt. theol. cap 5.: „In- 
terius auxilium duplex est, unum, cum deus id, quod sibi obediens 
tibus promisit, eorum etiam cordibus quodammodo inscribit; al- 
terum, cum ad ipsius voluntatem recte percipiendam, quae in ex- 
terno verbo propter res infinitas, de quibus in humana vita agere 
et deliberare contingit, expresse omnino contineri nequit, mentem 
erudit, eamque illustrat. — Ex his duobus interioribus auxiliis 
prius magis proprium est N. T., posterius vero Veteris. “ 

243) Socin. Praelectt. l. c.: „Ex iis autem, quae dicta sunt, 
colligi potest, verum auxilium id esse, quod exterius appellavimus, 
cum interius utriusque generis nihil aliud sit, quam exterioris sug- 
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des Blayhensheharfındi lihrigens nach Socin gar feiner inneren 
Guadenwirlung Gottes ſondern alle hinukommenden inneren 
Gnadenwirkungen ſetzen dieſen Glauben ſchon voraus ***); die 
Anßeren Thatlachen an · ſich ſind hinreichend, um jeden nicht ganz 


verdorhenen Manſchen zum, Glauben und zum Gehorſam in ber 


Hoffnung auf die eigen Belohnungen zu bewegen. Nach Socins 
Sehre (vergl, 71-1) ſollte ja eben die fubjective moralifhe 
Beichaffenheit, woraus der Glaube hervorgehe und worin er ber 
fiche, der Grund: fennz wodurch die Menſchen nah Schägung 
der göttlichen: Barmherügkeit der. göttlichen Gnade ſich würdig 
machten. Dex Zuſammenhang bes ſocinianiſchen Syſtems, 
welches die ganze Religion auf die Freiheit gründet, brachte na⸗ 
türlich auch dig Verwerfung aller Prädeſtination mit fi *°°). So⸗ 
cin macht nur das von: Bott vorhergeſehene Verhalten des Mens 
ſchen zum. Beſtimmungsgrunde ‚der göttlichen Rathſchlüſſe über 
dm +46); da er aber zugleich das Vorausſehen der freien Hand: 
füngen von Seiten’ Gottes leugnet (f. oben $. 33,1), ſo kann er 
micht einmal eine zuyerlaͤſſig bedingte Prädeftination annehmen, 


gratio quaedam et obsignatio, praesertim vero, cum nemini inte» 
aius contingat, nisi prius exteriore recte usus sit. Credentibus 
bnim: et obedientibus spir.. sanctus datur.“ 

244) F. Socin. 1. c.: ‚„„Credentibus et obedientibus sp. s. datur.“* 
Vergl. Gat..Racyr. qu. 369. („Omnibusne interior obsignatio con- 
tingit, quibus exterior ..? Nequaquam; verum iis täntum, qui 
ewangelie sibi anauriciato crediderint.... Etenim si illud donum sp. 
5, quod ad tempus duravit, non dabatur nisi eredentibus evangelio, 
multo magis id sp. s. donum, quod perpetuum est, aliis non dari 
statuendum est, nisi qui et evangelio. plane crediderint et illud ex 
animo amplexi fueriat‘‘) und 370: („Nonne ad credendum evangelio 
sp. 8. interiore dono opus est? Nullo modo; nec enim in scripturia 
at legimus, cuiquam id conferri donum nisi credenti evangelio “), 

245). Der Cat. Rac.. qu. 435. fagt von ber Lehre von eigentlicher Praͤ⸗ 
deftination: „prorsus fallax est, id vero duas ob causas potissimum, 
quarum una est, quod totam religionem corruere esset necesse; 
altera, quod Deo multa inconvenientia attribui oporteret. “ 

.246) Bergl. Cat, Rac. qu. 440: „Praedestinatio dei in scripturis 
aliud nihil notat, quam dei ante conditum mundum de hominibus 
decretum eiusmodi, quod iis, qui in ipsum crederent eique obe- 
dirent, daturus esset vitam aeternam, eos vero, qui in eum cre- 
dere et ei parere recusarent, aeterna damnatione puniturus esset.‘* 
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fondern muß lehren, der göttlihe Rathſchluß mit dem Menfchen 
verändere ſich mit dem Menſchen ſelbſt *D: 


Anmerkung, Hinfihtlic der ſocinianiſchen Vorſtellung yon zus 
kuͤnftiger Seligkeit und Verdammuiß iſt noch zweierlei als merk⸗ 
wuͤrdig hervorzuheben: 

1. Da den Sociniauern nur ſittliche Beſerung Bedingung der Se⸗ 
ligkeit iſt, und da ſie als zur Seligkeit nothwendige Glaubenslehren nur 
einige wenige annehmen, die ih der Hauptſache auch der Vernunft nicht 
unzugänglic find: fo koͤnnen nach forinignifcher Lehre auch diejenigen, 
denen die göttliche Offenbarung nicht zugefommen ift, wenn fie nur ihrer 
beften Weberzeugung folgen, felig werden: eine Anficht, weiche Soctn und 
“andere focinianifche Dogmatiker an mehreren Orten deutlich ausfprechen. 

2. Die Sottlofen werden — nad) focinianifcher Vorftellung — ders 
einft gänzlich vernichtet. Fauſtus Socin felbit beobachtet über diefe 
Lehre eine gewiffe Zuruͤckhaltung. Ob er gar Leine Auferftehung der 
Böfen annahm, oder ob er glaubte, fie würden nach der Auferftehung 
durch bie göttlichen Strafen verzehrt werben, dies läßt ſich nicht ficher 
beſtimmen. Entſchieden aber nahm er, befonderö auf den angeblichen Grund 
von 1 Joh. 2, 17°), wirklich eine dereinftige Vernichtung der Boͤſen/ 
ein gaͤnzliches Aufhoͤren ihrer perſoͤnlichen Exiſtenz an. Der Rakauiſche 
Katechismus, hier noch zuruͤckhaltender, als ſelbſt Socin, uͤbergeht die 
Lehre von der Auferſtehung der Gottloſen und ihrer ewigen Strafe gaͤnz⸗ 
lich; andere focinianifche Dogmatiker aber haben in der Folge die Vera 
nichtungslehre weiter ausgebildet und feftgefteltt **°), 

Noch weiter, ald der eigentliche Socinianiemus, geht in legterer 
Beziehung der ſchaamloſere neuere oder vielmehr neuefte amerilanifche 
Unitarismus, welcher in der befonderen Form eine f. g. „Univer⸗ 
ſalismus“ geradezu felbft die dereinftige Seligkeit Aller mit dem or= 
dindren Unglauben offen behauptet, 


47) Bergl. Socin. Praelectt. theol. c. 6 sqq. 

248) Kal 6 xöauos nugäyeras zul ı dnsdvnia adrov‘ di non «ö 
Hlinpa vou Heov ulve Eis Toy alava. 

249) Der Menſch fei — fo argumentiren fie — feiner Natur nad) ſterb⸗ 
lich; die Offenbarung des göttlichen Willens folle bem Menſchen die Mittel 
gewähren, zum ewigen Leben zu gelangen; dies ewige Leben oder bie Kort, 
dauer ber Perfönlichkeit fei immer eine befondere Gabe Gottes; wer bie bars 
gebotenen Mittel nicht gebrauche, dem bleibe fie verfagt, ber bleibe feinem. 
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“ Fünfter Abſchnitt. 
Bon den Sacramenten und von der Kirche 
insbeſondere ). 


Erſte Abtheilung. 


. Don ben Sacramenten ?) 
j | Erſte Unterabtheilung. 
..Bon den Sacramenten überhaupt, 
§. 54. 


Im Allgemeinen 
Die Lehre von den Sacramenten (in ihrer hohen Bedeutung 
als concret geworbener Rechtfertigung) enthält das Hauptſchibbo⸗ 


’ ⸗ 


natürlichen Geſchick, dem ewigen Tode, preisgegeben. (8 bebarf nicht erſt 
einer Hin⸗ und Nachweifung, daß dies auf keine Weiſe auch etwa lutheriſche 
Lehre ſei. Luthers Ausſpruch — in feinem Glaubensbekenntniſſe; ſ. unten 
den Anhang —, daß „die Böſen ewiglich ſterben,“ iſt natürlich nicht nad 
dem verdrehten ſocinianiſchen, ſondern nach dem gewöhnlich bibliſchen Be⸗ 
griffe von „ewiger od’ zu verſtehen, wie derſelbe durch das „ewige Strafe‘ 
[ut sine fine crucientur‘‘] bes 17. Art. ber Augsb. Conf. — ſ. ob. 
S. 351 Anm. 223. — näher beflimmt wird, ) 

1) Es wird nicht verkannt, daß eigentlich auch bie Lehre von den Sa⸗ 
eramenten und von der Kirdye zur Goteriologie im weiteren Sinne gehört; 
um ihrer vorzugsmweife hohen fombolifchen Bedeutung willen aber ift die⸗ 
felbe hier befondere zu behandeln. 

2) Zuvoͤrderſt würde hier eigentlich der Artikel über das erſte von ber 
Kirche anerktannte Gnabenmittel, das Wort Gottes (eben ald Gnaben= 
mittel), folgen müflen. Das bier zu Bemerkende würde aber mannichfach 
wefentlich gufammenfallen mit dem fchon oben $. 28 ff. in anderer Bezie⸗ 
hung darüber Gefagten. — Auch in Bezug auf die Anſicht vom Worte Got 
tes nehmlich (als Gnadenmittel) — um das hieher Gehörige ergänzend zu⸗ 
fammenzufaffen — nimmt die Lutherifhe Kirche, ganz analog, wie in 
Bezug auf bie unten ausführlicher barzuftellende von den Sacramenten, ent⸗ 
ſchieden bie rechte, reine Mitte zwifchen zwei Extremen ein. Auf der einen 
Seite fleht die Tatholifche Kirche nebft der griechiſchen mit ihrer das 
Wort Gottes- verlörpernden, erflarren machenden Zrabition ( Gefchichte), 
auf der anderen. bie veformirte Kirche mit ben Gecten, am confequen= 
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lech sur: Unterſcheidung aller einzelnen Kirchenparaheien, und in 
derfelben ift es. daher auch am ſichtbarſten, wie die lutheriſche 





teften der Qudferfeete, mit ihrem das Wort Gottes entleibenden, (ober 
tualiſtiſch und rationaliſtiſch verffüchtigenden ſ. g. Griſte. Zwar hat der 

Grundſatz von einer Unterorbnung bes Wortes und bes Buchſtabens unter 
ben Geiſt, des äußeren Wortes unter ⸗das innere; wie Et allerdings allein 
in der Quaͤkerſecte confequent aus= und burchgebilbet werben ift, keineswe⸗ 
ges gerade in ber reformirten Kirche eigentlich ſymboliſche Autorität er- 
halten. Daß er aber principiell von den Begrünbern ber reformirten Kirche 
ausgefprochen worden tt, Hegt Har genug am Tage. Vergl. nur'z. B. 
Zwingli Commentar. de vera et falsa rel. (Opp. lat. ed. nov. vol. 
II. P. I. p. 131 sq:): „Quod auditur son est ipsum verbüm, quo 
credimus .. Manifestum fit, quod eo verbo, quod coelestis pater 
in cordibus nostris praedicat, quo simulilluminat, ut intelligamus 
et trahit, ut sequamur, fideles reddimur. Qui illo verbo imbuti sun, _ 
‘verbum, quod in concione personat et aures perceHit,. iudſeant; sed 
interim verbum fidei, quod in mentibus fidelium sedet, a nemine iu- 
dicatur, sed ab ipso iudicatur exterius verbum,‘* und Defolampabius 
Antw. auf das Syngramma (Luth. W. Wald) IH. XX. ©, 770 ff.): „Was die 
äußerlichen Worte über das Getön haben, das haben fie vom dem innerlicheh 
Gemüthe und vom innerlichen Worte... Das innerlidge, beftänbige Wort 
und das Außerliche, die find fo weit von einander, als weit das Gefeh und 
Gnade... , und wie ba geredet wird von Außerlichen Worten, alfo auch von 
Geremonien, Gemälden und Sacramenten mag gerebet werben“ zc., ſowie 
deff. Handl. der Diep. zu Bern (a. 0, D. 35. XVII. 8, 2225 f.): „Den 
außerlichen Worten als Elementen ift nicht mehr verliehen, denn zu bebeus 
ten bie innerlichen Worte, die vorher im Derzen der Menſchen find. Und 
wo bei den äußerlichen Worten mehr zugegeben wird, denn folches Bedeuten 
und Erinnern, fo mag es geachtet werden für eine Zauberei” ıc., mit ähns 
lichen Aeußerungen felbft Calvins von dem Außerlichen Worte als „solo 
'strepitu“ (Inst. IV, 14, 4.) und feiner ®irkung „non quia dieitur, 
sed quia creditur‘ (ib.). „So fielen diefe Leute — fagt Luther von 
dem ganzen unverkennbaren Complex diefer Richtung‘ (,, Yon ben Concilifs 
und Kirchen,’ Werke Lpz. A. Th. AXI. ©, 296) —, auch große und ges 
Tehrte Leute dahin, daß die Laufe ald ein aͤußerlich Waſſer, das Wort als 
eine aͤußerliche menfchliche Rebe, die Schrift als ein aͤußerlicher Buchſtabe 
von Tinten gemacht, dad Brod und Wein als vom Bäder gebaden, follten 
ſchlecht nichts feyn, denn e8 wären äußerliche vergaͤngliche Dinge; alſo ges 
riethen fie auf das Gefchrei: Geift, Geift! der Geiſt muß ed thun, ber 
Buchſtabe tödtet!“; dem danach anzunehmenden Begriffe bs‘ Wortes ,- wie 
des Sacraments, als eines bloßen’ bebeutfameh Zeichens, fegt. Luther einen 
Begriff entgegen , der bad Weſen von Zeichen und Sache ntit einander um⸗ 
fapt Ein der Kirchenpoftille, Pred, über das Ev, 5,24. S. p- tr., Lpʒ. A. 
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Rirhe — yany-analog der Anm. 2. amgetebenen Diffetem über 





XIV, 414, vergleicht er mit „dem äußerlichen Wort und Sacrament“ das 
von. dem biutflüffigen Weibe erfaßte Kleid bes HEren ), unb wie entſchieden 
und ſtark die Tusherifhen Symbole jenen Geiſt ohne das Wort ver 
werfen, ift ſchon oben.$. 28. Anm. 2. bemerkt worden. Wenn wir bie: 
bei nochmals erinnern, daß in jener. Nadtheit und Schroffheit der Spiri⸗ 
tualismus ber reformirten Kirchenbegründer in der Anficht vom göttlichen 
Worte.allerbings.nicht in den reform. Symbolen, die ja großentheils un: 
ter entfchiebenen lutheriſchen Einflüffen abgefaßt worden find, firirt worden 
iſt: ſo dürfen wir doch auch nicht verkennen, baß diefelben doch auch Feines 
weges eine wahre Uebereinftimmung mit ben Iutherifchen in biefer Be 
giehung aufweiſen. Während 5 B. die Schmalk. Artt. Ih. 3. Art. 8. be 
flimmt ausfpredhen, „daß. Gott Niemand feinen Geiſt giebt, ohne burg 
oder mit dem vorhergehenden Außerlichen Worte, und „daß Gott nicht will 
mit uns Menſchen handeln, denn durch fein äußerlich Wort und Sacrament, 
Alles aber, was ohne fol Wort und Sacrament vom Beift gerühmet wird, 
das ift der Teufel,‘ worauf fodann ausbrüdlich felbft nicht die Propheten 
von diefem Canon auögenommen werben; während ferner bie Form. Conc. 
art. 11. Sol. deel. p.818 erklärt: „Spiritus S. virtute sua ministerio 


[verbi] adesse et per illud ad hom, salutem vult operari; et hie 


est tractus ille patris, de quo s. literae loquuntur ,“ und der Gr. Katech. 
3. Gebot p. 426 rühmt: „Das Wort Gottes iſt das Heiligthum über alle 
Heiligthum, ja das einige, das wir Chriften wiffen und haben... Gottes Wort 
iſt der Schag, der alle Dinge heilig madet, baburch fie ſelbſt bie 
Heiligen alle find geheiliget worden. Welche Stunde man nu Gottes Wort 
bandelt, predigt, höret, liefet, oder bebenket, fo wird dadurch Perfon, Tag 
und Werk geheiliget“ ıc. — Erklärungen, aus benen ficher genug aud) bie 
Untrennbarkeit des Wortes und Geiftes abzuleiten ift, wie fie bie Luther 
Theologen (vergl. Hollaz Examen p. 986 sqq.) auch offen Schwenk 
feld, Weigel u. A. entgegengejegt haben —: fo erklärt in nicht bloß ganz 
‚anderem Zone, auch mit theilweife ganz anderem Inhalt, bie Conf. Helv. 
II. c. 1: „Cum hodie Dei verbum per praedicatores legitime vo- 
catos annuntiatur in ecclesia, credimus, ipsum Dei verbum annun- 
tiari.. Neque arbitramur, praedicationem illam externam tanquam 
inutilem ideo videri, quoniam pendeat institutio verae rel. ab in- 
terna spiritus illuminatione. Quanquam enim nemo veniat ad Chr, 
nisi trahatur a patre coelesti ac intus illuminetur per spiritum, 
scimus tamen, Deum omnino velle praedicari verbum Dei» etiam 
foris.. Agnoscimus interim, Deum illuminare posse homines etiam 
sine externo ministerio, quos et quando velit, id quod eius poten 
tiae est, Nos autem loquimur de usitata ratione instituendi homr 
nes‘ cet., und felbft in diefer Conf. c, 18. (‚‚Credamus, Deum verbo 
suo nos docere foris per ministros suos, intus autem commover® 
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das Wort Gottes ?) — bie rechte reine Mitte zwiſchen den zwei 





eleetorum suor. corda ad fidem per Sp. S.“), noch viel ftärker ander: 
waͤrts, wird auf den Grund bes Calviniſchen Particularismus (f. Calw. In- 
stitut, IV, 14, 10 3q.) bie Kraft des &. Geiftes, weil nur in ben electis 
wirtmb, von dem Worte Gottes als ein beſonderes Element arfehieben [eine 
Satung, welcher felbft der Arminianismus, bier lutheraniſirend, qufe 


beftimmtefte ein Ungetrenntfeyn des Wortes Gottes und des 9, Geiftes entz . 


gegengeftellt hat; vergl. Apol. Conf. Rem. p. 159; deögl. Limborch 
TheoK christ, 4, 12: „Interna vocatio, quae ft ‘per Spir. Dei, .i 


non est virtus Sp. seorsim uperans a vexbo, sei per verbum «6 


verbq semper inest.. Nen dieimus duas esse (‚vorbi ot Spiritus) 
actiones apecie distinctag, sed unam eandemque actionem, quoniam 
verbum est spiritus, h. e. spiritus verbo inest“ cet.]. — Es braucht 
nidjt erft hervorgehoben zu werben, baß gerade dieſe Differenz ber reform, 
Kirche von bee Iutderifchen Aber das Wort Gottes, wenn fie auch — in der 
Erſcheinung gebunden durch lutheriſche Einflüffe — mehr bloß principielt, 
als zugleich factiſch ſymboliſch ift (weshalb fie denn andy oben: $. 28, nur 

mehr angebeutet werben Eonnte), body eben deshalb ben gefammten Gpiris 
tualismus berfelben, auch wie und wo er ſymboliſch offen hervortritt, bes 
grifflich vorzugsweife bedingt, und daß infonberheit auch auf ihr die ganze 
fubjertive Gefühlsrichtung einer von ber reformirten Kirche ausgegangenen 
modernen Erweckung, bie wir oben 6. 51. &. 354 als faetifches Anmer dev 
Eoluinififchen Gnadenlehre zu erwähnen. Gelegenheit hatten, principiell vor; 
zugsweife beruht. Wie nun aber fo unfere allgemeine Bezeichnung ber re⸗ 
formirten Kircheneigenthümlichkeit als Spiritualiömus, fo erfcheint auch prin= 
eipiell bie ber Eatholifthen als Materialismus, und bemnächft bie ber luthe⸗ 
riſchen als rein chriſtlich Tirchliche Wahrheit, gerade durch die hier berührte 


dprincipielle kirchliche Divergenz hauptſaͤchlich begründet: eine Tripartition, 


die übrigens Teinesweges nen iſt. „Der Papſt — fo fagt ſchon Luther 
(„volder bie himml. Propheten,‘ Werke Wal IH. ©. 333) — hat auch 
fo gelogen; aber fein Geift hat mehr gehandelt, daß er das Geiſtliche leiblich 
machte .., diefer Nottengeift wiederun bamit am meiften umgeht, daß er 
geiftlich mache, was Gott leiblich und äußerlich macht. Darum geben wir 
zwifchen beiden hin... und halten geiſtlich, was Gott geiſtlich, und leiblich, 
was er leiblich macht.“ 

3) Wie hinfichtlich des Wortes Gottes bie reformirte Varthei Wort’ und 
Geift fpiritualiftifch aus ‚einander Hält, die katholiſche es zwar untrennbar. 
verbunden ſeyn läßt, aber materinliftifch in Tradition verkörpert, und nur.bie 
Yutherifche Kirche beide Iurthümer meidet und boch das beiden zum Grunde lie⸗ 
gende Wahre behauptet: fo fällt beim Sacramente der reformirten Parthei Zeis 
chen und Sache aus einander, ber Zatholifchen in einander, aber ſinnlich magiſch 
verbunden, ber Iutherifchen Kirche in-einander, weil durchs Wort Gottes un⸗ 
trennbar vereinigt. Den Einen — ber natürlichen Anfıhauung gemäß — iſt Zei⸗ 
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fieben an, entſprechend den fieben Gnadengaben des H. Beiftes’”). 
Bon einer Wirkung derfelden aber ex opere operato ift in den 
griechiſchen Symbolen (die ohnehin auch die Mothwendigfeit der 
Fatention des Priefters fegen:"?)) nichts enthalten; vielmehr fchei- 
nen diefelben "*) dieſer/ſcholaſtiſchen Lehre indirect gu widerfprechen, 
indem fie erflären, daß die Gläubigen unter den fihtbaren 
Beihen des Sacraments die unfihtbare göttlihe Gnade empfan- 
gen, wobei freilich unter den Gläubigen auch ſchlechthin Chriften 
verfianden ſeyn Fönnen. Doch kommt in anderer Beziehung bie 
lutheriſche Kirche der katholiſchen wieder badurd näher, als der 
griechiſchen, daß jene beiden das facramentlihe Element zum Mit⸗ 
telpunfte des kirchlichen Lebens machen, während in der griechiſchen 
Kirche auch die Lehre von den Sacramenten und bie Sacraments: 
feier eine abſtraet fpeeulative Farbe annimmit. Alle drei Kirchen 
find Übrigens darin einverftanden, daß in den Sacramenten bie 
ſichtbaren Zeichen als ſolche bie unſichtbare görtlihe Sache wirklich 
mittbeilen, und daß alfo die Theilnahme an den Sacramenten 
nothwendig fei, um der darin enthaltenen göttlihen Sachen theil: 
baftig zu werden. Dagegen lehren nun die-reformirte Kirche 





Tv yurny Tod miorod ‚Ti dopazoy zugır ToU Heol + diazaxdir Uno Toü 
xvolov vuur, di’ 00 Fxaorog ray nıorav 79 Helav zupıy Auußaven 
12) Die Conf. orthod. p. 154 fagt: Farò uvorigiw vis dxxinalag- 

ra önoin lv Taura- To Pantiaua, To ipov Tov zelonarog, % zUxagı- 
orla, 7 nerüvom, 5 legwouvn, 6 Tiuos yauos za TO euyllaır Teura 
1c Inta nuciigia üraßıBalorım els-ca inte zuplouara ou dylov nveu- 
naros. Vergl. Ierem. in Actis Würtemb. p. 77; Dosithei Confess, 
c. 15.; auch Plato Catech. p. 122. — Des Eyrillus Lucaris (Conf. 
c. 15.) unverholene Sinneigung zur Annahme nur zweier Sacramente ift 
von Cyrill. Berrhoens, censura synod. p. 77 u, Parthen. p. 127 aus: 
drücklich anathematifirt worben. Legtere beide unterfcheiden auch nicht in der 
Dignität der 7 Sacrr., wogegen allerdings fonft von ben Griechen Taufe 
und Abendmahl als bie Hauptfacramente betrachtet zu werben pflegen (vergl. 
Plato 1. c. u. Ierem, 1. c. p. 240), zu welchen beiden Metroph. Crito- 
pul. c.5.p. 9 sg. noch das Bußſacrament hinzufügt, indem er alle drei 
zu noog owrnglav avayxaiı nvornpıa nennt, 

13) Conf. orthod. p.156:°0 egebs Ayla vo Avorijeo⸗ vij dvvuues 
toũ üylov zv., uf yrayımy unopaoıaufvny Tov va To ayısay. 
* 14) Noch entſchiedener Plato im'Katech. p. 129, indem er ausbrüdtid 
den feften Glauben, namentlich in den Communicanten, fordert. 
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und alle tigenthlimlichen Heineren Kirchenpartheirn und Secten, 
daß in den Sacramenten — deren mehr als zwei nicht angenom⸗ 
men werden konnten?*) — die ſichtbaren Zeichen als ſolche eine 
unfichtbare götsliche Sache keinesweges mittheilen 6), daß auch 
ohne Sacrqmentofeier der Chriſt derſelben goulichen Sache durch 





15) Die. reformirten Symbsle erkennen anäbrücttich bie 2 (toll 
ecclesiaa communia‘‘ Conf. Gall.) und nur 2 ®acramente an ( Conf. 
Helv. II, c. 19; Conf, Gall. art, 35.; Conf. Belg. art. 33.; Artic. Angl. 
25.; Conf. Scot. art. 21.; Heibelb, Katech. Zr. 68.), zum Theil mit aus: 
drücklicher Polemik gegen’ die 5 übrigen FZatholifchen (die Conf. Helv. IE. 
1. c. fagt: „Sunt, qui sacramenta novi popuüli septem numerent. 
Ex quibus nos poenitentiam,. ordinationem ministrorum, non papi- 
sticam quidem illam sed apostolicam, et .matrimonium agnoseimus 
instituta esse Dei utilia, sed.non sacramenta. Confirmatio et ex 
trema unctio inventa sunt hominum, quibus nullo cum damno carere 
potest ecclesia, und die Artt. Angl.: ‚„‚Quinque illa vulgo nominata 
sacrt. pro sacrr. evangelicis habenda non sunt, ut quae partim-a 
prava apostolorum imitatione profluxerunt, partim vitae status sunt 
in scripturis quidem probati, sed, sacramentarum eandem cum bapt. 
et coena dom. rationem non habentes, ut quae signum aliquod vi- 
sibile seu cerimoniam a Deo institutam non habeant;‘ ausführlicher 
polemifixt die Declar. Thorun. 2, 6). Ebenfo die arminianifche Con- 
feasio 23, 2 (Limborch theol, chr. 5, 77 mit weitläuftiger Beftreitung 
der kathol. Mehrzahl), obichon fie eine Ordination, Gonfirmation, eheliche 
Einfegnung ꝛc. beizubehalten geftattet, nur nicht ald Saerament (Conf. 27, 
6: „modo absit vana superstitio s. opinio divini cultus, item prae- 
cisae necessitatis “ cet.)., Auch Ris mennonitifche Conf. art. 30 
sqg. weiß nur von 2 Sacramenten, zu denen jedoch bie Gonf. der vereinig- 
ten Frieſ. u. Deutſch. Art. 13. das Fußwaſchen, nur nicht als Saer., ſon⸗ 
bern ald. „, ritus pragceptus ‘° für gewifle Fälle [eine Beftimmung , in deren 
kirchlich praftifcher Anwendung den Mennoniten auch die Herrnhuter ge⸗ 
folgt find]. beifügt (vergl. Schyn plen. deduct. p. 183). Endlich reden 
auch die Socinianer und Swebenborgianer nur von 2 Sacramenten 
Cerftere ſelbſt urfprünglich im Grunde nur von Einem). 

16) Auch bier alfo (vergl. ob. Anm. 3.) reformirterſeits wieber, wie 
in ber Lehre von Chriſto und in der von ber Gnade, analog.ber principiellen 
Auseinanderseißung von Geiſt und Leib, ja felbft auf Grund derfelben, ne: 
ftorignifche Zerreißung des Göttlichen und Menfchlichen, und, wie in jener 
.grfteren Lehre (während in der anderen das Umgelehrte flatt findet), Ver⸗ 
nichtung des Göttlichen über ber Uebertreibung bes Menſchlichen, nur, hier 
nicht bloß theoretifch, fondern auch praftiih, zur Vernichtung zugleich ber 
reellen communicativen Gemeinfhaft Chrifti und der Kirche, 
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den Glauben ·ſchlechthin theilhaftig werden koͤnne?), und daß Allg 
Sacramente keinesweges etwas weſentlich Rothwendiges, ges 
fchweige denn ein Mittelpunkt in der chriſtlichen Heilsanſtalt ſeien. 
Do ſprechen Biefe Kirchenpartheien dieſe Säge nicht ülle gleich 
entfchieden aus; fondern in beftimmter Abſtufung. Bei der res 
formirten Kirche felbfi zunächft "°) iſt die £chre Zwingli’s 
von- der Lehre Calvin’s und der. bedeutendſten Symbole wohl 
zu unterfheiden. Nach Zwingli find die Sacramente nichts 
als Zeichen ‘oder Ceremonien, wodurch ſich der, Menſch als einen 
in die Gemeine CEhriſti Aufzunehmenden oder als ein Mitglied der 
Gemeine Chriſti zu ‚erkennen giebt, und wodurch er vielmehr die 
Gemeine, als ſich felbft,: feines Glaubens gewiffer macht ”°). Nach 
ferner Deinung fol felbft das Wort Saerament lieber abgefchafft 
werden ). Dagegen will Calvin entfchieden bie objective Be⸗ 
deutung der Sacramente feftgehalten wiſſen. "Cr fagt in feirier 
Definition von den Sacrgmenten, daß biefelben von Seiten Got: 
tes die göttliche. Verheißung und. Gnade den Menſchen darſtellen 
ſollten durch äußerliche Symbole, welche die göttliche Gnade dem 
Gewiſſen der Gläubigen verfiegelten, von Seiten ber Menſchen 





17) „Veritas signorum .. 'etiam extra illdrum usum electis 
'constat“ fagt z. B. reformirterfeite. ber Consens. Tigurin. art. 19. 

18) Ueber das charaßteriftifche Verhaͤltniß der eigenthümlich verbünnen- 
ben reformirten Lehre von den Satramenten, inöbefondere vom Abendmahl, 
zu ber eigenthümtlich übertreibenden von der Gnade und Präbeftinatfon (das 
gerade Gegenftüc zu “einer analogen Batholifchen Erſcheimung, vergl. S. 373 
‘Anm. 8.) f. oben $. 56. &. 207 Anm, 3, 

19) Zwingl. de vera et falsa rel. (Opp: II. p. 231): ‚„Sunt 
'sacramenta signa vel ceremoniae (pace tamen omnium dicam sive 
'neotericorum sive veterum), quibüs se homo ecclesiae probat aus 
candidatum aut’ militem esse Christi, redduntque ecclesiam totam 
potius certiorem de tua fide, quam te. Si enim fides tua non aliter 


‚füerit absoluta, quam ut signo ceremoniali ad confirmationem egeat, 
fides non est“ cet. "Etwas anderd allerdings, doch nur formal andere, 
erklärt fich Zw. in ber Fidei ratio ad Carolum imp.: „Credo, omnia 


sacramenta tam abesse, ut gratfiam conferant, ut ne offerant qui- 


“dem aut dispensent. Credo, sacramentum esse sacrae rei h. e. fa- 
.ctae gratiae signum.“ 


20) In Leo Judä's Katechism, (|. ob. ©. 114) beißen bie Sacra⸗ 
mente demgemäß ‚, Pflichtzeichen. “ 
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aber dazu bienen, daß fie ihren Glauben ſowohl vor Gatt und ben 
Engeln, als. vor den Menſchen bezeugten ). Dieſe Definition 
‚er Sacramente Hingt weſentlich voller, als die Zwingliſche; doch 

iſt fie es wirdtih mehr dem’ Scheine, als dem Weſen nach ?), 
ud nad) der Calviniſchen und der unter Calviniſchen Einflüſſen 
geftalteten ſymboliſch reformirten Lehre theilen ja doch die fichtbaren 
Zeichen in den Sacramenten nicht als ſolche eine unfichtbare gött⸗ 
liche Sache mit ?), ſondern ſtellen dieſelbe nur irgend wie dar 
und befiegeln fie etwa nod — mit der Theilnahme am Fan 





21): Calvin. Institut, christ. rel. IV, 14, 1: ‚n... ‚. quid sit sacra- 
mentum. Videtur autem mihi haec simplex et propria fore defini- 
tio, si dixerimus, externum. esse symbolum, quo benevolentiae 
erga nos su2e promissiones.conscientiis mostris. Dominus obsignat, 
ad sustinendam fidei nostrae imbecillitatem set nos vicissim pieta- 
tem erga eum nostram tam coram eo. et angelis, quam apud homi- 
nes testamur. Licet etiam maiore compendio aliter definire: ut 
vecetur divinae in nos gratiae testimonium externo signo confir- 
matum, cum mutua nostrae erga ipsum pietatis -testificatione, “ 


22) Galvin bekennt auch felbft — in e. Epist. ad Turic. — in Be⸗ 
treff ihrer Anwendung auf das Abendmahl, daß er mit Zwingli im Weſentli⸗ 
chen einig (mit Luther alſo im Weſentlichen uneins) ſei. 

235) Sie find alſo nicht Gnadenmittel, wenigſtens nicht im eigentlichen 
"Sinne. Selbſt das „per quae ceu media Deus virtute Spiritus 8. 
in 'nobis operatur“ der Conf. Belg. art. 33, ift offenber noch weſentlich 
verfchieben von dem „per sacramenta, tanquam per instrumenta, do- 
natur Spiritus S,« der Conf. Aug. art. 5, 
2A) In diefem Sinne äußeren fich mehe ober minder klar alle cefar- 
-mirten Hauptbefenntniffe. Vergl. Conf, Helv. I. art. 20. (,, Asgerimug, 
"sacramenta non solum tesseras quasdam societatis chr., sed et gra- 
"tiae div. symbola esse, quibus ministri domino ad eum finem, quem 
ipse pronittit, offert et efficit, cooperentur‘‘); Conf. HelvzII. o. 
19. („Sunt sacramenta 'symbola mystica vel ritus sancti aut gacrae 
actiones a Deo ipso institutae, constantes verbü suo, signis et re- 
bus significatis, quibus in ecclesia summa sua benefieia homini ex- 
-hibita retinet in memoria et subinde renovat, quibus, item promis- 
siones suas obsignat et quae ipse nobis interius praestat, exterius 
repratsentat ac veluti ocuHs contemplanda subiielt, ‚adeoque fidem 
nostram, spiritu Dei in cordibus nostris operante, roborat et au- 
get: quibus denique nos ab omnibus aliis populis et religionibus 
separat sibique soli consecrat et obligat, et quid a nobis requirat,. 
significat *); Conf. Scot. art. 21. (,, Confitemur, sacramenta .; non 
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wehren Segen nur vom einer ‚gläubigen Theilnahme am Sacra- 
ment erwarten, Übrigens beufelben. auch ;beibe von der Beſchaffen⸗ 
heit des adminiſtrirenden Kirchendieners gänzlich unabhängig ſeyn 
laſſen ?"); während aber die lutheriſche Kirche unſichtbare göttliche 
Dinge vurch die. ſichtbaxen Zeichen der Sacranıente mitgetheilt wer⸗ 
den läßt, alſo allen Theilnehmern, wenn gleich bloß den Gläubi⸗ 
gen zum Segen, läßt bie reformirte dieſelben dadurch höchſtens nur 
irgendwie abgebildet und beſiegelt werden, wobei fie dann nur von 
anderswoher einigen Theilnehmern, den Prädeftinirten, auch 
zeelle Gnadenmittheilungen verheißt; fehr natürlich, daß es ihr 
darum auch nur wenig anfommt auf eine rechte Verwaltung des 
Außeren Saucramentg, umd infonderheit auf. ein fegnendes Darüber: 
ſpiechen des göttlichen Wortes u) denn Ride ı nur abbildende aber 


m 





a) Selbſt eine beſtimmte Anti theſe gegen die ntholiſche Intentions⸗ 
forderuig enthält Conf. Helv. II. cap. 19. und Declar. Thorun. 2, 6, 5. 
— Ueberdied erflären auch die reformirten Symbole (namentlich Conf. Helv. 
II. c. 19. und Art. Angl. 26:) bie Sacramentsintegrität, welche ab in- 
stitutione Domini abhänge'( Conf. Helv.), und bie Sacramentswirkfam- 
keit, welche nur einetfeits richtige Verwaltung, andererfeits [dies bie ein- 
eitig reformirte Beftimmung ] Stauden fordere (Artt. Angl.), Tür unge⸗ 
3 durch die, Abminiſtration („cum non suo, sed Christi nomine 


 agant“ Art. Angl.) unmürbiger Kirchendiener überhaupt, (Dies Hatte fihon 


Galpin Institut. IV; 13, 16; gleicheriveife beſtimmt, ovwohl er allerdings 
beim Abenbmahle den Empfangz deffelben von ſolchen, die darüber nicht rich⸗ 
tig lehrten, keinesweges rät; ſ. Calv. Epp. et Responsa ed: Gener. p. 
458: ‚, Sacr: coenam nemo ex manu eorum sumet sine turpi ı sanae 
doctr. abnegatione“). 

32). Calvin ſchreibt ja ausbrüdlich dem Sacrament alle feine Kraft zu 
(Instit. IV, 14, 4.) „faciente verbo, non quia dieitur, sed quia 
creditur.“ Kein Wunder, wenn ihm deshalb eine kirchliche Praxis, welche 


alle facramentlihe Wirkung auf dad Wort gründet, non quia credifur, 


sed quia dicitur, (db. 5. nicht auf den Wiederhall des göttlichen Wortes 
im menſchlichen Herzen, fondern auf bie fhöpferifche Kraft des göttlichen 
Wortes felbft, nicht auf menſchliche Subjectivitaͤt, fondern auf göttliche-Ob- 
jectivität), 0.0. D. (vergl. mit c. 17. 8. 39, In Beziehung auf das Abend⸗ 
mahl) ald „‚„magica incantatio « erſcheint, die „solo strepitu « etwas 
zu wirken fi vornehme. — Dies hat nun namentlich auf das "Abendmahl 


Beziehung hinſichtlich der lutheriſcherſeits geforderten Gonfecration (als 
der Mitte zwiſchen Tathalifchem Zauberſpruch — „‚magica incantätio, “ 
wie es hier Calvin mit Recht nennt — und reformirter .erbaulicher Vor⸗ 
haltung, „ viva praedicatio, quae auditoreg aedificet“ cet. nach Calrv. 





'' Bäcramenti. 8. 54: 381 


darſtellende Bedeutung iſt ja etwas ſo wenig Außerordeniliches, 
daß“ fie auch ohne Gründung auf ein göttliches Alimachtswort ges 
glaubt werden kann. — Noch Tarer, als die reformirte Kirche 
überhaupt, unzweideutiger ſpiritualiſtiſch insbeſondere hinſichtlich der 
Annahme oder Nichtannahme von irgend Gnabenmittbeflun g, 
äußeren ſich über die Sacramente die Arminianer. Ihnen 
ſind die Sarramente-Bundeszeihen zwiſchen Gott und ben Men⸗ 
ſchen, wodurch der Menſch ſich zur Berehrang und zum Gehorſam 
gegen Gott. verpflichtet und Gott ſeine Gnade den Menſchen 
verſinnlicht und beſiegelt )y. Schon Epiſcebpius hat dabei 
aber endlich wieder : zugegeben ?*), daß man eigentlich über 
die Wirkungsweiſe der Sacramente - gar nichts wiſſe, 

wohl gar Mike innere mit ihrem Ompfange an- fich —— 
Gnadenmittbeflung dürfe angenommen werden?), und ſchon ders 


— — — — 


Inst.. IV, 17, 89.). Reformirterſeits äußert ſich z. B. die Conf. Helv. IK 
c. 19. in Verbindung mit ber Intentionsantithefe zugleich über das gefammte 
Gonfecrationswefen verwerfend, ‘und gewiß in nicht unabfichtlicher Zweideu⸗ 
tigkeit. Hinfichtlich der Beʒiehuns ob nur auf katholiſches oder zugleich auch 
theriiches. * 

33) Vergl. Conf. Remansti. 23, 1: „ Saoramenta cum ‚dieimus, 
externas ecclesiae caeremonias seu ritus illos sacros ac solennes in- 
telligimus, quibus veluti foederalibus signis ac sigillis visibilibus 
‚Deus gratiosa beneficia sua in foedere praesertim evangelieo pro- 
missa non modo nobis repraesentat et adumbrat, sed et certo modo 
exhibet atque obsignat, nosque vicissim palam publiceque declara- 
‚mus .ac testamur, n08 promissiones omnes divinas vexa, firma atque 
obsequiosa fide amplecti es beneficia ipsius iugi et grata semper 
‚memoria celebrare velle.“* . 

34) In der nach ber Conf. abgefaßten Apol. Confess. p. 245. b., nach⸗ 
dem die herrſchende reformirte Kirche eine naͤhere Erklarung der unbeftimme 
ten Ausdrudsweife der Conf. gefordert hatte. 

35) In aller Beftimmtheit bekennt dies fpäter Limborch. Theol. 
chr. 5, 66, 29 sq., welcher im Uebrigen $. 31. fich folgendermaßen über 
die Sacramente erflärt: „, Restat ut dieamus, Deum gratiam suam per 
‘sacramenta nobis exhibere, non eam actu per illa conferendo, sed 
per illa tanquam signa clara et evidentia eam repraesentando et ob 
oculos ponendo .. tanquam praesentem, ut ita in signis istis tan- 
quam in speculo quodam exhibitionem illam gratiae, quam Deus 
nobis concessit, quasi conspiciamus.. Operantur in nobis tanquam 
signa repraesentantia menti nostrae rem, Ccuius signa sunt. Neque 
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felbe?°) hat auch das Schriftgemäße des Begriffs von einer Be 
fiegglung der göttlichen Verheißung duch die Saeramente wieder 
in Abrede gefiellt und befiristen. — Nicht viel, weniger dürftig und 
unklar iſt die Kchre der Swedenborgianer von den Sacra⸗ 
menten im Allgemeinen, Sie find ihnen, dem Katechismus zu: 
folge (51. 24.), „mit göttlihem Cinfluffe begleitete Beichen und 
Drittel, bei der Wiedergeburt zu unterftügen.“ Doch euthält Swe⸗ 
denborgs Lehre von den ‚einzelnen Sacramenten manches Tiefere, 
wodurch fie ihren Urſprung aus der Lutherifchen Kirche verräth. — 
Aecht veformirt ihrem Weſen nad, aber confequenter auf beide 
Sacramente angewandt, auf Zaufe, wie Abendmahl, (weshalb 
fie. die Kindertaufe verwerfen), ift die Vorftefung der Menno⸗ 
aiten von den Sacramenten. Sie find ihnen äußere finnlice 

Handlungen, woburd eine -innere göttliche Handlung, die den 
Wenſchen umwandelt, rechtfertigt, geiftlih nährt und unterhält, 
anfhaulih wird, während ber das Sacrament empfangende 
Menſch feine Religion, feine Buße, feinen Glauben und feinen 
Gehorfam bezeugt und zu demfelben fich verpflichtet), Mitge 
theilt wird dadurch den Menfchen nichts Höheres; die Sacramente 
verfinnbilden nur die ftete Action Gottes, der fortwährend auf die 
Ständigen Kraft ausfieöme’?), Eigenthimllch ift noch die Vor⸗ 


alig in illis quasri debet efficacie. Sie saeramentum confirmat fidem, 
'quia magis persuadet, vera esse promiissionem, cui confirmundae 
somparatum est, quia sigilli instar 6st, quo Deus promissum suum 
verbo tostatum vimibili quodam signo eonfirhiat, nosque certos 'red- 
dit, se nos foeders suo comprehendisse, segue a ‚sua parte promis- 
sis staturum, si nos officio nostro non desimus. Nam licet in sa- 
‚eramento res, quae promittitur, futura Spectetur, promissum ta- 
men est praesens, et Tes futura if. spectatur, ut säcramentum 
ferme eam repraesentet.‘“ 
36)’ Apol. 1. v. 


37) Ris Conf. art. 30: „Sacramenta sunt externae visibilesque 
actiones et signa immensae benignitatis Dei erga nos, nobis ex parte 
Dei ob oculos ponentia internam spiritualemque actionem, quam 
Deus per Chr. exsequitur regenerando, iustificando, spiritualiter 
nutriendo. Nos vero quod attinet, iisdem confitemur .religionem, 
poenitentiam, fidem et obedientiam nostram, « 


38) Bergl, Ris Conf. art. 34. 





Sacramen te. $ 5% - BR 


ſtellung der Mennoniten ?°), worin ihnen die Baptiften beiſtim⸗ 
men, was hingegen nicht nur die ( Fatholifche und die) Lutherifche, 
fondern auch die reformirte Kirche *°) leugnet, daß ein Unwiederge⸗ 
borner das Sarrament nit fo Fräftig ‚verwalten könne, ats ein 
Miedergeborner , ſondern daß der Gnadenſtand des Adminiſtriren⸗ 
den dabei von Einfluß ſei.““) — Die kahlſte, armſeligſte Vor⸗ 
ſtellung unter allen chriſtlichen Partheien, bie: überhaupt Sacra⸗ 
mente feiern, hegen die Socinianer über dieſelben, indem fir 
die Bwinglifhe Idee durchgebildet haben. Die Sacramente find 
ihnen bloße Geremonien, bloße äußere, zunächſt das Belennmiß 
zum Chriſtenthum beurkundende Gebräuche **), bei denen der Chriſt 
nicht als etwas empfangend, fondern als etwas leiftend erfcheint; 
fie werden daher auch von ihnen nicht sacramenta, fondern ceri- 
moniae, praecepta Christi oerimonialia genannt #). — Am 
weiteften endlich find in der ſpiritualiſtiſchen Richtung, welche mehr 
oder weniger allen zuleßt angeführten Partheien von der reformir⸗ 
ten Kirche an zum Grunde liegt, bie Duäfer gegangen, indem 
fie eine äußerliche Feier von Sacramenten ganz verwerfen, und 
die Sacramente in rein innerliche, lediglich geiftige Actionen ums 
geftalten. Der Chrift, fagen fie; bedürfe Feiner anderen Beſie⸗ 
gelung feiner Erbſchaft, als des Geiſtes 9); dergleichen äußerliche 
Handlungen einführen, heiße die Religion des Geiſtes ganz verfens 
nen, und einen jüdifchen Ceremoniendienfi erneuen, ja dem Hei⸗ 
denthume fi) nähern, da dergleihen Aeußerlichkeiten, die man 
Sarramente nenne, aus demſelben Beijte hervorgegangen feien, 





39) Sie ftammt von den Schwenkfeldianern her, als deren Lehre bie 
Yuth. Goncorbienformel art. 12. p. 626. 829 fie verworfen hat. , 

40) ©. ©, 380 Anm. 31. 

41) Ueber eine mennonitifhe Beiorbnung des Fußwaſchens zu den Gas 
cramenten ſ. ©. 375 Anm. 19. 

42) Actus externi religiosi 8. ritus sacri. — Mehr hierüber unten 
bei Zaufe und Abendmahl. 

43) So im Catech. Racov. Gegen den Ausdrud sacramentum ale einen 
unbibliſchen erklärt ſich Socin. de bapt. aqu. c. 14. p. 732 b,; vergl, 
auch Oſtorodt Unterricht. S. 330. 

44) „Nihil aliud haereditatis nostrae signaturam et arrhabonem 
nominat scriptura praeter spiritum Dei“ — Barclai. Apol, 12, 2, 
Andere quäferifche Hauptftellen |. unt, bei Zaufe u. Abendmahl, 
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wieder Cultus der Heiden. Hienach ˖ behnuren die Duaͤker, daß 
die Saeramente nicht einmal als von Chriſtus der Kirche hinter⸗ 
laſſene Unterpfänder der göttlihen Verheißungen, ja nicht einmal 
ls Sinnbilder und Behelfe zur Crinnerung an geiftige und ge⸗ 
ſchichtliche Thatſachen zu betrachten feien, fonbern geradezu ale 


Mißverſtändniffe von Handlungen und Yeußerungen Chriſti, welchen 
WMißyverſtãndniſſen nicht einmal eine Entſchuldigung su Gebote fiche, | 


fondern geradezu ein deidatſcher Sim sum Grunde liege. 


$ 66. 


Römifh ytathonſqe eher von den Sacramenten insbe 
ſondere, im Vergleich zur Intherifhen. 


. Das Tridentiner Concil knüpft in der 7. Seſſion die Lehre 
von den Sacramenten ſogleich an die von ber Nedhtfertigung in 
der. 6..an, indem, wie es an, ‚fi nicht mit. Unrecht bemerkt *°), 
bribe i in ber innigften Beziehung au einander ſtünden (f, jedocd das 
unten Folg.). Es hat aber in der allgemeinen Lehre von den Sa⸗ 
eramenten, bie es lediglich in polemifche Canones zufammenfaßt *°), 
nicht Alles genau beftimmt,. fondern Vieles als aus den ſcholaſti⸗ 
hen Erxörterungen befannt vorausgefegt, auf die wir deghalb zu⸗ 
vörderſt einen Blick werfen müſſen. 


* 


en 


45) Decretum de sacramentis, prooemium: „Ad consummatio- 
nem sahıtaris de iustificatione doctrinae, quae in praecedenti pro- 
xima sessione uno omnium patrum consensu promulgata fuit: con- 
sentaneum visum est de sanctissimis ecclesiae sacramentis agere, 
per quae omnis vera iustitia vel incipit, vel coepta augetur, vel 
amissa reparatur.“ 

46) „Propterea — fo heißt e8 unmittelbar nach den Anm. 45. angef. 
Borten'— 5.8. oecum. et gener. Trid. Synodus .. ad errores eli- 
minandos et exstirpandas haereses, quae circa sanctissima ipsa sa- 
eramenta hac nostra-tempestate,. tum de. damaatis olim 'a patribus 
nostribus haeresibus suscitatae, tum etiam de novo adinv.entae sunt, 
quae catholicae ecclesiae puritati et animarum saluti magnopere 
ofliciunt, sanctarum scripturarum doctrinae, apostolicis traditioni- 
bus atque alior. concilior. et patrum .consensui inhaerendo, hoa 
praesentes canones ‚statuendos et decernendos censuit ; reliquos, 
qui supersunt ad coepti operis porfoctionem, deinceps divino Sp. 
adiuvante .editura.s . 
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"Der. Augufinifihe Begriff von Sacrament: „ Saeramentum 


est.signum rei sacrae, sive iuvisibilis gratiae forma visibi- 
lis« 7) und überhaupt die Theorie von den Sacramenten war 
befonders duch Thomas Aquinas *°) entwidelt worden. Cr 
befchreibt die Sacramente als Veranſtaltungen, in denen Gott 
durch fihtbare Zeichen feine unfihtbare Gnade mittheile und die 
Wirkungen des Verdienſtes Chrifti dem Menfchen zueigne; denn 
obgleih Bott an dieſe ſinnlichen Mittel nicht gebunden fei, fo fei 
es doch für die Menſchen Bedürfniß, durch eben das Sinnliche, 
wodurch fie gefallen, audy wieder hergeftellt zu werben. Die Haupt⸗ 
wirfung der Sacramente fei Gnade, und dieſe facramentlidhe 
Gnade fee zu den allgemeinen Wirkungen. des H. Geiftes noch. 
etwas Eigenthümliches hinzu; durch einige der Sacramente, Taufe, 
Firmelung und Priefterweihe, werde dabei der Serle ein unter: 
fheidendes geiftiges Merkmal eingeprägt, welches unauslöſchlich 
in- der. Seele bleibe und Aehnlichkeit mit Chrifto bewirfe ( chara- 
eter indelebilis). Die MWirffamfeit der Sacramente übrigens 
bände auf feine Weile von. dem Glauben und der Würdigfeit des 
Adminiftrirenden ab *°); wenn nur bei dem Prieſter eine Abficht, 
intentio, fei, das Sacrament rite zu verwalten’), und das Wer 


: AT) Bergl. die in der Form des Ausdrucks variirenden Stellen Augu- 
atin- Serm. 272. Opp. T. V. p. 1104; de catech. rud. 50. Opp. T. VL 
P. 293 (‚‚signacula rerum divinar. visibilia,“ werin aber ‚res ipsae 
invisibiles honorantur «); Ep. 138, 7 („signa, quae ad res divinas 
pertinent‘‘); c. Faustum Manich. XIX, 16 (‚quasi verba visibi- 
Jia“); ua. 

- 48) SummaP. IH. qu. 60-65. (zum Theil abgebrudt in 8. Mün- 
Scher Lehrb. der Dogmengefch., 3 Aufl. von D, v. Eöltn, Th. 1. Abth. 
4. (Caſſ. 1834) ©. 192 ff.). 

490) Qu. 64. art. 5.: „Ministri ecclesiae possunt ‚saoramenta con- 
ferre, etiamsi sint mali‘ cet. [fei es ohne Liebe oder ohne Glauben, 
art. 9.], weil fie nicht „gratiam conferunt sua virtule“ cet. 

50) Qu. 64. art. 8.: „Oportet ut determinetur ad unum, i. €. 
ad sacramentalem effectum, per intentionem abluentis‘ (bei der 
Zaufe). Die nothiwendige Intention indeß fei nicht eine „intentio men- 
talis, “ fondern, weil ‚„minister sacramenti agit in persona totius 
ecclesiae, cuius est minister, “ eine „intentio ecclesiae; quae suf- 
ficit ad perfectionem sacramenti, nisi contrarium exterius expri- 
matur ex parte ministri, vel recipientis sacramentum. “ 
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- die wiederholt werden fönnen: Che, Buße, Abendmahl und letzte 
Delung; theils nicht‘ wiederholbare, die drei nehmlich, weiche 
den character indelebilis geben: Taufe, Firmelung und Prieſter⸗ 
weihe 80). Dur die bedeutende Anzahl von Sacramenten meinte 
die katholiſche Kirche um fo ficherer das ganze Hriftliche Leben in 
alten feinen [wohl 'oder übel congruirenden] Hauptmomenten hei⸗ 
ligen zu Binnen). Dabei unterfeider fie jedoch ausbdrücklich 
inter der Dignität der einzelnen, und das Zrident. Coneil bemerkt 
Sess. VII. can. 3.: „Wenn jemand fagt, diefe leben Sacras 
wiente feien fo unter fich gleih, daß auf Feine Weile bem einen 
eine höhere Würdigkeit zulomme als dem anderen; ber fei ver⸗ 
dammt **), 
/ 





quem servat concilium in sacrr. numerandis, non esse ordinem di- 
gnitatis, sed primo poni quinque, quae ad omnes pertinent, deinde 
duo, quae non ad omnes; et quidem in primis quinque servari or- 
dinem temporis, quo ex natura sua sumi deberent. ‘) 

60) Conc. Trid. Sess. 7. can. 1. beftimmt: ‚Si quis dixerit, ia 
tribus sacramentis, baptismo scilicet, cenfirmatiene.et ordine non 
imprimi characterem in anima h, e. signum quoddam spirituale et 
indelebile, unde eae iterari non possunt: anathema sit.“ Vergl. 
Cat. Rom. 2, I, 30 sq. und Bellarmin. sacr. 2, 19—21. 


61) Vergl. (mac) Thom, Aqu.) Catech, Rom. 2, 1, 20: „Cur ne 
que plura neque pauciora (sacrr.) numerentur, ex iis etiam rebus, 
quae per similitudinem a naturali vita ad spiritualem transferuntur, 
probabile quadam ratione ostendi poterit. Homini enim ad viven- 
dum vitamque conservandam et ex sua reique publicae utilitate 
traducendam haec septem necessaria videntur, ut scilicet ia lucem 
edatur, augeatur, alatur, si in morbum incidat sanetur, imbecilli- 
tas virium reficiatur; deinde, quod ad rempublicam attinet, ut ma- 
gistratus nunquam desint, quorum auctoritate et imperio regatur, 

-ac postremo legitima ‚sobolis propagatione seipsum et humanum 
genus conservet; quae Omnia quoniam vitae illi, qua anima Deo 
vivit, tespondere satis apparet „ex iis facile sacramentorum nume- 
rus colligetur, “ . 

62) „Si quis dixerit, haec septem sacramenta ita esse. inter se 
paria, ut nulla ratione aliud sit alio dignius: anathema sit.“ Wenn 
diefem zufolge auch die. fonftige Fatholifche Dogmatik: Taufe und Abendmahl 
für die vorzüglichſten und wichtigſten Heilmittel erflärt, fo tut fie dies doch 
keinesweges in eigentlicder Annäherung an ben lutheriſchen Sinn; . vielmehr 
erllärt der Catech, Rom, nur das Abenbmahl allein für bas der Dignität 
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Dagegen hatte Luther fihon feit.1519 nichts für ein Sa⸗ 
erament erkennen ‚wollen, als. wo eine göttlide Verheißung, au 
die der - Glaube fi halten könne, da ſei, — eine Begriffsbeitins: 
mung, deren Wefentlichleit ſchon bie. frühſten Iutherifchen Sym⸗ 
bole:nachher deutlich .besvorboben ꝰ), — und bald verwarf.er des⸗ 
halb — ohne etwa weniger fireng, als .die kath. Kirche, das ganze 
chriſtliche Leben  gebeiligt wiſſen zu wollen (f. nur z. B. Catech. 
mai. hapt. p. 543 sqq.), bei welchem Heiligungsziele es nur, wie 
er überzeugt war, auf den facramentlihen oder nicht facramensliden 
Ramen der Mittel nicht anfomme, ja ftatt überhaupt auf Mehr⸗ 
and Mannichfäches, vor Allem ftets auf das nothwendige Cine, — 
die Firmelung, Che, Priefterweihe und legte Delung ale eigent> 


u 





nad) höchfte, dagegen Taufe, Buße und Priefterweihe alle drei für bie noth⸗ 
wendigften Sacramente (Cat. Rom, 2, 1, 22: „Sacramenta non parem 
omnia et aequalem necessitatem aut dignitatem habent, atque ex 
iis tria sunt, quae, tametsi non eadem ratione, tamen prae ceteris 
necessaria dicuntur, baptismus, poenitentia, ordo; verum si digni- 
tas in sacramentis spectetur, eucharistia sanctitate et mysteriorum 
numero ac magnitudine longe ceteris antecellit“), und Bellarmin. 
de sacram. in genere 2, 28 bemerkt zum obigen Goncilscanon: „Con- 
cilium praecipue intendit damnare errorem Lutheranorum de paris 
tate baptismi et eucharistiae. “ . 


63) Die Apol. A. C. art. 7. (de numero et usu sacramentorum) 
p. 200 erklärt ausdrücklich: ‚, Sacramenta vocamus ritus, qui habent 
mandatum Dei et quibus addita est promissio gratiae.“ Inſofern 
mandatum Dei und addita promissio gratiae ſich entfprechen ( vergl. 
p. 201: „‚habent expressum mandatum Dei et claram promiasionam 
gratiae «), befagt daffelbe auch fchon die Augsb. Gonf. Art. 13. in der. Be⸗ 
flimmung der Sacramente ale ‚Zeichen und Zeugniffe göttlihen Willens 
gegen uns‘ (was bie Apol. art. 12. p. 263 mit „signa gratiae ‘gleiche 
ſtellt, indem fie hinzufügt, daß im Saer. Zweies ſei, Zeichen und Wort; 
„verbum in N.T. est promissio gratiae addita, promissio N.T. est 
promissio remissionis peccatorum‘‘ cet.; vergl. auch Apol. art. 12, 
p. 253: „‚Sacr. est ceremonia vel opus, in quo Deus nobis exhibet 
hoc, quod offert annexa ceremoniae promissio“ cet.). Denfelben 
_ allgemeinen Begriff des Sarraments geben auch ſchon Luthers Katehismen, 
namentlich der Heine im Begriffe der Taufe, doß fie fei „das Waſſer“ 
Lein fichtbares Zeichen], „in Gottes Gebot gefaflet und mit Gottes Wort 
verbunden, ” fowie der große (p. 553) im Begriffe des Abendmahls, als 
„Brod und Wein in Gottes Wort .gefaflet und daran gebunden‘ ıc.. 
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bein. ı7*), als. wahrhaft chriſtliche, von Chriſto ſeibſt angeordnete, 
auch von der aͤlteſten Ride allein‘ erwelslich anettannte -Sueras 
mente: an 7°). 0 fr 
Auf eins ‚äbeliche entſchiedene Meile wie hinfi Sich der An 
zahl der Sacramente, trennen fi beide Kirchen nun auch noch in 
ihrer Lehre von der: Wirkung der Sacramente. Bei. der 
Auffaſſung der. farzamenslihen Wirkung muß die reine Lehre: zwi⸗ 
ſchen zwei Eptremen hindurchgehen; nach dem einen. Osten: wird 
Alles einzig und allem. auf die -Sandlung begrändet, die, wenn 
fie recht verrichtet . wird, ihren. unausbleiblichen ‚beilfamen Exfolg 
babe, mögen die dabei betheiligten Perfonen befhaffen ſeyn, wie 
fie wollen; nad) dem. anderen Extrem wird Alles auf die Perfonen 
geftellt,, und die ganze Wirkung des Sacraments beruht auf ihrem 
Glauben, ohne daß eigentlih dem Sarrament eine jelbitftändige 
Kraft zugefchrieben wird. Die erſtere magifche Vorftellungsweife, 
nur wenig modificirt, ift die der Eatholifchen Kirche, die andere 
fubjective, auch nur einigermaßen modifleirt, die der reformirten 





72) „Daß bie zwei Sacrament bleiben, Taufe und Abendmahl,” Tagt 
auch ausdruͤcklich das gleichzeitige Glaubensbekenntniß Luthers. 

73) Natürlich Tann au) nur bei der Annahme der 2 ftatt der 7 Sa⸗ 
eramente die Beziehung derfelben als zugleich Bekenntnißzeichen (Conf. Aug. 
art. 13: „Doc., quod sacrr. instituta sint, non modo ut sint notae 
professionis inter homines, sed magis ut sint“ cet.) ftreng feftgehals 
ten werden, und auch nur.bei Taufe und Abendmahl, keinesweges bei mehreren 
ber 5 überzähligen Sacramente, war als heilfame objective ſacramentliche 
Wirkung überhaupt vorzugsweiſe die. Mittheilung der Gnade der Sünden⸗ 
vergebung (im Babe der Wiedergeburt und im Genuffe des Leibes und Blu⸗ 
tes ChHrifti), mit fubjectiver. Belebung und Stärkung des Glaubens, zu ſta⸗ 
tuiren (f. Apol.C.A.art.7. p.200 oben Anm. 67., und a. 12. p. 267 Anm. 
63.; auch Conf. Aug. art. 13.: „.. sed magis ut sint signa et te- 
stimonia voluntatis Dei erga nos ad excitandam et confirmandam 
fidem in his, qui utuntur, pfoposita;‘ vergl. X. E. Art, 20: „Der 
Glaube ergreift allezeit allein Gnade und Vergebung der Sünde,‘ und oben 
©. 297 f. die Stellen über das Wefen des wahren Glaubens), während bie 
Eatholifche Kirche (negativ im Conc. Trid. Sess. 7. de sacr. can. 5.: 
„Siquis dixerit, sacramenta propter solam fidem nutriendam instituta 
fuisse, anath. sit; pofitiv im Catech. Rom. 2, 1, 11. 14, vergl. Bel- 
larmin. de sacrr. 2, 2. 8. und Becani Manuale controv. I. p.173) 
bie Sacramente als Kanäle zu betrachten geneigt ift, durch welche die ge 
rechtmachende Gnade in ihrer ganzen [angeblichen] Mannichfaltigkeit zufließe. 
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(1.8: 34:)5 die Mitte zwiſchen beiden behauptet di Lu tWerifcher 
Die Lutherifihe md karholiſche Kirche fchreiben beide den Sa⸗ 
eramenten als folhen eine übernatürlihe Gnadenwirkung und Gnas 
denmittbeilung zu; nach der lutheriſchen Kehre’aber find ſie causa 
instramentalis ”*), nach der katholiſchen causa 'efhciehis der rechts 
fertigenden Gnade. Das Tridentiner Concil Sess. VIL can. 6. 7! 
verwirft ſachlich nicht bloß den reformirren Ausdruck, — wie ed 
denn-allerbings bier und allerwärts in Vetreff der Sacrainente vor⸗ 
zugsweiſe die reformirten Irrlehren beſtreitet ), — daß die Sa⸗ 
eramente die Gnade bedenteten 'ıc., ſondern auch den, daß fie dies 
felbe mittheilten; fie enthielten diefelbe (continent). Dabei ift 
nun die lutheriſche Kirche mit der Eatholifchen in der Lehre von 
ber Wirfung der Sacramente ziemlich einverftanden bins 


74) ©, das: „Per verbum et sacramenta, tanquam per instru- 
menta, donatur Sp, S.“ im 5, Art. ber X. C. (de ministerio ecclesiast.), 
Dabei ift allerdings auch nach Iutherifcher Lehre (im Gegenſatz gegen die res 
formirte von der virtus Sp. S. extrinsecus accedens und ganz analog ber 
oben Anm. 2. dargelegten Differenz über das Wort Gottes) die Gnade nicht 
bloß mit ober neben, fondern in den Sacramenten. Bergl. hinfichtlich der 
Zaufe Luth. größ. Katech. Taufe ©. 538. 9 ed. Rech. (,‚ Darum ift: e# 
nicht allein ein natürlich Waffer, ſondern ein göttlich , himmliſch, heilig und 
felig Waſſer, und wie mans mehr loben kann, Allee um: des Wortes willen, 
welches ift ein himmliſch heilig Wort‘ ꝛc. Derhalben vermahne ich abermal, 
daß man beileib die zwei, Wort und Wafler, nicht von einander fcheiden 
und trennen lafje; denn mo man bad Wort davon fonbert, fo iftd nicht ans 
ber Waſſer, denn damit die Magd Eochet..., aber wenn es dabei iſt, wig 
es Gott geordnet hat, heißts ein Sacrament“ ꝛc.), und. hinfichtlich des Abends 
mahls das „wahrer Leib und Blut Chrifti wahrhaftiglich unter der Geftalt bes 
Brods und Weins im Abendmahl‘ im 10, Art. ber 4. &. mit Luthers Aus⸗ 
drudsweife im Sermon vom hochw. Sacrament bes heil. wahr, Leichnams 
Chriſti vom 3. 1519: „fein wahrhaftig natürlich Zleifh in dem Brod und 
fein wahrhaftig natürlich Blut in dem Wein‘ (Lpz. Ausg. Th. XVII. 
©. 276), u. a. O. 

75) Can. 6. lautet vollſtändig: „Si quis dixerit, sacramenta novae le- 
gis non continere gratiam, quam significant: aut gratiam ipsam non 
ponentibus obicem non conferre, quasi signa tantum externa sint, ac- 
ceptae per fidem gratiae vel iustitiae, et notae quaenam christianae 
professionis, quibus apud homines discernuntur fideles ab infidelibus: 
anathema sit,“ und Can. 7.: „Si quis dixerit, non dari gratiam per 
huius modi sacrr. semper et omnibus, quantum est ex parte Dei, 
etiamsi rite ea suscipiant, sed aliquando et aliquibus : anathema sit,‘ 
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ſchied beider Kirchen in der Lehre von der Wirkung der Sa: 
eramente binfihtlih deffen, der fie empfängt. Hier 
entwidelt ſich — ganz gemäß dem katholiſchen Grundirrthum von 
des Menſchen nichts weniger als völlig verderbter Natur und von 
einer Rechtfertigung mithin nicht lediglich durch Chriſti Verdienſt 
Cim Glauben) [vergl. $. 54. &. 372 f.] — die katholiſche Lehre 
son dem Opus operalum des Sacraments (in dem $. 54. beſtimm⸗ 
ten Sinne), indem fie lehrt, im an ſich richtigen, nur Übertreis 
Benden Gegenfage gegen bie reformirte Zurädfährung der ganzen 
facramentlichen Wirkungsbedingung auf ben Glauben, daß (nit 
Bloß die Wirkung, fondern) die heilfame Wirkung des richtig: ver: 
walteten Sacraments unausbleiblid erfolge, und auch durch den 
Seelenzuſtand des Genießenden nicht weſentlich bedingt fei, waͤh⸗ 
rend die lutheriſche Kirche, dies Ertrem ebenſowohl, wie das re 
formirte, verwerfend, behauptet, daß des Heils im Sacrament 
nur der zum Segen theilhaftig werde, der daffelbe im Glauben er: 
greife. Das Zridentiner Concil erklärt ſich über diefen Punkt 
nicht fehr genau (weil vielleiht bloß im Gegenfag gegen das re: 
formirte Extrem) Sess. VII. sacr. can. 8. alſo: „Wenn jemand 
fagt, daß durd die Sacramente die Gnade nit ex opere ope- 
zato mitgetheilt werde, fondern daß bloß der Glaube an die gött⸗ 
liche Verbeißung hinreihe, um die Gnade zu erlangen, der fei 
verdammt 80). Dies darf man nicht fo verftehen, als wenn bie 
katholiſche Kirhe zwar aud den Blauben als etwas Wefentliches 
anerfenne, aber nur mit dem bloßen Glauben fih nicht begnüge; 
denn die kath. Kirche verlangt von dem Sacramentsempfänger 
Surchaus nichts Pofitives, fondern einzig und allein etwas Negas 
tives, nad) Can. 6. 8), daß er der Mittbeilung der Gnade im 
Sacrament feinen Riegel vorſchiebe. Dieſemgemäß darf dann freie 


— was nicht unwichtig ift —; aber fie wollen doch nicht bie Wirkung des 
Saceraments von etwas Anderem abhängen laffen, als von der Kruft des 
göttlichen Wortes, 

80) „Si quis dixerit, per ipsa novae legis sacramenta ex opere 
operato non. conferri gratiam, sed solam fidem divinae promissivnis 
ad gratiam consequendam suflicere, anathema sit.“ 


81) ©, oben ©, 393 Anm. 75, 


‘ 
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lich der Auodruck opus operatum aus micht fo ausgelegt. werben, 

daß dadurch alle und jede Rückſicht auf die religißfe und moraliſche 
Beſchaffenheit des Empfängers ausgefchloffen ſeyn ſoſle; dad wird 
dadurch jede poſitive Forderung an denfelben °?) allerdings aus⸗ 


geſchloſſen. Die kath, Kirche will durch den Ausdrud ex,opere 


operato;, behaupten, daß Das, Sarrament an und für ſich Yale 
wirkſam fei. zum Segen des Empfängers, auch wenn dieſer, nom 


lebendigen. Glauben nichts habe, wenn er nur nicht gerade jener 
Wirkſambeit ſich hartnäckig widerfepe, daß das Sacrament ſeine 


weſentlich ſegensreiche Wirkungskraft einzig und allein in ſich ſelbſt, 
in der richtig vollzogenen Handlung habe. Uebrigens wird dieſe 
Lehre von dem Opus operatum in der katholiſchen Kirche, wie⸗ 
wohl nicht ausdrücklich in den ſymboliſchen Schriften, auch noch 
auf andere gottesdienftlihe Handlungen außer den Sarramenten 
ausgedehnt, und zwar nicht bloß auf in der Schrift gebotene, 
fondern aud) auf Geremonien, die nur in der Tradition ihre Bes 
währung finden, als ob die Theilnahme an benfelben an ſich 83) 
einen Werth vor Bott habe und belohnungswürdig fei. Dagegen 
erklärt fih wider diefe ganze Lehre vom Opus operatum entfchies 
ben die lutheriſche Kirhe, indem auch fie zwar im Gegenfage 
gegen die reformirte dem recht verwalteten Sacramente, und zwar 
um der Kraft nicht der Handlung, fondern des göttlichen Wortes 
willen, in jedem Falle die facramentlihe Wirkfamfeit zuſchreibt, 
zum wirklichen Segen des Empfängers aber nur im Fall des Vor⸗ 
bandenfeyns von Glauben, der ja die nothwendige Hand fei, um 
jeden geiftlihen Segen fubjectiv aufzunehmen #%). Sie erklärt 
fi darüber nicht nur kurz und andeutungsweife in der Augsb. 
Konf. Urt. 13. (vom Gebrauch) der Sacramente): „Bons Braud) 





82) Jedes opus suscipientis; vergl. oben $. 54. ©. 373 Anm. 9, "'' 

83) „Quia sic fiant, quia spectentur‘“ — wie bie Apol, ber A. 6; 
art, 12. p. 250 das „ex opere operato“ bei bem vermeintlichen Nusen 
gewiſſer Geremonien nad) gegnerifhem Sinne (den fie felbft dann freilich 
alö „pharisaica opinio“ bezeichnet) umfchreibt. 

84) Zur veranfchaulichenden Begründung dieſer luth. Lehre bient befonz 
ders angemefien auch das obgebachte tutgerfäe Bild von dem blutküſigen 
Weibe (Anm. 7.). a 
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bleibenden Segen ?°); die katholiſche Kirche aber, hier in 
der Hauptſache unter Beiftimmung der griechiſchen ($. 57.), 
nad) ihrer Idee von. der magiſchen Wirkung der die Gnade in fi hr 
enthaltenden Sacramente diefe reine Lehre noch infofern, zum Kal 
fhen, übertreibt, als. fie in der Taufe nicht bloß der Erbfünde 
Schuld, fondern — weil fie fie.freilih nur untief erfennt — 
die Erbfünde felbft, und zwar num wieder ex opere operato, 
ohne Rückſicht auf Stauden, getifgt werben lä üße °’): fo Läßt bins 
gegen die reformirte Kirche — von der völlig kahlen Anfigt 
Zwingli’s bier ganz abgefehen °*) — in dem Waſſer der Taufe 





ed Gnade, den ganzen Chriſtum und H. Geiſt mit feinen Gaben; ” und 
Apol. C. A. art. 12. p. 253: „‚Baptismus est opus, non quod nos Deo 
offerimus, sed in quo Deus nos baptizat .. et hic offert et exhibet 
remissionem peccatorum‘‘ cet.) . 

90) ©. Ki. Kate. „, Was giebt oder nüset die Taufe” (Anm. 89); 
deögl.: „Wie kann Waffer folche große Dinge thun? Waſſer thuts freilich 
‚nicht, fondern das Wort Gottes, fo mit und bei dem Waffer iſt, und der 
Glaube, ſo ſolchem Wort Gottes im Waſſer trauet.“ 

91) Unzweideutig ſagt Bellarmin. bapt. c. 12.: „Confert ex opere 
operato gratiam et dona divina, quibus vere et formaliter iustifi- 
catur homo. ‘© Die Xusfprüche des Concil, Trid. (3. B. Sess. 14. poen. 
cap. 2.: „Per baptismum Christum induentes nova prorsus in illo 
efficimur creatura, plenam et integram peccatorum omuium remis 
sionem consequentes“) yunb bed Catech, Rom. (ala 2, 2, 5: „Recte 
et apposite definitur, bapt. esse sacramentum rTegenerationis per 
aquam in verbo; natura enim ex Adam filii irae nascimur, per 
bapt. vero in Christo filii misericordiae renascimur;“ 2, 2, #: 
„Baptismi proprius effectus est peccatorum omnium, sive originis 
vitio sive nostra culpa contracta sint, remissio;‘“ und 2, 2, 0: 
„Exponendum est, huius aacr. virtute nos non solum a malis . . li- 
berari, verum etiam eximiis bonis et muneribus augeri. Animus 
enim noster divina gratia. repletur, qua iusti et filii Dei effecti 
aeternae quoque salutis haeredes instituimur. Est autem gratia non 
solum, per quam peccatorum fit remissio, sed divina qualitas ia 
anima inhaerens .., quae animarum nostrarum maculas omnes de- 
let ipsasque animas pulchriores et splendidiores reddit“) find etwas 
allgemeiner. — Mehr über die Fathol. Lehre von ber Taufe 6. 57. 

92) Bwingli fpricht kurz feine Anſicht von der Taufe in der Confes® 
ad Carol. V. fo aus: „In baptismo res est esse de ecciesia et po- 
pulo Christi. Baptismus sacramentum' est eam rem significans, nempe 
suscipientem esse de ecclesia, non quod bapt. rem praestet, se sed ut 
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jene Gnade zur Wiedergeburt und die Vergebung der Sünden allen 
Zäuflingen nur dargeftellt und gleichſam befiegelt werden ??), mit: 
getheilt aber, und zwar ganz unabhängig von dem facranıentlichen 
Zeichen der Taufe, nur den Prädekinirten neben der Waſſertaufe 
durch ein Wirken des H. Beiftes eben allein im Glauben. „Obsignan- 
tur,‘ fagt die Confess. Helvet. II. cap. 20., „, obsignantur haec 
omnia°*) baptismo ; nam iniws regeneramur, purificamur etre- 
novamur a Deoper Sp.S., foris autem accipimus obsignationem 
maximorum donorum in aqua, qua etiam maxima illa beneficia 
repraesentantur et veluti oculis nostris conspicienda propo- 





rem prius praestitam multitudini testetur.“ Aehnlich in den Quaestt. 
de sacr. bapt. (Opp. Ill, 1, p. 576): „Sacramentum dat, non rem 
ecclesia, sed rem significat. Est ergo baptismus externa ceremo- 
nia, quae tamen rem significat, non praestat, “ Daher bann ehrlich 
genug der Comm. de ver. et .fals. rel, Opp. III, I. p. 233: ‚‚Nihil 
efüciebat Iehannis tinctio, nihil eflieit Christi tinctio, 


93) Dies eben ganz na Calvins eigner Anficht, der alle eigentliche 
Mittheilung göttlicher Gabe durch das Wafler der Taufe aufs entſchie⸗ 
denfte leugnet. Vergl. Institut. IV, 14, 23: „Nec vero baptismo no- 
stro plus tribuere fas est, quam ipse (apostolus) alibi eircumci- 
sioni tribuit, quam vocat sigillum iustitiae fidei; ib, 35,2: „Non 
.significare voluit apostolus (Eph. 5, 26; Tit. 3, 5; 1 Petr. 3, 21), 
ablutionem et salutem nostram aqua perfici, aut aquam purgandi, 
regenerandi, renovandi virtutem in se continere, neque hic salu- 
tis causam, sed duntaxat talium donorum cognitionem et certitu- 
dinem in hoc sacr. percipi .. Verbum vitae et baptismum aquae 
simul connectit Paulus, ac si diceret, per evangelium nobis nostrae 
ablutionis .. nuntiam offerri, per bapt. .. obsignari.. imo non 
aliam nobis purificationem baptismus pollicetur, quam per asper- 
sionem sanguinis lesu Chr., qui per aquam propter mundandi ab- 
luendique similitudinem figuratur‘“ cet.; ib. &.14.: „ Certum persua- 
sumque habere convenit, ipsum esse, qui nobis per signum loqui- 
tur, ipsum esse, qui nos purgat, abluit. . haec, inquam, tam vero 
certoque animae nostrae intus praestare, quam certo videmus cor- 
pus nostr. extra ablui, submergi, circumdari. Isthaec enim sive 
analogia sive similitudo certissima est,sacramentorum regula‘‘ cet. 


94) Unmittelbar vorhergegangen war: „Nascimur omnes in pecca- 
torum sordibus et sumus filii isae; Deus autem ‚purgat nos a pec- 
catis gratuito per sanguinem filii sui et in hoc adoptat nos in filios.. 
et variis donis ditat, ut possimus novam vivere vitam.“ 


26 
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nuntnr“@ 9), Es ift und bfeibt danach das Waller der Taufe 
nichts als Waffer, und reiniget als ffolches nit von Shinden, wie 
es auch — fireng Calvins Ausdruckswelfe recipirend — der Seibel: 
bergiſche Katechismus Fr. 72. (vergl.mit Ir. 78.) dentlic) erflärt*°), 
und die Taufe beißt nur infofern das Bad der Wiedergeburt ?7), 
Heidelb. Kat. Fr.73., als uns Bott theils „damit will lehren, daß 
gleichwie die Unfauberkeit des Leibes durchs Waſſer, alfo unfere 
Sünden durchs Blut und Beift Ehrifti hinweggenommen werden,“ 
theils und „ vielmehr ums durch dies göttliche PM and ımd Bahr: 
zeichen will verfihern, daß wir fo wahrhaftig yon unferen Sünden 
geiſtlich gewaſchen find, als wir mit dem leiblihen Waſſer gewa: 
fhen werden“ 88). Natürlich fällt fo die abfolute Rothwendigfeit 





95) In wefentlidher Uebereinſtimmung hiemit erflärt die Couf. Belgica 
a. 34.: „„Proinde ministri quidem, quantum ad se attinet, praebent 
nobis sacramentum et rem visibilem, Dominus vero noster donat 
id, quod sacramento significatur, . . abluens, purgans, mundansque 
nostras animas‘“ cet.; Art. Angl. 27: ‚ Baptismus est signum rege- 
nerationis, per quod recte baptismum suscipientes ecclesiis inse- 


runtur, promissioneg de remissione peccatorum atque adoptione 


nostra in filios Dei per Sp. S. visibiliter obsignantur, fides confir- 
matur et vi divinae invocationis gratia augetur,« und Catech. Gener. 
p. 522: „Baptismi significatio duas partes habet. Namı ibi remissio 
peccatorum, deinde spiritualis regeneratio figuratur,‘“ worauf nachher 
noch folgt: „Sic figuram esge sentio, ut simul annexa sit veritas; “ 
und demnächft auch Conf. Gall. art. 35: „Baptismus nobis Iestifican- 
dae nostrae adoptioni datus, quoniam in eo inserimur Christi cor- 
pori, ut eius sanguine abluti simul etiam ipsius spiritu ad vitae san- 
etimoniam renovemur“ (wonach dann bie ähnlichen, nur weniger beftimm: 
ten und mehrdeutigen, allgemeiner. biblifchen Ausdrüde der Conf. Scot. a. 21., 
Cunf. helv. I. a. 20. und Conf. Tetrap. a. 17. zu deuten feyn werden). 

96) „Iſt denn das äußerliche Wafferbad die Abwaſchung der Sünden 
ſelbſt? Nein” Lald flünde Apg. 22, 16 nicht das Gegentheil]; „,denn 
allein das Blut 3. Chr. und der h. Geift reiniget uns von allen Sünden.“ 
(Daher denn Fr. 78 — f. $. 61. — bie Taufe „allein ein göttlicdy Wahr: 
zeichen und Berficherung der Abwafchung der Sünden ’ heißt.) 

97) Wie z. B. auch die Conf. Tetrapol. fie nennt. 
* 98) Vergl. Sr. 69.: „ Wie wirft du in ber h. Taufe erinnert und 
verfichert, daß das einige Opfer Chr. am Kreuze bir zu gut komme? 
Alſo, daß Chr. dies äußerliche Wafferbad eingefest und dabei verheißen hat, 
daß ich fo gewiß mit feinem Blut und Geift von der Unreinigkeit meiner 
Seelen d. i. allen meinen Sünben gewafchen fi, fo gewiß ich äußerlich 
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ber objectiven Taufe, zumal denn imsbefondere die Rothwendig⸗ 
keit der Kindersaufe, weiche zwiefache Rotbwendigkeit der Intherifche, 
wie ber katholiſche Lehebegriff mit fich bringt °°), für die reformirte 
Kirche eigentlich hinweg ’°°); es kommt ihr Alles im Grunde allein 
auf ſubjectiven Glauben an’) Doch behauptet ziemlich laxer⸗ 





mit dem Waſſer, welches bie Unfauberkeit bes Leibes pflegt hinzunehmen, 
gewafchen bin.” 

99) Ueber die kathol. Lehre von ber Rothwendigkeit ber Taufe und 
Kindertaufe f. 6.57. — Die lutheriſchen Symbole erflären Über Beides 
fich folgendermaßen: Augsb. Conf. Art. 9.: „Von der Taufe wird gelehret, 
daß fie nöthig fei [ad salutem ““J, und daß dadurch Gnabe angeboten 
werbe; daß man auch bie Kinder taufen fol, welche durch ſolche Zaufe Gott 
überantwortet und gefällig werden. Derhalben werben die Wiedertäufer ver- 
worfer, welche Ichren, daß die Kinbertaufe nicht recht‘ ſei“ [ „qui imprb. 
bant baptismum puerorum, et aflirmant pueros sine baptismo salvos 
fieri“}; vergl, Apol. A. C. art. 4, de saorr. p. 156: „Certissimum 
est, quod promissio salutis pertinet etiam ad parvulos .. Igitur 
necesse est baptizare parvulos, ut applicetur iis promissio salutis,.. 
quia salus cum baptismo offertur;“ Schmalk. Art. 1,5 p. 329:. ‚Bon 
der Kinbertaufe halten wir, daß man bie Kinder taufen folle, denn fie ge⸗ 
hören auch zu ber verheißenen Erlöfung durch Chriſtum gefchehen, und bie 
Kirche foul fie ihnen reihen; Gr. Kate. Taufe p- 544 39q.: „Von ber 
Kindertaufe;‘ und Form. Conc, Art, 12., weldyer ausdrücklich die ana⸗ 
baptiftifchen Grundſaͤtze von ber Kinbertaufe verwirft und verbammt (baruns 
ter p. 826 auch diefen: „Quodinfantes aon baptizati coram Deo non sine 
peccatores, sed iusti et prorsus innocentes, et quod in sua illa in- 
nocentia sine baptismo, quo nen indigeant , salventur ‘“ cet.). 

100) Vergl. Calvin. Institut, IV, 15, 20. („At periculum est, 
ne is, qui aegrotat, si absque baptismo decesserit, regeneratiunis 
gratia privetur. Minime vero ... Quantum damıni iavexerit dogmz 
illud male expositum, baptisma esse de necessitate salutis, pauci 
animadvertunt ... Ubi invaluit opinio, perditos esse omnes, quibus 
aqua tingi non contigit, nostra conditio deterior est quam veteris 
populi“ cet,) und ib. IV, 16, 26 („Explodendum esse eorum cum- 
mentum palam est, qui omnes non baptizatos aeternee morti adiu- 
dicant‘‘ cet.) mit Conf. Scot. negat. p. 127 (,, Detestamur crudele 
iudicium contra infantes sine bapt. morientes“ ), Declar. Thorun. 
2, 6. bapt.2. („Necessitatem baptismi adee absolutam non statuimus, 
uf quicunque sine bapt, externo ex hac vita exoesserit.., prop- 
terea necessario damnandus sit“ cet.) ⁊c. 

101) Bon aller Rothtaufe will deshalb bie reformirte K. ausdrück⸗ 
lich gar nichts wiffen (vergl, Conf. Helv. U. c. 20. und Conf. Scot. art. 
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den: die Form biefes Sacraments beftehe in der Abwaſchung bes 
Leibes und der Anrufung der Dreteinigfeit"), fein Weſen in 
der Rechtfertigung ; in: ber Taufe empfange der Menſch Sünden- 
vergebung '°”), die Kinder Erlaffung der Schulb der Erbſünde, 
die Erwachſenen audi der perfünlihen Sünde; doch bleibe auch 
nad der Taufe die Concupiscentia in dem Getauften zurück, 
wenn glei nit als wirkliche Sünde ’°®), fondern vielmehr als 
Mittel zur Tugendübung. Zu wiederholen fei die Zaufe nie, 
weil fie eine geiftlihe Geburt fei, der Menſch aber nur einmal 
geboren werde, weil ferner auf den Tod Chrifti getauft werde, 
und Chriftus nur einmal geftorben fei, weil die Taufe gegen die 
Erbſünde ertheilt werde, diefe fid aber nicht erneure, und weil 
fie endlih einen unauslöſchlichen Charafter einpräge '°%). Im 
Gegenſatz gegen myſtiſche Secten des Mittelalters, die eine bloße 
Geiltestaufe wollten, ward die Rothwendigkeit der Waſſertaufe 
ausgeſprochen. 

Zu dieſer feſtſtehenden älteren Lehre von der Taufe fügte das 
Tridentiner Concil in den 14 Canones, welche es in der 
7. Seffion über die Taufe gab, nicht viel Eigenrhümtiches hinzu. 


| Es ward daſelbſt unter Anderem beſtimmt: die wahre Lehre von 


der Zaufe finde. ſich allerdings bei der römifhen Kirche ''%), aber 
auch die von Häretifern ertheilte Taufe fei giftig, wenn fie 
im Namen des Vaters, des Sohnes und’ des H. Beiftes und. 
mit der Abficht 'gefchehe, das zu thun, was die Kirche tut"); 





106) „Quidguid desit ad :plenam invocationem Trinitatis, tollit 
integritatem baptismi“ — Thom, Aqu. P. II. qu. 66. art. 7. 

©. 

107) Vergl. die fpäteren Symbolftellen bei $. 56. Anm. 91. 

108) Vergl. Thom, Aqu. P. Il, 1. qu. 81. art. 3.: „Pecc. ori- 
ginale per baptismum aufertur reatu .., Temanet tamen .. actu 
quantum ad fomitem;‘ „sed corruptio fomitis — ib. qu. 748 art. 3. 
— non impedit, quin homo ratienabili. voluntate possit reprimere 
singulos motus inerdinatos sensualitatis, s“. . 

18) „Baptismus iterari non, potest.., quia imprimit characte- 
rem qui est indelebilis« — Thom. Aqu. P. ul. qu. 66. art. 9. 

110) Can. 3: „Si quis dixerit, in ecclesia Romana, quae omnium 
ecclesiarum mater est et magistra, non esse ,veram de baptismi sa- 


erämhentö döctfinam: anathema At 


111) Can; 4: ‚Si quis dixerit, baptismum, qui etiam Jatur. ab 
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die Taufe, theils überhaupt, theils alſo - and: die Kindertaufe 
insbeſondere, ſei zur Erlangung des Heils nothwendig?), aber 
ner Grtaufte könne auch der Taufgnade wieder verluftig gehen?); 
man ſolle die Taufe nicht bis zum höheren Alter verſchieben, am 
wenigſten bis zum Augenblick des Todes"*); u.ſ. w. Bon dieſer 
ganzen katholiſchen Lehre von der Taufe urtheilte Luther, daß 
fie reiner erhalten ſei, als die katholiſche Lehre von den übrigen 
Sarramenten '"), und er tadelte ausdrücklich hinſichtlich ;derfelben 





haereticis in nomine Patris et Filii et Sp. S:, cum intentione fa- 
ciendi, quod facit ectlesia, non esse verum bäpt,: anathemz sit, “ 
— Vergl. auch die Stelle des Catech. Rom. über NRothtaufe Anm. 101. 

112) Can, 5:.,8i quis dixerit, baptismum liberum esse, h. e. 
non necessarium ad salutem, anathema sit.“ (Vergl. Cat. Rom. 2, 
2, 31: „Doceantur [fideles], omnibus hominibus baptismi legem a 
Domino praescriptam esse, ita ut, nisi per baptismi gratiam Deo 
Tenaseantur, in sempiternam miseriam et interitum a pareatibus, 
sive illi fideles sive infideles sint, procreentur“), — Ueber bie Kin: 
dertaufe infonderbeit f. Conc. Trid. Seas V. de pecc, orig. n. 4. (oben 
6. 38. ©. 223 Anm. 27): „Bi quis parvrulos recentes ab uteris ma- 
trum baptizandos negat, etiamei fuerint a baptizatis parentibus 
orti; ..: ansthema sit,‘ und vergl. bad unten Anm. 114, und Anm. 
119. Folgende; außerdem auch Cat. Rom, 2, .2, 34: „Hortandi sunt 
magnopere fideles,. ut liberos suos, eum primum id sine peri- 
culo facere lieeat, ad ecclesiam defezundos et solennibus ceremor 
miis baptizandon curent, Nam cum pueris infantibus nulla alia sa- 
Jutis comparaadae. rztie,.nisi 8% haptismug: praebeatur, rolicta sit, 
facile ietelligitur, quam gravi zulpa illi sese abatriagant, qui kas 
suoramenti gratia diutius, quam nocassitas ppatulet, carere patian- 
tur,“ mit Bellarmin. bapt. }, 4:.:„Bemper ecclesia eredidit, in- 
fantes perite, ‚si absque bapt. de hac-vita recedant.... Etiemei 
parvuli sine aua eulpa. non baptizantır, non tamen sine sua er 
pereunt, cum habeant originale peccatum. 5 

113) Sess. 7. bapt. can. 6.: „Si quis dixerit, baptizatum non 
pusse, etiamsi velit, gratiam amittere, quantumernquo peocet, nisi 
nolit credere: anathema sit «« 

114) Can. K: „Si quis dixerit, neminem esse baptizandum, nisi 
ea aetate, qua Christus baptizatus e est, vel in ipso moktis articulo: 
anathema sit.“ 


115) Von der Taufe bekennt Luther (Von der babylon. Gefängniß, 


epz. A. Th. XVII. ©. 531), daß „nur dieſes einige Sacrament Gott er⸗ 
halten hat in ſeiner Kirchen unbefleckt und unvergiftet von den Menſchen⸗ 


— — 
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indem fie die Erzeugung des erſt nach der Taufe allmaͤhlig ſich 
sucht entwickelnden. GSlaubens des Kindes, ohne etwa. hie Con⸗ 





nen Glauben, in welchem fie getauft werben und für fich felbft gläuben. 
Dep haben wir flarke und feſte Sprüche: Matth. 19, 13. 14.15; Marc, 10, 
13, 14, 16; Luc. 18, 15. 16.. Diefe Sprüche wird uns niemand nehmen, 
noch fie mit gutem Grund widerlegen. Denn bier fichet e8, daß Chr. will 
unverboten haben, die Kindlein zu ihm zu bringen, ja heißt fie zu ihm brin- 
gen, und fegnet fie, und giebt ihnen das Himmelreich .., weiches nicht 
ſeyn Tann, fie haben denn eignen Glauben für ſich felbft.. Alſo fagen wir 
auch Yier, daß die Kindlein zur Taufe gebracht werden wohl dusch fremben 
Glauben und Werk; aber wenn fie dahin kommen find, und ber Priefter 
ober Täufer mit ihnen handelt an Ehriftus ftatt, fo fegnet er fle, und giebt 
ihnen den Glauben und das Himmelreich... Aber wir wollen doch fehen 
ihre Urfache, warum fie bie Kinder nicht gläubig halten... Die Kinder find 
nicht zur Vernunft kommen, darum Zönnten fie nicht glänben? Wie wenn 
du durch folche Vernunft wäreft fchon vom Glauben kommen, und bie Kin- 
ber durch ihre Unvernmft zum Glauben kommen? Lieber was Gutes thut 
die Vernunft zum Glauben und Gottes Wort? Ifts nicht fie, die dem Glau⸗ 
ben und Gottes Wort auf das höhefte wiberftehet, daß niemand für ihr zum 
Glauben Tann Tommen, noch Gottes Wort leiden will, fie werde denn ge- 
biendet und geſchaͤndet, daB ber Menſch muß ihr abfterben und gleich werden 
ein Rarr, und ja fo unvernünftig und unverftändig, als Fein jung Rind, 
ſoll er anders gläubig werden .. Dazu fage mir, wo bfeibet die Vernunft 
des Chriftgläubigen, wenn er fhläft, fo doch fein Glaube und Gottes Gnade 
{ihn nimmer läßt? Kann bier der Glaube ohne Zuthun der Vernunft bleiben, 
baß fie es nicht gewahe wird; warum follte er auch nicht anfahen in ben 
Kindern, ehe die Vernunft darum etwas weiß? .. Gottes Werke find heim- 
ih und wunberlich, wo und wenn er will; wiederum auch offenbarlich ge⸗ 
nug, wo und wenn er will, daß ung barüber zu urtheilen zu hoch und zu 
tief iſt .. Welche nicht von fich felbft herfommen (zur Zaufe), fondern 
berzugebracht werben, wie Chriſtus heißt bie Kindiein herzubringen, derer 


Glaube befiehl dem, der fie heißt Hergubringen, und täufe fie auf deſſelben 


Befehl, und ſprich: HErr du bringeft fie her und heißeſt fie täufen, fo wirft 
du wohl für fie antworten, da verlaß ich mich auf; ich darf fie nicht weg⸗ 
treiben, noch ihnen wehren; haben fie das Wort nicht gehdret, dadurch der 
Glaube kommt, wie es bie Alten hören, fo hören fie es aber wie bie jungen 
Kinbkein. Die Alten faſſens mit Ohren und Bernunft oft ohne Glau⸗ 


ben; fle aber hörens mit Ohren ohne Bernunft und mit Glauben, und 


der Glaube ift fo viel näher, fo viel weniger der Vernunft ift, und ftärfer 
der ift, der ſie herzubringet.. ſGlaube an Gottes Wort ja gar viel ein anber 
und tiefer Ding tft, denn das, das die Bernunft mit Gottes Wort thut].., 
tag mich dünket, ſollte eine Laufe gewiß fenn, fo fei ber Kinder Zaufe bie 
allergewiffefte, eben um bes Wortes Chriſti willen, da er fie heißt zu fi 
bringen, da die Alten von ſich ſelbſt kommen, und daß in ben Alten mag 
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firmasion als ſubjeetive Ergänzung ber Zaufe zu betrachten, in un⸗ 
mittelbare Verbindung mit der Taufe bringt. Leber bie meiften übri⸗ 
gen einzelnen Punkte des Taufdogmas, namentlich auch über Verluſt 
ber Taufgnade (ale folder), über Wiederholung des Taufſacraments 
und Taufe der Häretifer, denft die lutberiihe Kirche im Wefents 
lichen wie die katholiſche 2°); in legterer Beziehung tauft fie alſo 
bloß übertretende Socinianer und. überhaupt Unitarier, und zwar 
nicht rebaptizat,, fondern (nun erſt) recte baptizat, wiewohl: 
fie es fonft theils um des Außerlichen Bekenntniſſes, theils um der 
Gefahr der inneren Berübrumg mit unreiner Lehre willen feiness: 
weges für gleichgültig erklärt, in welcher Kirchengemeinſchaft die 
Taufe verrichtet wird. Ueberhaupt ift, nüchſt jener katholiſchen 


Trügerei ſeyn der offenen Vernunft halben“ ꝛc. (Bergl. Ev. pred. D. 12. 
p- tr., Th. XIV. ©. 260: „Die Kindlein ftehen da bloß und nadenb an 
Leib und Seele, haben Teinen Glauben , Fein Wert, Da tritt her die chriſti. 
Kirche und bittet, Gott wolle ihm den Glauben eingießen, nicht daß unſer 
Glaube dem Kinde helfen foll, fondern daß es einem eigenen Glauben ge⸗ 
winne” ꝛc.; Ev. pred. D. 19. p. tr., XIV, 397 a: „Wir fagen alfo, 
daß der fremde Glaube nicht helfe zur Seligkeit, wenn auch zwo Chriſten⸗ 
heiten daftünden. Der Chrift muß felber gläuben an Chriftum; denn ich bin 
nicht für das Kind geboren, werbe auch nicht für baffelbige flerben, es hat 
einen eigenen Tod und Geburt... Alfo taufe ich das Kind nicht in meinen 
ober der Shriftenheit Glauben, fonbern Mein Glaube und bee Chriſtenheit beiyget: 
das Kind herzu, darum, daß er ihm gebe einen eigenen Glauben, daß es auch 
gläube, wie ich gläube”‘ 26. ; deögl. den trefflichen ganzen Brief von.ber Wie⸗ 
dertaufe, vom 3. 1528, Th. XIX. ©. 674 ff.; 3. B. ©. 680 f.: „Daß 
fie fagen, bie Kinder Fönnen nicht gläuben, womit wollen ſie das gewiß 
machen? .. Es iſt ja nicht wider bie Schrift, daß ein Kind gläube, wie 
St. Iohannie Erempel zeigt .., ſondern der Schrift gemäß; fo muß bein 
Grund wider bie Schrift ſeyn, daß Kinder nicht gläuben mögen ’’ ꝛc.; u. a. 
Stellen R 

121) Ueber Taufe der Haͤretiker und Taufwiederholung denkt auch die 
reformirte Kirche der kutheriſchen gleich; (die Taufwiederholung wird 
ausdrücklich von der Conf. Belg. art. 34. verpönt, und eine in der kathol.“ 
Kirche gefchehene Taufe ausprüdlih von ber Conf. Gall. art. 28. — wie 
eine wenn nur auf ben dreieinigen Gott durch Irrlehrer verrichtete Zaufe 
von Calvin Epp. et Resp. ed. Gener. p. 458 — für gültig erklärt ); 
ihre Anſicht von Verluſt der Taufgnade aber ft eine andere, indem fie eine 
eigentliche Mittheilung von Taufgnade gar nicht kennt, als etwa nur bei 
den Präbeftinfeten , bei denen fie dann wieder 2 feine mrigtiteit eines 
Verluſtes ſtatuirt. 
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&atisrettometbeorie für die perſönlichen Senden, ber eingige be 
dentende und ‚Öffentliche Streitpunkt zwiſchen beiden Gonfeffionen 
hinſichtlich der Taufe nur der, wie er aus dem oben ($.38., vergl. 
befonders S..222f.u.226) über die Grbfündendifferenz Bemerkten 
{dom hervorleuchtet, daß die katholifche Dogmatik behauptet, daß 
durch die Taufe die Erbfinde ihrem Wefen nah ausgetrieben 
werde , die lutheriſche dagegen in. tiefeer Sünden = und — zufolge 
des Segenfages gegen das Magifhe des Opus operatum —— [es 
bendigerer, geiftigerer Sacramentserkenntuiß, daß bie Schuld 
der Erbſünde und der Sünde Überhaupt getilgt werde, obgleich fie 
felbit auch noch bleibe; wozu daun, als eine Folge eben derſelben 
dipergirenden Sacrantentserfenntniß und befielben tutherifchen Ge: 
genfages gegen das fatholifhe Opus operatum, eben nur noch der 
Dissensus binfichtlich der Kindertaufe hinzu zu nehmen ift, deſſen 
Princip dann aber freilih von dem bedeutenditen Einfluſſe auf die 
ganze. Taufprazis in manchen Beziehungen "””) ſeyn mußte. 

2. Rad) der Lehre der griehifhen Kirche, wie fie. in 
der Confessio orthodoxa ausgefproden wird, nimmt die Taufe, 
als das erſte Sacrament, das zuverläffige Siegel des ewigen Heils, 
alle Sünden, hinweg, bei Kindern die Erbfünde, bei Erwachfenen 
diefe und die perfönlihen Sünden. Sie erneuert den Menfcen, 
verfegt ihn wieder in den Zuftand der Gerechtigkeit und Unfchuld, 
in dem er fi vor dem Falle befand, und macht ibn zu einem 
Gliede des Leibes Chrifti "*). Deshalb iſt die Taufe nothwendig, 
und aud bei Kindern anzuwenden '**). Sie wird ordentlicher: 
weife von Prieftern verrichtet, kann aber aud im Nothfall von 

122) 3. B. bei Juden⸗ und Heidentaufen. 

123) Conf. orthod. ‚P 159 sq.: TO Pürtioua zoonv düvanır Kres, 
Onov laravıas zul va un dlderas dauvegor, vos araupißolog opgayis rq̃c 


awrnplas sic almrlov, xal nolos vu slvas 6 xagmös zul To *codoc roũ 


uovnolov robrov, suxola xa0” Ivas 10 zowplie. ar) ngWTor aıxwres 
Ola To Euopısuara, sis uir ca Polpy TO ngonarogıxov, Eis ÖR Toug peyu- 
douc zul Tö ngonaTogıKoV xub TO ngomıpETIxOY" Öelregos 6 urdgwnos dra- 
sawikeras xar anoxadlaraeras els Tiv dınulwaıy dxelvnv, Onav Eiyev orar 
„509 ddüos zul dvauagenros. .. Zustu ol Buntiodiriss ylvovsıas uely 
ToV Omuurog Tov Xgsasov xal T0r xUgsor Zuwr Zrövoueda. 

124) Vergl. Conf. orthed. p. 158 30q.; lerem. in Actis Würtemb,. 
p. 188; Metroph. Critop. c. 7. p. 87; Dosithei Confess. c. 16. 


’ 
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jedem Chriſten beiderlei Geſchlechts verwaltet werden "9; und 
aud die von Häretifern, wenn nur im Namen der Dreieinigfeit voll⸗ 
zogene Taufe ift gültig '°). Bei Adminiftration der. Laufe ift die 
dreimalige Untertaudung wefentlih, weil nur fo.der Täuf— 
ling ganz von der Erbfünde gereinigt werben kann 7), 





125) Bergl. Conf. orth. p. 159 (es xeroo⸗ rivoe drdyuns fuxoen 
va TÖ ndun TO νονmoον TOUTO 1ab xOsıxoy REiKwrror uröpög Y Yususnog); 
Metrop. Critop. und Dosithei Confess. Al: cc, 

126) Vergl. Conf. orthod. p. 157. (Indeß fol — nad) Beingeeius 
— in ber ruffifchen Kirche lange eine Wiedertaufe chriſtlicher Conpertiten 
uͤblich geweſen ſeyn.) 

127) Die Conf. orth. p. 151 hebt dieſe zarddvas (xuradveddı rele 
!v zo üdars) als nothwendig hervor; desgleichen Metroph. Critop. Cou- 
fessio p. 86 und lerem. in Act. Würtemb. p. 238. Dies ift alfo ein 
Punkt, in welchem die griechifche Kirche von der römifch - Fatholifchen 
divergirt. (Bis ins 13. Jahrh. nehmlich war auch im Abendlande bie Unter⸗ 
tauchung gewöhnlich, wurde aber alebann bei ben Lateinern durch die Beſpren⸗ 
gung verdrängt. Noch Thomas Xquinas Summ. P. III. qu. 66. art. 6. 
[,„in immersione expressius repraesentatur figura sepulturae Christi, 
et ideo hic modus baptizandi est communior et laudabilior‘] giebt 
der Untertauchung den Vorzug, obfchon er diefeibe nicht nothwendig findet 
[,, Ablutio fieri potest per aquam, non sol. per modum immersio- 
nis, sed et. per mod. aspersionis vel effusionis .. quamvis tutius 
sit baptizare per mod. imm. .. Immersio non est de necessitate 
baptismi]. Dem Catech. Rom. 2, 2, 17 erfcheint der Unterfchied zwiſchen 
Beidem adiaphoriftifh. In der Lutherifchen, wie in der reformirten - 
Kirche ift die Beſprengung gewöhnlich geworben [ zufolge mobernfter Weich⸗ 
lichkeit häufig felbft nur Beruͤhrung], wiewohl mande Stellen Luthers 
und ber lutherifchen Symbole, ohne die Differenz im Gebrauche fehr wichtig 
zu machen, entfchieden mehr für Untertauhhung find; vergl. Luthers Sermon 
vom Sacr. der Taufe, Lpz. A. Th. XXI. ©. 139: „Die Taufe heißet auf 
Griechiſch baptismus, zu Latein mersio, d. i. wenn man etwas ganz ins 
Waſſer tauchet, das uber ihm zufammengehet. Und wiewohl an vielen Or⸗ 
ten ber Brauch nimmer ift, die Kinder in die Taufe gar zu floßen und zu 
tauchen, fondern fie allein mit der Hand aus der Zaufe begeußt, fo follt es 
doch fo ſeyn und: wäre recht, daß man nad) Laut bed Wörtleind Taufe das 
Kind ober jeglichen, ber getauft wird, ganz hinein ins Waſſer fenkte und 
täufte, und wieder herauszöge; denn auch ohne Zweifel in deutfcher Zungen 
das Wörtlein Taufe herfömmt von bem Wort Tiefe, daß man tief ins Waf: 
fer fenket, was man täufet‘’ ꝛc.; deſſ. Epiftelpred. D. 6. p.tr., &pz. X. XIV, 
139: „Wiſſet ihre nun, warum und wozu ihr getauft ſeid, und was es te- 
beutet, baß ihr unter bad Waſſer getaucht, daß es über euch zufammen ge⸗ 
gangen?“ ıc. vergl. mit ©, 1415 Kl, Katech. Taufe Nr, 4: „Es bedeutet 
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nicht, weit diefelbe, ob auch in Feiner Weiſe nothiwendig, doch 
ein hohes Alter für fich habe und ihre Abſchaffung Aergerniß geben 
könnte”), fand indeß allmählig diefe Gründe ungenügend, und 
kaufte Kinder nicht‘ mehr. 

3. Da Mennoniten (ſowie auch den Baptiften 2)) 
iſt die Taufe Zeichen und Siegel. der. Einverleibung in Bottes Ge: 
meine. Sie theilt eine göttliche Kraft nicht mit, fondern verſinn⸗ 
bildet nur die ſtets aus Gott auf die Gläubigen ausftrömenden 
Kräfte, fo daß Alles dabei auf den Glauben des Täuflings ans 
fommt '?). Deshalb, weil nur Erwachfene glauben und bußfer: 
tig ſeyn koͤnnten, verwarfen die Mennoniten die Kindertaufe ?*), 


größere, an ſich aber achtungswerthe getoiffe Nachficht Hinfichtlich der Not h⸗ 
taufe [Apol. Conf. Remonstr. p. 246 sq. vergl. I imborch Theol. 
ehr. 5, 69, 3]). 

131) Apolog. Remonstr. c. 23, p. 247: ‚„Remonstrantes ritum 
baptizandi infantes ut -perantiquum .. haud illubenter etiam in coe- 
tibus suis admittunt adeogue vix sine offensione etscandalo magno 
intermitti posse statuunt; tantum abest, us eum seu illicitum aut 
nefastum improbent ao damnent. Sed nee arbitrantur tamen prop- 
terea, eum ut praecise observatu necessarium vel ex praecepto 
Chr. vel ex traditione apost: vel alia certa atque indubitata aucto- 
ritate tenendum, urgendum aut imperandum esse.‘ 

132). Vergl. über biefe Alberti Briefe 1V, 1316. 1341. 

433) Vergl. Ris Confess. art. 32.: „Tota externi baptismi actio 
nobis ante oculos ponit, testatur et significat, I. Chr. poenitentem 
et credeatem hominem interne baptizare in lavacro regenerationis 
et renovatione sp. sancti, abluens per virtutem et merita sanguinis 
sui eflusi omnes animae maculas atque peccata, et per virtutem et 
operationem sp. 8., qui vera .. aqua est, internam animae mali- 
tiam, redditque eam coelestem, spiritualem «“ cet. Bergl. Anm. 134. 

134) Ris Conf. art. 31.: ‚‚Sacer baptismus est externa, visibi- 
lis et evangelica actio, in qua sec. Chr. praeceptum et praxin apo- 
stolor. ad finem sanctum aqua baptizantur in ngmine patris, f. et 
sp. s., qui doctrinam sancti evangelii audiunt, credunt et libenter 
poenitenti corde aceipiunt, Tales enim iussit Christus baptizari, 
sed neutiquam infantes.“ Auch in ber Gonfefl..der verein. rief. u. Deutſch. 
ift nur von bapt. adultorum die Rede; und in den Frankenthaler Ver: 
bandlungen wurde bie Kindertaufe verworfen als von Chr. nicht geboten, 
und behauptet, „infantes salvari absque baptismo per merita Christi, 
et nemini signum baptiswi convenire nisi credenti“ (j, Schyn 
pien. deduct, p. 236). 
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felbft als ansichriftiih "”), und tauften — in fteter Verbindung 
mit einem vom Täufling felbit abzulegenden Glaubensbekenniniſſe 
— bloß Erwachſene ’?°) (auch Convertiten, die als Kinder bereits 
eine vermeintlich nichtige Taufe einpfangen hatten 27)), und zwar 
durch völliges Untertauchen. 

Zur Öeftaltung der eigenthümlihen focinianifhen 
Lehre von des Taufe wirkte F. Socin’s befondere perfönliche Stel⸗ 
lung nit unweſentlich mit. Die polniſchen Unitarier, an die er 
ſich anfhließen wollte, hatten von ihm verlangt, daß er zuvor fi 
von neuem taufen laſſen folle. Er verweigerte dies aber, und legte 
die Weigerungsgründe dar in feiner Disputatio, an homini chri- 
stiano aquae baptismo carere liceat. Cr erklärte bier Wieders 
taufe für erlaubt, wenn fie jemand verlange, nicht aber für notbs 
wendig, und zwar dies aus dem dharafteriftifchen bedeutungsvollen 
Grunde, weil für die Waffertaufe überhaupt ein Befehl Chrifti 
vorhanden fei, und man alfo nicht bloß die Kindertaufe, fondern 
jede Taufe überhaupt unterlaffen könne 28). Demzufolge wurde 


135) Vergl. das Horn. Belenntniß Art. 21.: „Es wird mit großen Res 
ben verworffen die Zaufe ber jungen nichts wiflenden Kinder; ſondern hals 
ten biefelbe vor eine Wenfchenpflanzung im Reiche bes Antichrifts verfiret, 
welche mit Recht gebühret ausgerottet und verworffen zu werben, nachdem⸗ 
mahle in dem gangen N. J., noch von feinen Apofteln im geringften nichts 
davon befohlen noch gefchrieben ift; fondern ift in ber That nichts anders, 
als eine Verachtung und Vertretung der wahren Zaufe CEhriſti, in vielen 
Theilen ftreitig gegen biefelbe, ‘ 

136) Die gewöhnlichfte Taufzeit ift jegt das Alter von 18 bis 22 Jah⸗ 
.xen; bo wird die Taufe öfters theils aus Gleichgültigkeit gegen biefelbe, 
theils aus Vorurtheil, auch erft im 30, bie 50. Iahre, verrichtet; ſ. Flied⸗ 
ner Gollektenreife nah Holland und England Th. I. ©, 138. 

137) Das Belenntn. ber verein. Frieſ. u. Deutfch. art, 11. fagt zwar: 
„, Hominem sub conditione verae poenitentiae et scripturae confor- 
mis fidei semel baptizatum nunquam rebaptizamus.‘“ Diefe Worte 
follen aber eben zugleich einer Kinbertaufe den Charakter eigentlicher Taufe 
nehmen, 

138) Keinesweges, erklaͤrte Soein in ber Schrift de baptismo aquae, 
habe Chriftus felbft die Taufe als Initiationsritus angeordnet, fondern in 
ben Stellen Matth. 28, 19 u. Marc. 16, 16 bedeute das Panıker bloß 
einweihen zum cheiftlichen Bekenntniſſe ohne alle Beziehung auf Wafleruns 
tertauchen; bie Apoftel aber hätten, unb zwar ohne Vorſchrift Chrifti, nur 
die erwachfenen Juden und Heiden, und auch biefe nicht immer, getauft 


27 


— 
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im Rakauiſchen Katechismus Anfangs die Taufe nicht unter die 





(cap: 2. 8. 13. [p. 720: „Cum eo tempore aliquis externus ritus ad 
_ eos initiandos, qui ad Christum convertebantur, ädhibendus esset, 
nullus decentior videri potuit, quam is, qui non modo novitatem 
illam vitae Christianor. propriam ac peccatorum per Dei gratiam 
condonationem atque abstersionem repraesentaret, ut sic dixerim, 
et paene ob oculos poneret, verum etiam in Dei populo iam rece- 
ptus et frequenti usu cömprobatus fuisset*]). Auf diefer Baſis ruht 
denn bie ganze weitere Sociniſche Auslaffung über die Taufe, namentlid 
über ben nur temporären Zweck und die Entbehrlichkeit berfelben, (c. 16 
p. 134 b.: „Abunde probatum, non fuisse omnibus, qui Christi dis- 
cipuli esse velint peraeque et in perpetuum aquae baptismum sus- 
cipiendi praeceptum datum, et ob eam rem posse quempiam et 
nominari et revera esse Christianum, licet aquae baptismun vel 
nunquam rel hon rite, cum tamen posset, acceperit‘), aber zugleich 
auch über ihre Statthaftigkeit überhaupt (c. IT. p. 736 a.: „Quoniam 
passim receptum est, ut qui ecclesiae annunerari debeant, aquae 
baptismo sint tincti: tingantur porro aquae baptismo omnes, qui 
pro iam tinctis non habentur; nihil enim prohibet, quo minus id 
fieri possit, quam vis ut fiat praeceptum non fuerit ««) und in gewillen 
Fällen Räthlichkeit (pP. 136 b.: „Dico eensere me, ut quicungue ei 
Iudaeis vel Turcis vel aliis, qui I, Chr. religionem minime pro- 
fitentur, ad ipsum Chr. convertuntur, in ipsius J. Chr. nomeil 
omnino aqua baptizentur ipsique ea rätione initiehtur. Etsi enim 
ea de re nullum expressum et perpetuum mandatum exstal, 
apostolos tamen, qui id facere consueverunt, imitari decet‘“), 
u.f. w. Hinfichtli der Kindertaufe insbefondere, und zunaͤchſt der Taufe 
von (unitarifchen) Chriftentindern, beflimmt er (c IT. 1. c. p. 731 a.)» 
„ut, quando ... non, vel si infantes baptizentur, id per se. 
ipsum quidquam mali parere posse videtur, potestas unicuique 
fiat suos infantes vel baptizandi vel secus. s („Hane — fährt er 
dann fort — infahtium suorum bAptizandi vel non baptiz. libertatem 
ad eos etiam extendimus, qui tum primum ad Chr. ecclesiam sunt 
aggregandi.“) „Qui autem infantes ex fratribus nati baptizati non 
fueriht, ii .. postquam ita adoleverint, ut suae fidei rationem red- 
dere possint in I. Chr. nonıen aqua tingantur.“ — Vergl. mit allen 
biefen Aeußerungen Socins felbſt auch die in f. ep. Opp. I. p. 383: „De 
aqu. bapt. ego ita sentio, eum ecclesiae in perpetuum praescrip- 
tum non fuisse“ cet. ‚„‚Dico, aquae bapt. ad ecclesiam externam 
hoc tempore instaurandam meo iudicio nihil pertinere remque it- 
differentem esse, atque idcirco non esse, quod de eo quidquam eX 
plicatius dicam. 
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praecepta Christi geftellt ), fondern nur als apoftolifcher Ges 
braud bei den Proselyten aufgeführt '*°), die Kindertaufe jedoch, 
wiewohl ohne Verdammung derer, welde fie übten, ausdrücklich 
verworfen’*'). In fpäteren Ausgaben des Katechismus aber wurde 
die Taufe praeceptum Christi genannt, und mit diefer und ähnlis 
Gen fpäteren Modificationen ift die geſammte ſocinianiſche Lehre 
von der Taufe im Zuſammenhange nım folgende **2); 


a. Die Laufe ift nur ein Ritus '*), allerdings yon Chrifto 
eingefest, aber zunächſt bloß für die damalige Zeit, zur feierlis 





139) Cat. Rac, qu. 833: ‚‚Quae vero sunt praecepta Domini Iesu, 
ut vulgo vocant, ceremonialia? Kst unum duntaxat, coena nempe 
Domini. “ 

140) Cat. Rac. qu. 345: ‚, Quid vero sentis de aquae baptismot 
Jd quod sit ritus exterior, quo homines vel e Iudaismo vel e Gen- 
tilismo ad religionem christianam accedentes manifeste proßteban. 
“ tur, se Christum pro Domino agnoscere. “ 

141) Ib. qu. 346. 347: „Num ergo ad eum ritum infantes per- 
tinent? Nullo pacto, Nam nec in scripturis ullum mandatum aut ' 
exemplum ea de re habemus, neque ipsi, ut res ipsa indicat, Chri- 
stum pro suo servatore agnoscere per aetatem possunt, Quid vero 
de iis sentiendum est, qui infantes baptizant? Quantumvis hac in 
re errent, non licet tamen ideo eos condemnare, modo alioquin 
idololatrae non sint, sed pie secundum Chr. praecepta virant, et alios 
sententiam ipsorum repudiantes non persequaatur, Non consistit 
enim regnum Dei in huiusmodi externis ““ cet. 

142) ©. Catech, Racov. quaest. 345 — 351. 

143) Und zwar (nad Cat. Rac. qu. 345. in fpäteren XAusgg.) „ritus 
initiationis, quo homines, agnita Christi doctrina et suscepta in 
eum fide, Christo auctorantur et discipulis eius seu ecclesiae inse- 
runtur, renuntiantes mundo et moribus erroribusque eius, profi- 
tentes vero, se patrem et filium et sp. s., qui per apostolos locu- 
tus est, pro unico duce et magistro religionis totiusque vitae et 
conversationis suae habituros esse, ipsaque sui ablutione et im- 
mersione ac remersione declarantes ac veluti repraesentantes, se 
-peccatorum sordes deponere, Christo consepeliri , proinde commori 
et ad vitae novitatem resurgere velle, utque id reipsa praestent sese 
obstringentes, simul etiam hac professione et obligatione facta sym- 
bolum et signum remissionis peccatorum ipsamque adeo remissio- 
nem accipientes. “ (Als Borm biefes Ritus wird dabei, p-222 ber letz⸗ 
ten Revifion, ausſchließlich das Untertauchen feftgeftellt. „Non recte dicis 
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den Aufnahme der Juden und Heiden in die Ehriſtengemein⸗ 


haft, die einer Berfinnlihung der Sündenvergebung ‚und inne 


sen Reinigung bedurften '*°), 


b. Obgleich die Taufe fo eigentlih nur eine temporäre 
Bedeutung bat, fo kann fie doch auch auf neuere Proselyten an- 
gewandt werden, wiewohl. dies nur kraft der apoftolifchen Praxis, 
nicht kraft eines Befehls Chrifti. | 

c. Die Kindertaufe ift etwas Meberflüffiges, Zweckloſes, 
und daher Unvernünftiges. Die Kinder können Chriftum noch nicht 
als Erlöfer anerkennen und an ihn glauben , und in der Bibel 
findet fich weder Vorſchrift, noch Veiſpiel einer Kindertaufe. Doc 


ſchadet auch diefelbe als äußerlich Ding nichts, und kann geduls 


det werden *). 
d. Alle von anderen Kirchen behauptete Wirkungen der Taufe, 


vor Allem Wiedergeburt, dürfen nicht geglaubt werden ”’*). 


— heißt es antithetifch —, eos infantes baptizare; non enim bapti- 


zant, quod sine totius corporis in aquam immersione et ablutione 
fieri nequit, sed verticetenus tantum leviter adspergunt; .. quem 
tamen errorem .. christiana caritas tolerare suadet. “) 


144) Vergl. Socin. de bapt. aqu. p. 720, ©, 418, 
145) Cat. Rac. p. 222 ber legten Reviſion: „Numquid ad baptis- 


'mum infantes pertinent? Siquidem veteris apost. eccl. morem spe- 
etes et finem, in quem hic ritus fait ab apostolis institutus, ad 


infantes non pertinet, cum in scripturis nec mandatum nec exem- 
plum ullum hac de re habeamus, nec ipsi fidei in Chr. .. adhuc 
capaces sint .. Tamen errorem (paedobaptiswi) adeo invetera- 


tum et pervulgatum christiana caritas tolerare suadet. “ 


146) Eine gewiſſe Beziehung ber Taufe zu Sünbdenvergebu ng 
nimmt allerdings Socin de. bapt. aqu. c. 7. (fo wie der Catech. Rac, 
qu. 345. in fpäteren Editt.; ſ. Anm.143.) an, nehmlich der Taufe, infofern 
fie professio (et abligatie) if; „verum professio ista externae illi 
ablutioni alligata non est, adeo ut etiam alio modo fieri non queat“ 
(de bapt, aqu. 1. c.); „ peccatorum remissionem .. per aquae bapt, 
adumbratam quidem fuisse et dari quodammodo consuevisse [Hebr. 
6, 1. 2.].., hoc non alia ratione intelligendum est, quam id, quod 
de donatione sp. s. per manuum impositipnem commemorat [ scri- 
ptura], ut scil. res, quae dabatur, nullo modo .ipsi ritui externo 


alligata esset, nec ab ipsius vi aliqua proflcisceretur« (ib. p- 
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5. Die Duäfer endlich wollen ganz confequent nach ihrer 
Lehre von den Saeramenten überhaupt von Außerer Taufe gar 
nichts wiffen. Die Taufe, welche Chriftus anordne, ift ihnen 
lediglich die innere Feuer: und Geiſtestaufe7). Waſſer Löfche 
das Feuer aus, die Aufmerkfamfeit auf das Aeußere ziehe den 
Blick von dem allein nothwendigen Inneren ab. Demnach ift 
ihnen die Taufe allein die Abwafhung und Reinigung des Geis 
ftes von den Sleden der Sünde und der Wandel im neuen Les 
ben ’*°). Zu feiner äußerft gezwungenen biblifhen Beweisführung, 
daß Chriftus feinen Äußeren Zaufact eingefegt habe, hat übri⸗ 
gens Barclay Socins Schriften ſtark benutzt. 





744 b.). Dagegen erklaͤrt Über die Wiedergeburt ohne die geringſte 
Zweideutigkeit Cat. Rac. qu. 348. (nach der fpäteren Textreviſion, mit der ins 
deß die frühere hier faft buchftäblich übereinftimmt).: „Falluntur vehementer 
(qui putant, homines ritu baptismi regenerari). Etenim regene- 
ratio est rationis et voluntatis nostrae transmutatio et ad Christi 
doctrinam compositio, ut ipsa vox regeneratio indicat. Verum eius. 
modi transformatio in infantibus locum habere nequit. Qui igno- 
rant, quae dextra et sinistra sit, tantum abest, ut res tanti mo- 
menti in eos cadat. Adultos vero, in quibus mentis et vuluntatis 
transformatio locum habet, aqua vel ritu regenerari posse, tantum 
a veritate abest, ut etiam videatur quidpiam’ hoc idololatriae si- 
mile, cum aquae vel ritui hoc vel adscribitur vel sine expressa Dei 
voluntate adstringitaur, quod ipsi Deo et sacro eius verbo, eorum 
qui regenerandi sunt mentibus percepto., adscribi debet.“ 


147) Waffertaufe, fagt ber Katech. der Quaͤker cap. 11., fei nur etwas 
Sohanneifches ( Matth. 3, 11). 

148) Vergl. Barelai. Apol. thes. 12.: „Sicut unus est Deus et 
una fides, ita et unum baptisma, non quo carnis sordes abiiciun- 
tur, sed stipulatio bonae conscientiae apud Deum per resurrectio- 
nem I. Chr., et hoc baptisma est quid sanctum et spirituale, sci- 
licet baptisma spiritus et ignis, per quod consepulti sumus Christo, 
ut apeccatis abluti et purgati novam vitam ambulemus.‘“ Dazu ben 
Gommentar $. 6.: „Qui baptismum aquae necessariam christianae 
rel. institutionem faciunt, quae pura et spiritualis est et minime 
eerimonialis, novi foederis dispensationi derogant et rursus pro 
parte legales ritus et cerimonias constituunt, quarum hic baptis- 
mus seu aquae Javatio una erat.““ (Die Kindertaufe insbefondere erklärt 
Barclay in berfelben Thes. 12. für eine mera traditio humana, cuius nec 
exemplum nec praeceptum in universa scriptura invenire est.‘) 


— — — — — — —— — — —— 
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Hu. Bon dem Abeundmahle. 


$. 59. 

Im Allgemeinen. 
Das Sacrament des Abendmahls, rein bibliſch aufgefaßt, 
erſcheint nicht bloß unter den Sacramenten als das bedeutungss 
vollſte8), fondern auch überhaupt als der Höhepunft des chrifts 
lihen Glaubens und des chriſtlichen Lebens, materiell wie formell; 
formell, indem ja nur die wiederholte Abendmahlsfeier den Chriften 
mit der Kirche ale dem Leibe des HErrn in fortwährendem reellen 
Zufammenbange erhält; materiell, indem nur das Abendmahl, 
als das leibhaftige Sichmitrbeilen des lebendigen perſönlichen Chris 
Aus als Gottmenſchen an die Gemeine, nach ihrer ganzen vollen 
menfhlihen Wefenbeit, die reelle commmnicative Gemeinſchaft 
Chrifti und der Gemeine vermittelt, und dadurch alles abftracte 
Erkennen und Glauben des Einzelnen "°) in concretes, lebendiges 
Haben und Schauen verwandelt. Natürlich aber bat dieſe hohe 
materielle Bedeutung das Abendmahl doch freilich nur, wo es in 

Wahrbeit iſt *). 


149) Daher auch feine alterthuͤmliche (lutheriſche) Bezeichnung als „das 
Sacrament " vorzugsweiſe ober „das hochwürdige Sacrament. 

1590) Auch in Beziehung auf bie Rechtfertigung, als Mittelpunkt bes 
chriſtlichen Lebens, inſonderheit. 

151) „Ina legitimo nimirum eius usu“ Form. Conc. art. T. p. 760. 
(S. die Stelle im Zuſammenhange $. 60. gegen Ende). — Vergl. auch 
Luthers Glaubensbekenntniß (unten im Anhange) in diefer Beziehung, wo⸗ 
mit dann auch andere Erklärungen Luthers — darüber nehmlich, daß bei 
entftellter facramentlidher Ordnung Gottes (und namentlich auch bei ber in 
ben reformirten Kirchen als folchen üblichen) man nicht meinen bürfe, Leib 
und Blut Chrifti zu empfangen — im Einklange find; vergl. z. B. Luthers 
Schreiben an Herz. Ernft von Eimeburg bei de Wette TH. IV. ©. 219 f. 
(„Sollten wir uns nehmen laſſen ſolcher Vereinigung, fo müßten wir zu 
beiden heilen geftatten, daß, wo unfere Leute etwa zu ihnen kämen und 
das Sacrament empfahen wollten, ober wieberum ihre Leute zu uns kämen, 
würbe ber unleidliche Irrthum ungehen, daß unfere Leute eitel Brod und 
Wein empfingen, und doch gläubten, daß der Leib und Blut Ehriſti waͤ⸗ 
ren, und ihre Leute bei und den Leib und Blut Chr. empfingen, und doch 
gläubten, daß eitel Brod und Wein wäre; und ber Greuel viel mehr‘), f. 
Schreiben an die Frankfurter von 1533 bei Walch Ih. XVHII. ©, 2135, ıc. 


‘ 
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Was nun die Anficht der einzelnen chriſtlichen Kirchenpar⸗ 
theien fiber dag Abendmghl bettifft, fo ſtimmen zuvörderſt und img 
Allgemeiniten alle mit eines einzigen Ausnahme darin überein, da 
fie als einen von Chriſto eingelegten Religionsgebraud es wirklich 
feiern. Nur gllein die Duäler verwerfen in ihrem confequen« 
ten Spiritualismmus diefe äußere Feier. Aber die dag Abendmahl 
wirklich begehenden Chriften theilen fi num wieder, in zwiefacher 
Beziehung, in materialer und formaler, in zwei Sauptelaffen, 
Formal infofern, alg die lutheriſche Kirche *), fo wie die 
reformirste'”) und (wiewohl abweihend) die griehifche 
Kirche (ſ. $.64.), und die Heineren Secten"**) der Einfegung 


des HErrn gemäß glauben, daß dag Abendmahl nur unter beider: 


lei Geſtalt volltändig und wahrhaft smipfangen werde, die rö⸗ 





152) Vergl. Augsb. Conf. Art. 22. Won beider Geftalt des Sarr.: „Den 
Laien wird bei ung beide Geftalt des Sacraments gereicht, aus biefer Urfach, 
daß dies ift ein klarer Befehl und Gebot EHrifti Matth. 26.: Trinket alle 
daraus‘ ıc.; Apol. C. A, art. 10. de utraque sperie. coenae Dom.: 
„Non potest dubitari, quin pium.sit et consentaneum insfitutiopi 
Christi et verbis Pauli, uti utraque parte in coena Domini. Chr. 
enim instituit utramque partem, et instituit non pro parte eccle- 
siae, sed pro tota ecclesia; “ Schmalf. Artt, Th. III. Art. 6. „( Vom 
Sacr. des Altars halten wir...) Und daß man nicht fol einerlei Geftalt 
allein geben .. Denn obs gleich wahr wäre, daß unter einer (Geftalt) fo 
viel fei, als unter beiden, fo ift dach die einige Geftalt nicht die ganze Ord⸗ 
nung und Ginfegung durch Chr. geftift und befohlen; und fonderlich verdam⸗ 
men und verfluchen wir in Gottes Namen biejenigen, fo nicht allein beide 
Geftalt laſſen anftehen, fonbern auch gar herrlich daber verbieten, verdam⸗ 
men, läftern ald Kegerei und fegen fih damit wider und über Chr. unfern 
HErrn und Gott; und Form. Conc. art. 7. p. 602: ‚, Reiicimus atque 
damnamus unanimi consensu .. sacrilegium, quo laicis una tantum 
pars sacramenti datur; cum nimirum contra expressa verba testa- 
ntenti Christi calice illis interdicitur, atque ita sanguine Chr. spo- 
liantur. « 

153) Vergl. Conf. Helv. II. cap. 21.; Art. Angl. 30.; Conf. Scot. 
art. 22. („Pontificii ... suffurando a populo poculum illud benedi- 
ctionis horrendum sacrilegium commiserunt “), u. a. St. 

154) Die Conf. Remonstr. 23, 5. erklaͤrt ſich aushrüdlich gegen die 
Kelchentziehung; bie focin. und mennonit. Eonfeffionen enthalten keine folche 
beftimmte Negative, die indeß durch die focin. und mennonit. Prarid gege: 
ben wird. 


LS 
2 
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miſch⸗katholiſche Kirche dagegen (f. 6.63.) daffelbe für die 
Laien tfo wie für die nicht adminiftrirenden Beiftlihen) auf bloß die 
eine von beiden Beftalten befchränft, indem fie behauptet, daß Chriftus 
in jeder von beiden vollftändig vorhanden ſei; desgleihen formal, 
doch nur in untergeordneter Beziehung, auch infofern, als von 
allen Kirchengemeinfhaften nur die griechiſche Kirche, freilich 
gegen das apoftolifhe Gebot (1 Cor. 11, 28) der dem Abend: 
mablsgenuffe vorhergehenden Prüfung, aud die Communion der 
Kinder zuläffig findet, als nur fie, die urfprüngliche Begehungss 
art in der That unfchuldig verleugnend, aber freilich nicht gleich 
unfhuldig Unweſentliches verwefentlihend, gefäuerten Brodes 
heim Abendmable fi zu bedienen pflegt, u. ſ. w. — Die mates 
riale Hauptdifferenz; bagegen — ganz gemäß der oben &. 371 
Anm. 3. bezeihneten allgemein facramentlihen Divergen — 
liegt tiefer. Die lutheriſche Kirche nehmlich (f. $. 60.), ſo⸗ 
wie die katholiſche und die griechiſche fehben im Abendmahle 
ein Gnadenmittel, das dem Genießenden wirflid etwas Himmli⸗ 
ſches mittheilt, indem Chriftus in feiner lebendigen leibhaftigen 
Derfönlichkeit als Gottmenſch darin gegenwärtig ift, und fo den 
Genießenden, nad deren voller menfchlicher Wefenheit, felbft auch 
dem Leibe zum Segen als Keim der dereinftigen Auferftehung 
zum Leben, fi mittheilt. Sie glauben mithin an eine reale Ge: 
genwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahle und an 
einen wahren, leiblihen Genuß deflelben unter dem Brode und 
Meine), Die reformirte Kirche (|. $. 61.) dagegen und 
die Heineren Secten ($. 62.) ”°) leugnen — als einfache 


155) Dies wichtige Gemeinfame der eigenthümlichen Tutherifchen Abend⸗ 
mahlölehre mit der Zatholifchen macht es auch erklaͤrlich, wie erftere, im 
Grunde die urfprüngliche, — vergl. $.60. 8.433 f. — für Jahrhunderte doch 
fo ſehr in legterer hat aufs und untergehen Tönnen. 

156) Wie aber bei allen biefen Secten na dh ber Reformation, fo erfcheint 
ed aud) bei allen mittelalterlihen — die überhaupt nur vom Abendmahle 
noch etwas wiffen wollten — (bei einem Berengar, ben Petrobrufianern, 
Senricianern, Wiklefiten zc., felbft den Waldenfern und zum Theil den böh- 
mifchen Brüdern) als etwas Charakteriftigches, daß fie das Wefentliche ber 
reformirten Abenbmahlsiehre anticipirend fefthielten (zugleich ein Beweis 
mehr dafür, daß unter allen akatholifchen Kirchenpartheien allein bie luthe⸗ 
rifhe Kirche auf, niht neben, dem ächten uralt katholiſch chriftlichen 
Stamme neue Zweige, Blüthen und Früchte zu treiben vermocht hat). 
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theoretiſche und praktiſche Gonfequenz neftorianifcher Theorie uͤber 


die Perfon Chrifti, und noch tiefer dann eines eigentlich auch ihr erſt 
zum Grunde liegenden allgemeinen Spiritualismus — bie leibbaftige 
Gegenwart und Nittheilung Ehrifti nad) feiner lebendigen Perfäns 
lichkeit im Saerament, glauben bloß an irgend eine geiftige Gegen⸗ 
wart Chrifti- bei demfelben, und fernen kein weſentlich anderes 
durch das Sacrament zu emipfangendes Heil, als was fubjectiver 
Slaube gewährt. Beide Hauptelaffen theilen fich aber, je wieder 
in mebrere Unterabtheilungen, die erfte in zwei, weit von einander 
divergirende, die legtere in mindeftens drei, einander nähere. Die 
Unterabtheilungen der erfteren Claſſe bilden die lutheriſche 
Kirche einerfeits, und die kathol iſche und griechiſche ande 
rerfeits ; die Unterabtheilungen der letzteren Claſſe die Calviniſch 
reformirte Kirche einerfeits, die Zwingliſch reformirte 
Kirche, fo wie noch mehr im Extrem die Arminianer und vol: 
lends Socinianer andererfeits, und endlich, in einer gewiflen, 
Übrigens einheitslofen Mitte zwifchen beiden Unterabtheilungen, ja 
woht felbft nicht ohne Beziehungen zur erfteren Hauptelaffe, die 
Smwebdenborgianer, Mennoniten und neu (nicht formal num, 
fondern auch real) Unirten. Die lutheriſche Kirde, im 
Unterfhiede von der katholiſchen, glaubt einfältig und demüthig 
nach dem Worte der Schrift an das Daß der leibhaftigen Gegen: 
wart Chrifti im Abendmahle, wobei fie nur alle gottestäfterlichen 
und voreiligen Gedanken über das Wie abſchneidet, die pofitive Bes 
flimmung des Wie aber keinesweges dem grübelnden menſchlichen 
Berftande überläßt, fondern fi unter das göttlihe Allmachtswort 
glaubend, ohne zu fehen, beugt"). Sie glaubt, dem feften Worte der 


Einſetzung gemäß, ein facramentlihes, von Gottes Allmacht un feis 


nes ein für alle Mal wahrhaftig gefprochenen und nun zu feiner Ehre 


157) Das ift eben das Eigenthümliche der Lutherifchen und allein der 
lutheriſchen Abendmahlslehre, in ihrem Unterfchiede ſowohl von der katholi⸗ 
[chen einer=, als von der reformirten anbererfeits, daß fie den menfchlichen 
Glauben fo lediglich an Gottes allmächtiges Wort bindet, ohne mit ber fas 
tholifchen und reformirten ihn irgendwie an ber Krüde bes begreifen wollens 
den Menfchenverftandes gehen zu lafien: eine Cigenthümlichkeit, bie nun 
allerdings eine größere Stärke und Tiefe des Glaubens fordert, aber auch 
allein — eben durch bie Vinduns an das allmaͤchtige Wort — ihn allver⸗ 
mögend macht. 
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frei zu befennenden und nach feiner Ordnung fegnend (in ber Conſe⸗ 
eration) zu wiederbolenden Verheißungswortes willen bewirftes Bors 
handenſeyn des Leibes und Blutes Chriſti in, mit und unter dem zus 
gleich freilich feine eigne Subſtanz bebaltenden Brode und Weine 
(41 Cor. 10,16 5 11,28) während der facramentlichen Feier, und zwar 
fo, daß dabei jeder obiectiv Theilnehmende des HErrn Leib und Blut, 
was ja objectiv vorhanden, empfängt, doch nur die fubjectip Gläu⸗ 
bigen zum wirklichen fubjectiven Segen. Die Katholiken ’°) 
und Griechen dagegen behaupten eine durch den Priefter im Aus 
genblid und mittelſt der prieſterlichen Conſecration geſchehende 
Verwandlung des Brodes und Weines in die Subſtanz des Leibes 
und Blutes Chriſti, und dies empfängt, nach dem Sinne der fatholi= 
ſchen Kirche, in Gemäßheit ihres tief liegenden theoretiſchen, wie praf: 
tischen Grundirrthums ($. 54. 8.372 f.), ein jeder Theilnehmer — 
wenn er nur nicht willentlid) widerftrebt — zum Heile, ganz abgefeben 
vom Glauben, ex opere operato. Außer dieſer Lehre von der Trans: 
fubftantiation, welcher zufolge die katholiſche Kirche die confecrirte 


-  Hoftie den Glänbigen zur Adoration darbietet und die nieht genoffe= 


nen als Leib Chriſti forgfältig aufbewahrt, aber zugleich in entſchie⸗ 
dener Abhängigkeit von diefer Verwandlungslehre, ift es auch der 
katholiſchen und griechiſchen Kirche eigenthümlich, daß beide, obwohl 
nur die römiſch⸗katholiſche dieſe Anfihr vom Sacrament des Al: 
tar zum Mittelpunfte ihres ganzen kirchlichen Lebens macht, das 
Abendmahl nicht bloß als Sacrament, das von jedem Gläubigen 
empfangen werden müſſe, fondern auch als ein wahres Sühnopfer 
betrachten. ie wenden nehmlich den Chriftus, welcher durch die 
priefterliche Confecration — nad) einer von feinem Verheigungsworte 
und dem darin angegebenen befchränfteren Zwecke freilich abfehenden 
Vorſtellung — ein für alle Dial herbeigeführt und gegeben wor: 
den ilt, fo daß er binfort in der confecrirten Hoftie ift und bleibt, 
aud weiter nun dazu an, Gott als Opfer dargebracdht zu wers 
den, und glauben demgemäß, in gleihem Widerſpruch gegen die 
Schrift, als Einklang mit katholiſcher pelagianifirend verdünnen⸗ 
der Würdigung Chrifti Werkes, daß der Chriftus, welcher fi 
einft blutig anı Kreuze für die Menſchheit opferte, im Abendmahle 
— in ber ceremonienreihen Opferhandlung der Meſſe — unblutig 


—— 





158) Vergl. ©. 373 Anm, 8. 
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durch die Hand des Priefters immierfort geopfert werde zur voll⸗ 
gültigen Sühnung für Lebendige und Todte. All diefe römifchs 
katholiſche übergläubige Zuthat gu der rein biblifchen lutheriſchen 
Abenbmahlsiehre bat nun die reformirte Kirche in fireng fors 
mal bibliſch reformatoriihem Streben natürlich entſchieden bins 
weggemworfen "?), damit zugleih aber auch, in einer Neigung, 
der finnlihen und irdifh vernünftigen MWahrnebmung mehr und 
unbedingter zu glauben, als Gottes Worte, mit dem offenbaren - 
Keime alfo alles Rationalismus als ungläubigen Abthung ’°°), 
die lutheriſche reine Wahrheit ſelbſt. Zwar will die Calviniſch 
reformiste Kirche durch das Abendmahl auch wehl in gewiſſem 
Sinne dem Geniegenden etwas Himmliſches mitgetheilt werden 
laffen; zuvörderſt aber doch nur dem Bläubigen; der nicht Gläus 
bige — als wäre die Wahrheit der Zufage des HErrn und der 
Werth feiner Gabe erft von dem Blauben des Menfchen abhän⸗ 
gig — empfängt im Abendmahle nichts als nur Brod und Wein, 
beides als todte Zeichen bes Reibes und Blutes Chriſti, das ſelbſt 
alfo objectiv doch gar nicht da if. Sodann ift auch das dem Gläus 
bigen im Sacrament Begenwärtige und Mitgetheilte nit etwa 
der lebendige perfönliche Chriftus, leibhaftig gegenwärtig und mit: 
geheilt ; denn Chriftus nad) feiner Menfchheit ift und bleibt im 
Hinmel, und kann ſich leibhaftig auf Erden nicht mittheilen; 
nur geiftig gegenwärtig gewiffermaßen iſt dem Gläubigen Chrifti 
im Himmel befindliher Leib, und nur geiflig — welder geiftige 
Genuß eines Leibes dann freilich als ein Unding erfheinen muß, 


— — 





159) Verwerfung der Trans ſubſtantiation (Conf. Helv. I. art. 22.; Art. 
Angl.28.; Conf. Angl. p. 94; Conf. Scot. art. 21.; Heidelb. Kat. Fr. 78,5 
Deecl. Thor, p- 62), der Hoftien - Adoration (Art. Angl. 28.; Conf. 
Scot, art. 22.; Declar. Thorun. p. 63),. des Meßopfers ( Conf, Helv. 
1. c. 21., Art. Angl. 31.; Heidelb. Katech. Sr. 80, wofelbft daſſelbe als 
„eine Verleugnung bes einigen, Opfers I. Chr. und eine vermaledeiete Abs 
goͤtterei“ bezeichnet wirb; u. a.) lag fo nothwendig ſchon in den allgemein: 
fen Grundgügen ber reformirten Abendmahlslehre, bie ja felbft faft gänzlich 
aus biefem negativen und antithetifcyen Intereſſe ſich herausgebildet hat, 
daß das Gegentheil als völlig undenkbar ſich barftellt. 

160) So gut die Zatholifche Zuthat als Aberglaube zu bezeichnen iſt, 
auch Dies veformirte Abthun als Unglaube. 
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wie ber leibliche eines Geiftes '°'), und wie ber Begriff einer Che 
in Gedanken, eines Eſſens mitden Augen ıc. — nur geiflig, reell 
mithin gar nicht, vielmehr nur im Glauben *62), genießt er fo 
diefen Leib und dies Blut des HErrn. Endlich iſt auch diefer 
Genuß nicht — wie es Chriftus freilich geordnet 62) — Eines 





iD 


. 161) „Lieber, das ift nichts geredt,“ fo fertigt treffend Luther ben 
geiftigen Genuß ab (Groß. Belenntn. v. Abendmahl, Werte Walch XX. 
©. 1248.). Aber au ein Zwingli felbft konnte dies Undingliche nicht 
verkennen. „Nec eos — fagt er Comm. de vera et falsa rel. (Opp. 
ed. Tur. a. 1544. T. II. p. 206 b.) — audiendos esse putamus, qui .. 
sic decernunt: Edimus quidem veram corporeamque Chr. carnem, 
sed spiritaliter. Nondum enim vident, simul stare non posse, cor- 
pus esse et spiritaliter edi“ cet. (,, Corpoream carnem spiritali- 
ter edere nihil est aliud, quam, quod corpus sit, spiritum esse 
adserere‘‘), 

162) Das erkennt auch bie Goncorbienformel für das Ergebniß ber Cal⸗ 
vinifchen Lehre, indem fie erklärt art. 7. p. 726: „Cum de -praesentia 
. corporis et sanguinis Christi in coena loquuntur, non volunt ea in 
terris adesse, nisi respectu fidei nostrae; h. e. fidem nostram di- 
cunt per visibika symbola, perinde ut verbum 'praedicatum, com- 
monefieri et excitari, ut sese attollat atque omnes coelos trans- 
scendat, et hoc modo praesens in coelo corpus Chr, eiusque san- 
guinem, imo ipsum Chr. cum omnibus beneficiis suis, vere et sub- 
stantialiter, sed tamen spirilualiter tantum sumat eoque fruatur. “ 
Galvin felbft (Instit. IV, 17, 5) unterfcheidet nun zwar Glauben fchlecht= 
hin und Genuß bes Leibes Chr. mittelft des Glaubens (,„Illis manducare 
est duntaxat credere, ego, credendo manducari Chr. carnem, -quia 
fide noster efficitur, eamque manducationem fructum effectumque 
esse fidei dico; .. illis manducatio est fides, mihi ex fide potius 
consequi videtur;“ ſ. $. 61.); daß biefe Unterfcheidung aber in ber bier 
in Betracht kommenden Rüdficht bebeutungslos ift, Leuchtet ein, auch wenn 
Calvin nicht ohnehin gerade in Bezug auf bad Abenbmahlsfacrament aus 
druͤcklich ertärte (Inst. IV, 17, 32.): „cuius omnia ad fidem referenda 
sunt. °* 

163) Der Geltung bes Wortes Chrifti ſert Calvin nur . Gpeculation 
entgegen, freilich aber unter fehr frommer Hülle (,, ne quid coelesti Christi 
gloriae derogetur « — Inst. IV, 17,19; denn „sub haec corruptibilia 
elementa retrahere Christum -. . prorsus ducimus nefas esse <« — 
Inst. IV, 17, 12; „Christum ipsi in pane locant, nobis autem non 
ducimus fas esse, eum de coelo detrahere““ - ib. $.31; vergl. Calr, 
Defensio sanae et orthod. doctr. de sacrr., Opp. T. VIII. p. 657: „an 
sonnniandum, in nos transfundi eius substantiam, ut sordibus no- 
stris inquinetur ? Vergl. auch Anm. 166.) 
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mit dem des facramentlihen Brodes und Weins, er findet nicht 
ftatt in dem Genuffe eben dieſes Brodes, ja er ift gar nicht eine 
mal eigentlih abhängig von dem Brode und Weine, fondern er 
geſchieht nur zu. gleicher Zeit mit, nur neben *60) dem irdifchen Ges 
nuffe des bloß irdifchen Brodes und Weines, welches Leib und 
Blut Chrifti bloß verfinnbildet, dur eine Wirkung — eben 
nicht des irdifchen Genufles, fondern, als des allein alfo im Abende 
mahl Gegenwärtigen, des allein ( ftatt des 1 Cor. 10, 16 Ger 
nannten) durch das Brod Communicirten '°) — des 9. Geiftes, 
mittelft eines Emporbebens — da doc fonft freilich in feiner ganz 


zen Dffenbarungsanftalt der barmberzige Heiland fich zu dem ſünd⸗ 


haften Menfchen Berabläßt "°%) — des menfchlichen Geiftes in den 
Simmel im Glauben, d. 5. bier dann '°”) in der Phantajie. 
Diele im höchſten Grade gefünftelte Calviniſche Lehre, die dann 
‚bei aller durch das Streben nad) Berföhnung des objectiven Got⸗ 
teswortes mit der fubjectiven Wahrnehmung veranlaßten Künfielei 
doch immer in dem contradictorifchen Gegenfage zur Iutberifchen 
Lehre beharrt, daß nad diefer Chriftus in feiner Leibhaftigen Pers 
ſönlichkeit im Sacrament gegenwärtig iſt und leibbaftig fich mits 
theilt, neh jener ab wefend (jenſeits des Irdiſchen) bleibt und 
(wenn auch ideal, ſymboliſch, doch real, d.i.) leibhaftig fih nicht 
mittbeilt, und bei all ihrer einigermaßen erftrebten, aber freilich 


164) Wie ed ausdrücklich namentlich der Heidelb. Katech. erlärt; f. $. 61. 

165) Vergl. Apol. C. A. art. 4. p. 157 u, F. C. art, 7. p. 741 (unten 
6. 60. Anm. 186.). 

166) „Das — hatte Dekolampadius gefagt wiber Bilib. Pirkheimer — 
müffe ein feiner König der Ehren ſeyn, der feinen Leib auf dem Altar auch 


von den goftlofen Buben Laffe hin⸗ und herwerfen,“ und ähnlich grunbvers 


kehrt, weil dem Worte widerftreitend, hatte Calvin (|. Anm. 163) die Ehre 
Chriſti vertheidigt. Auf jenes Oekolampadiſche entgegnet Luther (Daß bie 
Worte, das ift mein. Leib, noch veft fliehen, Werke Walch XX. S. 1018 ff.): 
„Daß ſich jemand läßt ehren und von Anderen bienen, ift eine fchlechte Ehre 
und nicht eine göttliche Ehre .. Unfers Gottes Ehre ift die, fo er 
fid um unfertwillen aufs allertieffte beruntergiebt, ins 
Fleiſch, ins Brob, in unfern Mund, Herz und Schooß; und bazu um unfert- 
willen leidet, daß er unehrlich gehandelt wird, beide auf bem Kreuz und Altar.’’ 

. 167) Ein Glaube nehmlich, der fich in göttlichen Dingen nicht auf Got⸗ 


tes Wort, fonbern auf feine eigenen Gebanten ftüst, ift kein Glaube mehr, 
fondern Einbilbung, 
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nur ſcheinbar errungenen Objectivität im eigentlichen, tiefſten Mes 


ſultate, ſelbſt nach Calvins eignem Geſtändniſſe "°°), doch von der 
ganz ſubjectiven Zwingliſchen wenn auch augenſcheinlich, doch 
weſentlich nicht abweicht, konnte natürlich nicht der ganzen refor⸗ 
mirten Kirche zuſagen. Ein Theil beharrte redend oder ſchweigend, 
und zwar im Laufe der Zeit dem äußeren Umfange nach immer 
zunehmend, bei der völlig Fahlen, aber doch denkbaren, weil eben 
sein rationaliftifhen, Zwingliſchen Lehre, und erffärte, in 
weſentlicher, nım graduell verſchiedener, Uebereinſtimmung mit 
den Arminianern und im äußerſten Extrem den Socinia⸗ 
nern, das Abendmahl für eine bloße ſymboliſche Dankſagungs⸗ 


und Bekenntnißcerimonie '°°), worin Brod und Wein Chriſti für 


uns gekreuzigten Leib und für uns vergoſſenes Blut nur ſchlechthin 
bedeuten. Weder mit Calvin, noch mit Zwingli ganz einig, aber 
— gewiſſermaßen als Mittler — im Weſentlichſten mit beiden 
harmonirend, ſind endlich noch zwei jener kleineren Secten, die 


überhaupt ſaͤmmtlich an den Geiſt der reformirten Kirche ſich theils 


mehr, theils minder innig anſchließen: nehmlich die Sweden⸗ 


borgianer, welche übrigens Calbin bier fi mehr nähern als 


Swingliin, fo daß fie felbft manches Tiefere aus der lutheriſchen 


‚Lehre refernirt haben, und die Mennoniten, welde entfchieden 


Smwingli'n näher kommen als Calvin, wozu dann, infofern gerade 
das Abendmahl die LXebensfrage der Union ift, bier auch noch 
die neu Unirten hinzu zu nehmen find, bei denen der Unterſchied 
eines dreifahen Tropus, eines einigermaßen Lutherifchen, eines 


reformirten und eines indifferentiſtiſch gemifchten (welcher letztere 


168) &. 6. 54. Anm. 22. — Damit kommt dann auch das Urtheil 
der Concordienformel volllommen überein in der Einleitung zu Art. 7. 
{f. 6.60. 61.): „ Posteriores Sacramentarii sub splendidis verbis ean- 
dem crassam, quam priores habent, opinionem occultant et reti- 
nent, quod videlicet praeter panem et vinum nihil amplius in coena 
Domini sit praesens et ore sumatur«‘ cet., welche Worte der Epitome 
bie Sol. declaratio p. 726 sqq. näher erläutert. 

169) Den Zweck des dankenden Bekennens legt ja freilich auch die Tut he: 
rifche Kirche dem Abenbmahle bei (vergl. Apol. A. C. art. 3. p. 99: „in- 
stituta est Coena Domini, ut.. et foris confiteamur fidem nostram 
et praedicemus beneficia Christi“); aber nit bLoß diefen, fonbern aur 
nebenbei diefen, und auch nicht benfelben als einen bloß ſymboliſchen. 
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— als der eigentlich charakteriſtiſche, doch neuerlich mehr wieder 
zurüd tretende — lutheriſche, Calviniſche, Zwinglifhe, Sweden⸗ 
borgianifhe, Arminianifhe, Mennonitifde und Socinianifche 
Abendmahlslehre vollfommen, natürlih zu Ungunften reiner 
Lehre '7°), indifferenzirt, und als Normalzuſtand bei der kirchli⸗ 
hen Abendmahlsfeier den betrachtet, ſich gar nichts recht Beſtimm⸗ 
tes dabei zu denken '7), den da nicht Zuſtimmenden aber nun am 
liebiten eine quäkerifche Abendmahlspraris gönnt), freilich nicht zu 
überſehen iſt. Natürlich kommt bei allen jenen obigen drei Nüan⸗ 
cen der reformirten Abendmahlsanficht, fofern bei allen die leibhaf⸗ 
tige Gegenwart Chrijti im Abendmahle gleicherweile wegfällt, bei 
der Sacramentsverwaltung weder auf ein fegnendes Sprechen des 
göttlihen Verheißungswortes (Conſecration), noch auf ein fonftis 
ges (zur übrigen Action '7?) gehöriges) freies Bekennen feines 
wahren (des lutherifcherfeits erfaßten) Inhalts, — welches beides 
(sufammt der ganzen, lediglich durch facramentliche Feier einer wah⸗ 
ren Gegenwart Chrifti bedingten lutheriſchen Ultarpraris *7)) 
die reformirte Kirche vielmehr entfchieben genug verwirft 9), — 
etwas Sonderlihes an; und aud die Rothwendigkeit einer 
Beichte vor dem Ubendmahlsgenuffe 79, zur Verhütung ſchwe⸗ 
ren Getichts (1 Cor. 11, 27— 29), können alle die Kirchenpar⸗ 
theien nicht ſtatuiren, nach deren Anfiht der Unwürdige den Leib 
und das Blut des HErrn ja doch nicht empfängt. 





170) Denn Rein und Unrein, Gefunbbeit unb Krankheit, Gerade ımb 
Ungerabe giebt ſtets als Farit das Letztere. 

171) In Rheinbaicen und Baden z. B. — ben über bie bort vollzogene 
Union öffentlich vorliegenden Urkunden zufolge — ift durch die Union für 
das Abendmahl bekanntlich eine dogmatiſche Formel gegeben worben, ledig⸗ 
lich des Inhalts, das Abendmahl ſei die ſeligſte Vereinigung mit Chriſto. 

172) Zum „legitimus usus “ (ſ. S. 422 Anm. 151). 

173) „Sacrament des Altars’ heißt ja darum auch in Luthers Katech. 
u. in den Schmalk. Artt. das h. Abenbmahl, 

174) Ihre Anficht über alle (keinesweges bloß bie Eatholifche) eigentliche 
Gonfecration Insbefondere |. oben $. 54. ©. 380 Anm, 32.; den lutheriſch 
Zirchlichen Gegenfag genauer f. bei $. 60, ©, 442 ff, 

175) Ueber biefelbe mehr unten bei 3 65, 1. 





-_wm. —r — m — —— —— 


432 Comparative Symbolik. 


&. 60. 
Lutheriſche Lehre vom Abendmahl insbefondere '7°), 


Frühzeitig, ſchon im J. 1520 in der Schrift von der babylo⸗ 
nifhen Gefangenſchaft 7), war Luther dazu gekommen, die 
Transfubftantiation als eine. Dichtung ſcholaſtiſch metaphyſiſcher 
Spigfindigfeit zu verwerfen; dabei aber behauptete er doch auch 
ferner unmwandelbar die. wahrhafte Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahle. Er gründete fih biebei felfenfeft 
auf die. unzweideutigen Einfegungsworte in der h. Schrift 78) 





176) Die ſymboliſch begründete formale Iutherifche Lehre von beibere 
lei Geftalt des Abendmahls f. fchon bei $. 59. &. 423; hier alfo eigentlich 
nur bie materiale von der Gegenwart Chriſti im Abendmahle. 

177) Indeß auch ſchon früher Teuchtet durch Luthers Ausdrucksweiſe feine 
nachmalige Lehre durch, wiewohl fie damals noch durch eine Dogmatik und 
Kirchenfprache der Zeit gebunden erfcheint, mit welcher Luther um fo weni⸗ 
ger voreilig brechen wollte, da er wohl wußte ober fühlte, daß ſich in äls 


terer Zeit auch ein reinerer Glaube in Worten, wie Verwandlung, ueraßoln, 


conversio, ausgedrückt hatte. (Führt doch auch fetbft noch die Apol. A. C. 
p. 157 'billigend das Geber des Mebcanons, „ut mutato pane ipsum 
corpus Christi fiat,“ und ben Ausſpruch bes Wulgarius, „panem non 
tantum figuram esse, sed vere in cäArnem mutari,“ an). Vergl. Lu⸗ 
thers Sermon von d. hochw. Sacr. des heil. wahren Leichnams Chr. von 
1519 (2%ypz. A. Ih. XVIL S. 276): „Weber bad Alles hat er diefe zwo 
Geftalten nicht bloß noch Lediglich eingefeht, fondern fein wahrhaftig natürs 
ih Kleifch in bem Brod, und fein wahrhaftig natürlich Blut in dem Wein 
gegeben, baß er je ein vollfommenes Zeichen gebe. Denn zugleich als das 
Brod in. feinen natürlichen wahrhaftigen Leichnam und der Wein in fein 
wahrhaftig natürlich Blut verwandelt wird: alfo wahrhaftig werben auch 
wir in ben geiftlichen Leib d.i. in die Semeinfchaft Chrifti und aller Heiligen 
gezogen u. verwandelt... Etliche üben ihre Kunft und Subtiligkeit, trach⸗ 
ten, wo das Brob bleibe... ; es ift genug, daß bu wiſſeſt, es fei ein götts 


lich Zeichen, da Chriſtus Fleiſch und Blut wahrhaftig innen iſt; wie und 


wo, laß ihm’ befohlen ſeyn.“ 

178) „Aus dem Wort — fagt Luther im Gr. Katech. Abendm. im 
Anfang (p. 554) — kannſt bu dein Gewiffen flärken und ſprechen: Wenn 
bunberttaufend Teufel fammt allen Schwärmern bherfahren, wie fann Brob 
und Wein Chriftus Leib und Blut feyn? fo weiß ich, daß alle Geifter und 
Gelehrten auf einen Haufen nicht fo Hug find, als die göttliche Majeftät 
im Heinften Zingerlein. Nun ftehet hier Chriſtus Wort: nehmet, efiet, das 
ift mein Leib, trinket alle daraus, das ift bas neue Teſt. in meinem Blut. 
Da bleiben wir bei, unb wollen fie anfehen, die ihn meiflern werben, und 
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(vergl. mit 1 Cor. 10,165 11,29; u.0.&t.), und ſah ſich in ſeinem 
Glauben noch gekraͤftigt durch eine ſichere kirchliche Neberlieferung, die 
in allen Jahrhunderten dieſen Glauben im Allgemeinen unerſchüt⸗ 


terlich behauptet hatte '7°), und zwar in den erſten Jahrhunderten 


feloft faft durchgängig "°°) in biblifcher Reinheit, und in der Folge, 
als — bei dem Mangel, einer fihernden beftimmten dogmatifchen 
Form und unter pofitiven zeitlichen Einflüffen — Zufag von Aber: 
glauben ihn zwar auch nicht hinwegnahm "?"), doch aber ver 





anders machen, benn ers gerebet hat .. Denn wie Chriftus Mund rebet 
und fpricht, alfo ift es, als der nicht Lügen noch trügen Tann .. Und wie 
Zein Heiliger auf Erden, ja Fein Engel im Himmel das Brod und Wein: 
zu Shriftus Leib und Blut machen Tann, alfo Tanne auch Niemand ändern 
noch wandeln, ob eö gleich mißbraucht wird... Denn er fpricht nicht, wenn 
ihr gläubt oder würdig feib, fo habt ihre mein Leib und Blut, fondern: 
Nehmet, effet und trintet, das ift mein Leib und Blut,. Auf den Worten 
ftehet al unfer Grund, Schug und Wehre wider alle Irrthum und Verfüh⸗ 
zung, fo je kommen find oder noch kommen mögen. 

179) „Diefer Artikel — fagt er (Sendbrief wid. etl. Rottengeifter an 
Marker. Albrecht, Walh A. XX., 2096 f.) — ift nicht eine Lchre ober 
Auffag‘ außer der Schrift von Menfchen erdichtet, fondern klaͤrlich im Evan: 
gelio dutch helle, reine, ungezweifelte Worte Chrifti geftiftet und gegründet, 
und von Anfang der chriftlichen. Kirchen, in aller Welt, bis auf diefe Stunde 
einträchtiglich geglaubet und gehalten, ’ 

180) In kirchlicher Praris allein herrſchend, in theologifcher Darſtelluns 
wenigſtens durchaus vorherrſchend. 

181) Wie beſtimmt die ſich bildende Transſubſtantiationslehre auch zu⸗ 
gleich die reinen Elemente der Wahrheit in ſich enthielt, bezeugen die Lehr⸗ 
füge bes Paſchaſius Radbertus im 9. Jahrh., ber als der Begründer 
jener Lehre betrachtet zu werben pflegt. Ex erklärt in ſ. Liber de cor- 
pore et sanguine Domini unt, %., Cap. 1, 2: „Patet, quod nihil 
extra vel contra Dei velle potest, sed cedunt illi omnia omnino.. 
Quia voluit, licet in figura panis et vini, haec sic esse, omnino 
nihil aliud quam caro Christi et sanguis post .consecrationem cre- 
denda sunt .. non alia. plane, quam quae n»ata est de Maria et 
passa in cruce et resurrexit de sepulcro;“ cap. 2, 2: „Sensibilis res 
äintelligibiliter virtute Dei per verbum Christi in carnem ipsius ac 
sanguinem divinitus transfertur;‘““ cap. 4, 1: „Quia Christum vorari 
fas Jdentibus ꝓon est, voluit in mysterio hunc panem et vinum vere 
carnem suam et sanguinem consecrationeSp.S, potentialiter creari.., 
ut, sicut de virgine per Sp. vera caro sine coitu creatur, ita per 
eundem ex substantia panis ac vini mystice idem Christi corpus et 
sanguis consecretur;‘ cap, 8,2.: „Substantia panis et vini in Christi 
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deckte, wenigftens nie ohne von Zeit zu Zeit auftretende ftets neue 
Zeugen der völlig Tauteren Wahrheit (vergl. $. 63,1,b). Auch 
wurde es ihm leicht, durch eben fo tiefe, als vielfeitige dogmatifche und 
pſychologiſche Erörterungen jene Wahrheit in helles Licht zu ftellen, 
und alle ſpiritualiſtiſchen und rationalifirenden Ginwendungen der 
Gegner, wie befonders Zwingli’s, in ihrer Nichtigkeit darzu⸗ 
legen. Seine widtigfien Schriften in diefer Hinfiht find fein 
„Verkünden wider die himmlischen Propheten“ vom J. 1525, fein 
gewaltiges Buch: „ Daß diefe Worte, das ift mein Leib, noch veft 
fiehen ,“ von 1527, fein großes „ Befenntnig vom Abendmahle“ 
von 1528, und fpäter fein gleichfam teftamentarifches legtes ,, Bes 
kenntniß vom h. Sacrament wider die Schwärmer” von 1544. 
Er fprad in diefen und anderen Schriften die auf Gottes feſtes 
Wort gegründete Ueberzeugung aus von einem unbegreiflichen, 
aber im Glauben anzuerfennenden Vorhandenſeyn des wahren 
Leibes und Blutes Ehrifti, von einer durchaus und in jeder Be: 
ziebung (für Geiſt und Zeib) reellen Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti im Abendmahle 8*), in, mit und unter dem Brode 





carnem et sang. eflicaciter interius commutatur;‘ cap. 15, 1: „Non 
sestimandum est, quod alterius verbis, quod ullius alterius meri- 
tis, quod potestate alicuius ista fiant, sed verbo creatoris, quo cun- 
cta creata sunt et visibilia et invisibilia.., et credendum, quod 
in Christi verbis ista conficiuntur;‘“ .cap. 20, 2: „(Caro et sang, 
Chr. ) hoc sane nutriunt in nobis, quod ex Deo natum est, etnon 
quod ex carne et sanguine .. Quantum distat vita illa aeterna ab 
ista mortali vita: tantum et iste cibus omnino praeeminet ab illo 
communi, quo simul nobiscum etiam animalia vivunt,““ u, X. m. 
Das weientlih Wahre in den Worten des Paſchafius fteilt fi fobann audy 
aus ber Form bes hiftorifchen Gegenſatzes gegen benfelben hervor; wie 3.8. 
Rabanus Mauras in f. Ep. ad Heribaldum (Canis. Leett. antiqu. ed. 
Basnage T. 1. P. MH. p. 311) in Beziehung darauf fast: „ Quidam nu- 
per de ipso sacramento corporis et sang. Domini non rite sen- 
tientes dixerunt, hoc ipsum esse corpus et sang. Domini, quod de 
Maria virgine natum est, et in quo ipse Dominus pass. est in cruce, 
et resurrexit de sepulcro. Cui errori quantum potuimus“ cet. 


182) Den facramentlichen Leiblichen Genuß des Keibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle hielt er für etwas fo Reelles, daß er eben daher 
den Keim zur Auferftehung des Lebens im menfchlichen Leibe ableitete. „Da⸗ 
fetbft [im Abendm.] — fagt er in ber Predigt Lpz. A. Th. XV. S. 612 — 
hören wir nicht allein biefen großen Zroft, daB der Leib Jeſu Ehrifti für 
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und Meine (die Übrigens dabei [1 Cor. 10, 16] ihre natürliche 
Subftanz behielten), bewirft — nicht etwa durch den Priefter 
und ein priefterliches Wort, ſondern lediglich — durch die Allmacht 
Gottes um des göttlichen Wortes der Verheißung willen, welches 
nur der adminiſtrirende Diener der Kirche in der ganzen Action zur 
Ehre Chriſti frei zu bekennen und ſegnend über die irdiſchen Gaben 
zu ſprechen habe. Da gegen das Weſeniliche dieſer Lutherſchen 
Lehre Zwingli einwandte, der Leib Chriſti könne ja doch nicht 
zu gleicher Zeit im Himmel zur Rechten Gottes und auch in voller 
Realität in den Abendmahlselementen gegenwärtig ſeyn: fo ers 
gänjte Luther, der dabei auch wohl das Alllertiefſte des. geg⸗ 
nerifhen Arguments durchſchauete und Mar enshigllte "®?), feine 
Abendmahlslehre durch die Lehre, auf welcher nun .ebenfo die 
Wahrheit feines Artikels vom Abendmahle berubte, als fie, durch 
die frühere ortbodor kirchliche Entwidelung (vergl. $. 42. Ende) 
auch vollfommen genügend hiſtoriſch begründet und legitimire"**), 





und gegeben und fein Blut zur Vergebung unferer Sünden vergoffen fei, 
welches doch je follte genug feyn, uns wider die Sünde und den ewigen 
Tod zu tröften; fondern eben ſolch Opfer für unfere Sünde, nehmlich der 
Leib und Blut 3. Chr., wird und durch Kraft feines heiligen Wortes im 
Brode und Wein zu einer Speiſe und Trank in unfern Mund gelegt, auf 
daß, wie auch bie heiligen Väter davon geredet, unfere flerbliche Leiber hier 
auf Erden durch eine unfterbliche Speife zum ewigen Leben ernähret werben... 
Es dienet aber, wie vor gefagt, ſolches Eſſen und Trinken barzu, daß wir 
in bdiefer Hoffnung gewiß werden, baß wir in Ewigkeit leben und im Tode 
nicht bleiben follen, fintemal unfer Leib auch bier auf Erben nicht allein mit 
vergänglichem Brod, fondern mit dem Leib und Blut Chrifti gefpeifet worben” - 
. 383) „Das einige Stüd bewegt fie am allechöchflen, daß es für ber 
Vernunft aus der Maaßen naͤrriſch if zu glauben, bag wir Ghriftus Leib und 
Blut follen im Abendmahl leiblich eflen und trinten .. Es ift der Srog 
und Ekel natürlider Bernunft, der will unb mag dieſes Ar: 
tikels nicht, .„. und will darnad ſich in die Schrift hültem, 
Daß man ihn nicht kennen folle” (Luth.: Daß die Worte, das If 
mein Leib, noch vefk fliehen, Lpz. A. Ih. XIX. ©. 401 f.). — Ueber bit 
Differenz über den Begriff des Sitzens zur Rechten Gottes zwiſchen Zwingli, 
des darin eben ein bloßes Sitzen im Himmel ſah, unb ‚Luther, welchem je 
wer Bibelausdrud ein Erhöhtſeyn der Menſchheit Ghriſti zur Theilnahme 
an unbefchräntter göttlicher Allmacht und nad feinem: Willen und Wort 
wirkfamer Allgegenwart involvirte, |. oben $. 43. Anfang. 

184) Bergl. den Anhang zur Soncordienformel mit den Beugniffen derh. Sc. 
u, Kircheno, über die Perſon und göttliche. Majeflät der Menſchheit Chriſti 
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Lribes Ehrifu durch die linglänbigen Bervor"*), wierwohlleihrer Be⸗ 
fimmung gemäß ſich befondersdentlich zugleich gegen die Mißdeutung 
verwähren, als ob nun alfe objectio Empfangende aud) empfingen 
zu fubjectivem Segen '?). Am ausführlichſten endlich erflärt ſich, 
nachdem durch die kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten ein Gegenfas 
in der Abendmahlslehre auch in die lutheriſche Kirche ſelbſt ver⸗ 
pflanzt worden war, die Formula Concordiae art. 7. de coena 
Domini. Rad einer ſcharfen und beftimmten Thefisangabe'??) und 
einer fehr entfchieden gegen die Calviniſche, wie gegen die Zwin⸗ 
gliſche Richtumg polrmiſchen Einleitung 0) ſtellt biefelbe im We⸗ 





191) Gr. Katech. p- 534: ‚Obgleich ein Bube das Bar. nimmt ober 
giebt, jo nimmt er bas rechte Saͤcr. d. 1. Chr. Leib und Blut ebenfowohl, 
als der ed aufs.allerwärdigfte handelt” ıc. (j.oben 6.55. ©, 394 Anm. 76). 
„Denn er fpricht nicht, wenn. ihr gläubt cher würdig ſeid, fp habt ihr 
mein Leib und Blut, fondern: Nehmet, eflet und trinket, das iſt mein 
Leib und Blut’ ıc, 

192) Worin biefer ſubjective Segen beſtehe, cagt der KT. Katech. Was 
müget denn ſoich @ffen und Tinten? Das zeigen und dieſe Worte an: Für 
euch gegeben und vergoffen zur Vergebung der Sünden. Nehmlich daß uns 
im Sacr. Vergebung der Sünden, Leben und Seligkeit durch foldhe Worte 
gegeben wird ꝛc. „Darum — fagt ber Gr. Katech. p- 555 — gehen wir 
zum Sacr., daß wir ba empfangen folhen Schatz, dur und in dem wir 
Vergebung der Sünde überfommen „. Denn darum heißet er mid) effen 
und trinken, baß es mein fei und mir nüge” ꝛc. — Wer aber biefes ſub⸗ 
jectiven Segens theilhaftig werde, erlärt ber RI. Katech. nun deutlich: 
„Wer empfähet denn ſolch Saer. würbiglich ? Baften und leiblich fich bereiten 
tft wohl eine feine äußerliche Zucht; aber der. iſt recht würbig und wohlges 
fit, der den Glauben Hat an biefe Worte: Für euch ze... Denn bad 
Wort (für euch) fordert eitel gläubige Herzen. “ 

193) ‚‚Quaeritur, an in sacra coena verum eorpus et verus san-' 
guis Domini nostri I. Chr, vere et substantialiter sint praesentia, 
atque eum‘pane et vino distribuantur, et ore sumantur ab omnibus 
jllis, qui hoc saor. utuntur, et sive digni sint, sive indigni, boni 
aut mäli, fideles aut infideles, ita tamen, ut fideles e coena Domini 
consolationem et vitam pereipiant, infideles autem eam ad iudicium 
sumant. Cingliani hane praesentiam et dispensationem corporis et 
sang. Chr.ins.coena negant; nos vero eandem asseveramus “ (Epit. 
p- 597 40. ) 

194) „Ad solidam huius eontroversiae explicationem primum 
sciendam est, duo esse Sacramentariorum genera. Quidam enim sunt 
Sacramentarii crassi admodum; hi perspicuis et claris verbis id 
aperte profitentur, (quod vorde sentiunt, quod videlicet in coena 
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fentlichen Kolgendes pofitig auf: „Es findet im Abendmahle eine 
wahre fubitantielle Gegenwart und Yustheilung des Leibes und 
Blutes Chrifti ſtatt*) — d. h. Übrigens nicht etwa gerade bloß 


Doni. nihil amplius quam panis et vinum sint praesentia, ibique 


distribuantur et ore percipiantur. Alii autem sunt versuti et cal- 
Hhdi et quidem omnium nocentissimi Sacramentarii; hi-de negotie 
coenae Dom. loquentes- ex parte nostris verbis splendide admadum 
utuntur, et prae se ferunt, quod et ipsi veram praesentiam veri, 
substantialis atque vivi corporis et sang. Chr. in s. coena credant; 
eam tamen praesentiam et manducationem dicunt esse spiritualem, 
quae fiat fide. Et hi posteriores Sacramentarii sub his splendidis 
verbis eandem crassam, quam priores habent, opinionem occultant 
et retinent, quod videlicet praeter panem et vinum nihil ampliug 
in Coena Dont. sit praesens et ore sumatur. Voc. enim spiritualiter 
nihil aliud ipsis signifcat, quam spiritum Chr., seu virtutem, ab- 
sentis eorporis Chr. eiusque ‚meritum, quod praesens sit; ipsum 
vero Chr. corpus nullo prorsus moda esse praesens, sed tantum- 
modo id sursum in supremo coelo contineri sentiunt; et affirmant, 
oportere nos cogitationibus fidei sursum assurgere inque coelum 
ascendere, et ibidem, nulla autem ratione cum pane et vino s. Coer 
nae, illud corp. et sang. Chr. quaerendum. esse“ (Rpit. p. 598 aq.), 
— Vergl. Sol. decl. p. 725 sqqg.: „Etsi Sacramentarii quidem in eo 
elaborant, ut quam proxime verbis ad Aug. Conf. accedant, et no- 
strar. ecclesiarum formas loquendi ysurpent, ac fatentur, quod in 
coena Dom. corpus Chr. vere a fidelibus accipiatur: ‚attamen, quandg 
serio urgentur, ut sententiam. suam ingenue, aperte et perspicue 
profiteantur, tum uno ore omnes animum suum deelarant, quad 
credant, verum et substautiale Chr. corp. eiusque sang. a benedictg 
pane.et vino in coena s, tanto lecorum intervallo abesse, quantg 
summum coelum ab infirma terra distet ‘ cet. 

195) Epit. p- .599: „Credimus, decemus et confitemur, quod in coeng 
Domini corpus et sanguis Christi [ „verum, essentiale et substantiale 
corpus, quod in mortam pro nobis tradidit“ Sol,d.p. 739]. vere etsub- 
stantialiter sint praesentia, et quod una cum pane et vino vere distrir 
buantur atque sumantur.“ (,‚Fundamenta autem — Epit..p..599 sq. 
vergl. Sol. decl.p.752sqqg.— , quibus in hoo negotio contra Sacramenta- 
rios nitimur, haec sunt: .. Primum fundamentum est articulus fidei 
nostrae christ., videlicet 1. Chr, est verus, essentialis, naturalis, per; 
fectus Deus et homo in unitate personae, inseparabilis et indivisus. 
Secundum, quod dextera Dei ubique est; ad eam autem Chr., rar 
tione humanitatis suae, vere et reipsa collocatus est, ideoque prae- 
sens gubernat... Tertium: quod verbum Dei non est falsum auf 
mendax. Quartum: quod Deus varios modos novit et in sua pote- 
state habet,. quibus alicubi esse potest“ cet.). 





— — — — 
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imd ausſchließlich des finnlichen Elements der Menſchheit Chrifti, 
fondern vielmehr bes ganzen, ungetheilten, untrennbaren Ehriftus, 
nad feiner Gottheit niht nur, fondern auch nad) feiner Menſch⸗ 
heit, ja ſelbſt nah Fleiſch und Blur 86) —, welche vermittelft 
einer unbegreiflichen unio sacramentalis mit Brod und Wein ders 
geftalt verbunden find, daß der Geniefende, indem ex die Ele⸗ 
mente empfängt, in, mit und unter benfelben auch den wahren 


Leib Ehrifti genießt 27) (was jedoch nicht fo aufjufaffen ift, als 





196) ,„ Christus ipse, [, Loquimur de praesentia vivi Christi“ 
— Apol. A. C. art.4. p. 158], verus Deus et homo, .. in coena sua.. 
vere et substantialiter praesens est“ (Sol. decl. p. 760; f. die Stelle 
unten Anm. 212.) 

197) Epit. p. 599: „Credimus, doc. et conf., verba testamenti 
Chr. [,„‚quae per se perspicua, firma, clara et indubitata sunt.., 
ita ut nulla. in voc. metaphora esse possit“ Sol. d. p. 739] 
non aliter accipienda esse, quam sicut verba ipsa ad literam so- 
nant, ita ne panis absens Chr. corpus et vinum absentem Chr. 
sang. significent, sed ut propter sacramientalem unionem panis et 
vinum vere sint corp. et sang. Christi.‘ Vergl. Sol. decl, p. 735 sq.: 


'„Quod autem praeter illas phrases, quibus I. Chr. et Paulus utun- 


tur, cum dicuat, panem in coena esse corpus Chr., aut communi- 
cationem corporis Christi, etiam alias loquendi formas usurpamus, 
v. gr. cum dicimus, sub pane, cum pane, in pane adesse et exhi- 
beri corpus Chr.: id non sine gravibus causis facimus. Primum enim 
his phrasibus ad reiiciendam papisticam transsubstantiationem uti- 
mur. Deinde etiam sacramentalem uniunem substantiae panis non 
mutatae et corporis Chr. hac ratione docere volumus. Ad eundem 
enim modum hoc dictum: Verbum caro factum est, reperitur et 
declaratur aliis aequipollentibus propositionibus, e. g. Verbum habi- 


tavit in nobis ... Et quidem multi exeellentes doctores ex erudita 


antiquitate .. hac ipsa similitudine mysterium sacramenti Coenae 
Dom. explicant, Docent enim, quemadmodum in Christo duae distin- 
etze et non mutatae naturae fnseparabiliter sunt unitae: ita in s. 
Coena duas diversas substantias, panem videlicet naturalem et verum 
naturale corp. Chr. in instituta sacramenti administratione hic in 
terris simul esse praesentia; quod tamen non ita est accipiendum, 
quasi unio'haec corporis et sang. Chr. cum pane et vino sit per. 
sonalis unio, qualis est utriusque naturae in Chr., sed est unio 
sacramentalis, ut eam D. Luth. et alii . . appellant. Quo aignifi- 
care volunt, etianısi formis loquendi in pane, sub pane, cum pane, 
quandoque utantur, tamen se'propositionem (hoc est corpus meum) 
simplieiter, et ut verba sonant, accipere et amplecti, eamque ne- 
quaquam pro figurata, sed pro inusitata praedicatione agnuscere.“ 


Sacramente. Abendmahl. 8, 60, 44. 


wäre der Leib Chriſti [impanatio] local in das Brod eingefchlofs 
fen, oder aud) vorhanden [consubstantiatio] noch außer dem fa< 
eramentlihen Gebrauche ’°®)). Der Genuß des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahle gefchieht nicht oder wenigftens nicht bloß (uns 
eigentlih) auf geiftliche Weife durch den Glauben, fondern durd den 


Mund '??), aber nicht aufeine (vergl. Joh. 6, 52) grobe capernaitifche 


Meife, als ob der Leib Chrifti mit den Zähnen zermalmt und wie anz 
dere Speife verbauet würde, fondern es ift ein wahres, aber übernas 
türliches facramentliches Effen des Leibes Ehrifti, welches nicht weiter 
erlärt, fondern nur mit Unterwerfung der Vernunft unter den 
Gehorfam Chrifti geglaubt werden lann 200). Bewirkt aber wird 





198) Die Sol. decl. p. 729 erklaͤrt, als autoriſirende Anführung aus 
der Wittenberger Concordie: „Nec sentiunt fieri localem inclusionem 
in pane, aut durabilem aliquam coniunctionem extra usum sacra- 
menti .. Extra usum, dum reponitur, aut asservatur in pixide, 
aut ostenditur: in processionibus, ut fit apud papistas, sentiunt non: 
adesse corpus Christi.“ (Das Verheißungswort Ehrifti lautete ja — 
eigentliche Gonfubftantiation verpönend — nur: Nehmet bin und effet, 
das iſt ıc.). Vergl. auch hinſichtlich des Letzteren Bol. decl. p. 750: „Ut 
vera et pia doctrina de coena Dom. sineere conservaretur, et mul- 
tiplices idololatrici abusus .. vitarentur et abolerentur: utilis haec 
regula et norma ex verbis institutionis Coenae desumpta est: Nihil 
habet rationem sacramenti extra usum a Chr. institutum, seu extra 
actionem divinitus institutam .. Cum extra hunc usum panis in 
missa pontificia non distribuitur, sed vel offertur, vel includitur, 
vel circumgestatur,, aut adorandus proponitur, non est ille pro sa- 
cramento agnoscendus; ‘ ſowie p. 756 (f. Anmerf. 211.), 

199) Analog wie das bereinftige Schauen des HErrn nicht bloß mit 
det Seele, fondern mit den Augen gefchehen wird. 

200) Epit. p. 600: „Credimus, doc. et conf., corpus et sangui« 
nem Christi nen tantum spiritualiter per fidem, sed etiam ore, non 
tamen capernaitice, sed supernaturali et ooelesti modo ſ, Tametsi 
enim participatio illa ore fiat, tamen modus spiritualis est “ Sol. 
decl. p. 756], ratione sacramentalis unionis, cum pane et vino sumi, 
Hoc enim verba Chr. perspicue testantur, quibus praecipit accipere, 
edere, bibere .. [,, Ergo — Sol. deel. p. 744 sg, — illud .Chr. 
mandatum .. non potest nisi de orali .. manducatione corporis 
Chr. intelligi «<]. Et Paulus inquit: Panis, quem frangimus, est com» 
municatio corporis Chr., h. e, qui hunc panem edit, corpus Chr. edit. 


[,,(Alioqui) panis non corporis, sed spiritus .. communicatio dieidebuis- 


set“ 8.d.p. 741]. Idem magno consensu praecipui ex antiquissimis eccl, 
doctaribus .. testantur.“ — Vergl. in der Epit. ben Schluß der Negativa, 
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die Gegenwart des Leibes Chriſti nicht durch den Prieſter, auch 
nicht durch den Glauben des Genießenden, ſondern — zum rei⸗ 
chen Troſt für alle darüber Augefochtenen — lediglich durch 
die göttliche Allmacht?“) und durch bie Kraft der Einſetzungs⸗ 
worte Chrifti, welche nach Chrifti Willen und Ordnung diefe Wir⸗ 





p: 604: „Praeter haec iusto Dei iudicio relinquimus omnes curio- 
zas, sannis virulentis tinctas et blasphemas quaestiones, quae ho- 
neste, pie et sine gravi offensione recitari nequeunt.. Prorsus 
etiam reiicimus atque damnamus capernaiticam manducationem cor- 
poris Chr., quam nobis Sacramentarii contra suae conscientiae te- 
stimonium post tot nostras protestationes malitiose aflingunt, ut 
doctrinam nostram apud auditores suos in odium adducant, quasi 
videlicet doceamus, cerpus Chr. dentibus laniari et instar alterius 
cuiusdam cibi in corpore humano digeri. Credimus autem et assc- 
rimus, secundum clara verba testamenti Chr., veram, sed superna- 
turalem manducationem corporis Chr., quemadmodum etiam vere, 
aupernaturaliter tamen, sanguinem Chr. bibi doecemus. Haec autem 
humanis sensibus aut ratione nemo comprehendere potest; quare 
in hoc negotio, sicut et in aliis fidei articulis, intellectum nostrum 
in obedientiam Chr. captivare oportet. Hoc enim mysterium in 
solo Dei verbo revelatur, et sola Ade comprehenditur “ [,„simpli- 
eiter credere debemus ““ S. d. p. 739]. 

201) Epit. p. 599: ‚, Quod ad consecrationem attinet, credimus, 
dee. et conf., quod nullum opus humanum, neque’ulla ministri 
ecclesise pronunciatio praesentiae corporis et sanguinis Chr. in Coena 
causa sit, sed quod hoc soli amnipotenti virtuti Domini nostri I. 
Chr, sit tribuendum.‘“ Vergl. Sol. decl, p. 747: „Sentimus, quod 
veram praesentiam corporis et sang. Chr. in coena non efliciat ul- 
lius hominis vel verbum vel opus, dignitas seu meritum, sive pro- 
nunciatio ministri, seu manducatio, seu fides communicantium; ho- 
rum nullum nobis corpus et sang. Chr. praesentia facit. Sed hoc 
totum, quod in coena Chr. corpus praesens habemus, simpliciter 
et in solidum omnipotentis Dei virtuti, et verbo, institutioni atque 
ordinationi Domini nostri I, Chr. est adscribendum.“ (Vergl. ib. 
p. 756: „‚Fides igitur nostra in hoc articulo .. super veri et omni- 
potentis Dei, Domini et Salvatoris nostri I. Chr., veritaiem et omni- 
potentiam est fundata et exstructa. Haec fundamenta ita solida at- 
que immota sunt, ut et fidem nostr. in omnibus tentationibus, quae 
de hoc articulo incidere possunt, confirmare et stabilire, et omnes 
Sacramentariorum obiectiones et argutias, utcunque speciosae sint 
et humanae rationi plurinum blandiantur,, refutare et evertere, et 
piis animis per omnia suflicere, et praesentissimam consolationem 
et liduciam afferre possint.‘) 


= 


Sacramente Abendmahl. $. 60. 443 


king beim erften Abendmahle gehabt haben und noch ftets Haben ?*?), 
(freilich eben nur bei der wahren Abendmahlsfeter *°*)), wo nur: 
mit ihrem fegnend gefprochenen Inhalte die ganze Handlung übers’ 
einftimme ?°*). Die fubjective heitfame Wirkung des Abendmahls 


202) Sol. decl. p. 747: „Verissima enim illa et omnipotentia 
verba I. Chr., quae in prima institutione pronunciavit, non modo 
in prima illa ceena efficacia fuere; sed eorum vis, virus et eflica - 
cia adbuc hodie duraat et valent; ita quidem certe, ut eorum vir- 
tute ia omnibus locis, ubi coena Dom, iuxt&sChr. institutionem ce- 
lebratur, es verba ipsius usurpantur, virtute et potentia eorum 
verborem , quae Chr. ia prima coena locutus est, corpus et sang, 
Chr. vere praeseatia distribuantur et sumantur. Chr. ipse enim,, 
ubi ipsius iastitutie observatur et verba eius super pane et vino 
recitantur, et benedietus panis et vinum benedict. distribuuntur, ' 
per verba illa recitata, wiriute prinee institulionis, hodie etiam verbo. 
suo, quod repeti vult, edlicax est.“ (Vergl. p. T5I: „Atqui fides. 
nostra saeramentum non eflicit; sed tantum omnipotentis Dei atque. 
Salvatoris nostri I. Chr. certissimum verbum et institutio hoc prae- 
stant. Verbum enim Domini in ecclesia eflicax est manetque, ne-- 
que vel dignitate, vel indignitate ministri, neque, sunrentis incre- 
dulitate quiequam ei derogatur, aut virtus eius enervatur‘<), 

203) „Etiamsi de omnibus panibus haec verba prununciarem: 
Hoc est corpus Christi, nihil tamen ea re efüeeretur. At quando 
ad ipsius mandatum et institutionem in &administratione Coenae 
Dom. dicimus: Hoc est corp. meum, tum revera est ipsius corpus. 
Non ‚propfer nostram pronunciationem, aut quod haec verba pro- 
nunciata hanc habeant eflicactam; sed quia Chr. nobis praecipit, 
ut haec verba pronunciemus et hoc agamus, quod ipse in prima 
coena fockt, et hoo modo suum mandatum et factum cum Tecita- 
tione nostra coniunxit“ — Sol. deel. p. 748 (aus Luther). 2 

204) Denn allerdings ein fegnenbes feierliches Wiederholen der Einſetzungs⸗ 
worte (Sonfecration im Iuth. Sinne; ſ. ob. $.54. Anm. 32, u. 9:59. ©,426 u, 
431) und Einflang der ganzen Handlung damit fordert bie Goncorbienformel: 
unzweideutig. S. Epit. p. 599: „Interim tamen unanimi consensu cre- 
dimus, doc. et conf., in usu Coenae Dom. verba institutionis Chr. 
Nequaquam omittenda, ‘sed publice recitanda esse, sicut scriptum. 
est: Calix benedictionis, cui benedicimus, nonne communicatio san- 
guinis Chr. est? (1 Cor. 10, 16.). Illa autem benedictio fit per re-. 
citationem verborum Chr.“ Vergl. Sol. Decl. p. 749 sq.: „Et qui-: 
dem verba institutionis Chr. in administratione Coenae Dom. palam 
coram ecclesia diserte recitentur aut decantentur, neque ulla ratione. 
intermittantur; idque plurimis et graviss, de causis. Primum qui. 


— — — — — — — — u 
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ift Vergebung der Sünhe, Stärkung im Glauben und Särberung 
in der Heiligung- durch die wahrhaftigſte lebendigſte Bemeinfchaft 
mit Ehrifto ?°°); die Theilnahme an biefem fubjectiven Segen des 
Sacraments ift natürlich bedingt durch den Glauben des Empfän- 
gers ?°*); keinesweges aber kann von diefer fubjectiven Bedingung. 


dem, ut satisfiat et pareatur Chr. mandato, quiinguit: Hoc facite; 
non igitur omittendum est, qued Chr. ipse in s, Coena fecit. Deinde, 
ut auditorum fides de substantia et fructu huius sacr. (de praesen- 
tia corporis et sang. Chr. et de remiss. peccatorum omnibusque 
benefleiis, quae nobis Chr. morte et sanguinis profusione parta sunt, 
et nobis in Test. Chr. donantur ) per verba testamentj; excitetur, 
confirmetur et quam certissima reddatur. Praeterea ut elementa 
panis et vini ad hunc sacrum usum, quo videlicet nobis una cum illis 
Chr. corpus manducandum et sang. eius bibendus exhibeatur, san- 
otificentur seu benedicantur, ut D. Paulus inquit: Calix benedietio- 
nis, cui benedicimus cet. Haec autem benedictio non alia ratione 
fit, quam verborum institutionis repetitione et recitatione.«“ ( Da⸗ 
bei gebraucht dann nur ald Zeichen des Segnens ber irdifchen Elemente 
beim Abenbm. die luth. Kirche, uralter heiliger Sitte gemäß, das Kreuzes⸗ 
zeihen.) ‚‚Haee tamen benedictio — fährt fodann die Sol. deel. fort 
- seu recitatio verborum inst. Chr, sula non eflicit sacramentum, 
sinon tota actio Coenae, quemadmodum ea a Chr. ordinata est, ob- 
serretur .. Mandatum enim Chr., hoc facite, quad. totam, actionem 
complectitur, totum et inviolatum observandum est,“ welchemzufolge 
dann, wie esim Folgenden dargelegt wird, zum wenigſten bie drei wejentlich 
nothwenbigen Stüde ,„‚Consecratio, distributio et sumtio « (,, in con- 
ventu aliquo piorum hominum ‘“) zu beobachten find. 

205) Vergl. Anm. 208. und oben Anm. 192, 

206) Epit. p. 601: „‚Credimus, doc. et conf., unum tantum genus 
esse indignorum convivarum; ji sunt soli illi, qui non credunt (Ioh.- 
3, 18 coll, 1 Cor. 11, 29). Doch folle hiedurdy „nullus vere creden- 
tium, quamdiu viram fidem retinet,‘ gefchredit werben, ‚‚quantacun-. 
que fidei imbecillitate laboret. Coena enim Dom. imprimis propter 
infirmos in fide, poenitentes tamen, instituta est, ‚ut ex ea veram 
consolationem et imbecillis fidei suae eonfirmationem percipiant. « 
„Digni — fagt daher bie Sol. decl. p. 746 — convirae in coena' 
Domini sunt infirmi in fide, pusillanimes, perturbati Christiani, 
qui dum magnitudinem et multitudinem pecoatorum suorum secum 
reputant, cohorrescunt ; qui magnam suam immunditiem conside- 


rantes hoc pretiosissimo thesauro et beneficiis Christi indignos sese 


judicant; qui fidei suae infirmitatem sentiunt atque deplorant, et 
nihil magis in votis habent, quam ut Domino Deo firmiore et ala- 


Sacramente. Abendmahl, F. 60. 445 


"das auf dem fehlen untrüglichen Worte des HErrn) beruhende 

objective Vorhandenſeyn und der objective Empfang des wahren 
Leibes Chriſti abhängen, fondern dies finder flatt — nur dann 
‚bier zum Geriht — auch felbft bei den Ungläubigen“ ?°*), 


Anmerkung. Obgleich nad) dem Obigen der Leib Jeſu Chriſti 
im Abendmahle völlig objectiv und real gegenwärtig ift (alle Nuͤancen 
‚der reformirten Gegenlehre werden aufs entfchiedenfte ausdruͤcklich ver⸗ 





‘criore fide et puriore obedientia servire possint .. Dignitas igi- 
"tur neque in magna, neque in exigua infirmitate aut firmitate fidei, 
sed in merito Christi consistit.“ Vergl. Epit. p. 601: ‚, Credimus, 
doc. et conf., totam dignitatem convivarum coelestis huius Coenae 
in sola sacratissima obedientia et absolutissimo Chr, merito con- 
‚sistere. IIlud autem nobis vera fide applicamus, et de applicatione 
huius meriti per sacr. certi reddimur, atque in animis nostris con- 
‘firmamur, Nequaquam autem dignitas illa ex virtutibus nostris 


aut ex internis vel externis nostris praeparationibus pendet,‘“ Vergl. 


auch oben Anm. 192. die Stelle aus dem Kl. Katech. 

207) Es ift ja auch felbft fchon urfprünglich gefprochen worden in Judas 
Iſcharioth's Gegenwart (Luc. 22, 20. 21). 

208) Epit. p. 600 sq.: „Credimus, doc. et conf., quod non tan- 
“tum vere in Chr. credentes et qui digne ad coenam Dom. accedunt, 
verum etiam indigni et infideles verum corp. et sang. Chr. sumant, 
jta tamen ut nec consolationem, nec vitam inde percipiant, sed po- 
tius ut illis sumtio ea ad iudicium et damnationem cedat, si non 
convertäntur et poenitentiam agant. Etsi enim Chr. ut Salvatorem 
a se repellunt, tamen eundem licet maxime-inviti ut severum iu- 
dicem admittere coguntur, Is vero non minus praesens iudicium 
suum in convivis illis impoenitentibus exercet, quam praesens con- 
solationem et vitam in cordibus vere credentium et dignorum con- 
vivarum operatur.““ Vergl. Sol. decl. p. 744: „In S. Coena verum 
et substantiale corpus et sang. Chr. ore accipiuntur atque partici« 
pantur ab omnibus, qui panem illum benedictum et virum in 
coena Dom. edunt et bibunt. Ac pii quidem corpus et sang. Chr. 
in certum pignus et confirmationem accipiunt, quod peccata ipsis 
certo sint remissa, et quod Chr. in ipsis habitet atque eflicax esse 
velit. Impii vero idem corpus et eundem sang. Chr. etiam ore suo, 
sed ad iudicium et damnationem sumunt. Hoc Chr. verba,, quibus 
coenam instituit, expresse docent; und p- 755 (als die Zürzefle Be⸗ 
zeichnung des fubjectiven Gegend und Unfegens der objectiven Gegenwart): 
„Christus in s. Coena praesens est, et non tantum in credentibus 


consolationem et vitam, verum etiam in infidelibus iudicium efficit.* 


a A Tr 
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worfen )): fo wird damit von der Eoncorbienformel bach nicht Einer 
der römifch » Entbolifchen Serthümer noch feſt gehalten. Beſtimmt und 
ausdruͤcklich barin verworfen vielmehr wird (außer ber Communio sub una, 
f.$. 59, Anf.) wie die Zransfubftantiation ?'°), fo auch eben deswegen 
oder doch im Zuſammenhange damit bie Annahme eines auch außerſacrament⸗ 
lichen Bleibens des Leibes ChHrifti?"*), die Adoration der Elemente ?'?), 





209) Sol. Decl. p. 757: „Cum in hoc scripto praecipue confes- 
sionem et declarationem nostram de vera praesentia corporis et 
sang. Chr. contra Sacramentarios, quorum aliqui sub Aug. Conf. 
titulo in ecclesias nostras sine fronte sese ingerunt, proponere vo- 
luerimus: eam ob causam Sacramentariorum errores praecipue h. 
1. recitare et commemorare visum est, eo fine ut auditores nostri 
eos agnoscere et cavere possint. Reiicimus igitur atque damnamus 
corde et ore, ut falsas et imposturae plenas, omnes Sacramenta- 
riorum opiniones et dogmata, quae supra commemoratae et in verbo 
Dei fundatae doctrinae non consentiunt, sed adversantur et repu- 
gnant.‘“ Hierauf werden dann in der Sol, Decl. ausführlicher, in der Epit. 
p. 602 sqq. fummarifch alle einzelnen eigenthümlichen Zwinglifchen ober Cal⸗ 
vinifchen Lehrfäge über das Abendmahl und die damit zufammenhängenden 
aufs beftimmtefte verworfen; in ber Epit. zuerft der: „„ Corpus Chr. in =. 
Coena non ore una cum pane sumi, sed tantum panem et vinum 
ore accipi, corpus vero Chr. spiritualiter duntaxat, fide nimirum, 
sumi, « und demnächft noch 11 andere, 


2210) S. darüber gußer ber oben S. 440 Anm. 197. angeführten Stelle 
Sol. Decl. p. 735, die Verwerfungsthefis gegen Ende der Epit., wie der 
Sol. Decl. Letztere estlärt p. 756: „Reiicimus et damnamus corde et 
ore, utpote fallaces et fraude plenos, omnes errores, qui recitatae 
jam sanae doctr. et in s. literis fundatae adversantur et repugnant: 
Pontificiam Transsubstantiationem, cum docetur, quod panis et vi- 
num, si consecrata seu benedicta fuerint, in sacrosancta Coena sub- 
stantiam et essentiam suam penitus amittant, et in substantiam cor- 
poris et sang. Chr. convertantur: ita quidem, ut sola externa spe- 
gies panis et vini, sive accidentia sine subiecto, reliqua maneant.“ 

211) „Et quod fingunt — fährt unmittelbar nach den Anm, 210. 
angef. Worten die Sol. Decl. p. 756 fort —, corpus Chr. sub specie 
panis . . revera praesens esse etiam extra actionem Coenae Dom., 
eum videlicet panis in sacrario inclusus adservatur aut in solenni 
theatrica pompa adorandus ostentatur et circumgestatur. Nihil enim 
rationem sacramenti habere potest extra mandatum Dei et usum a 
Chr. institutum, ut supra monuimus. « S. oben Anm. 198. 

212) Sol. decl. p. 760: „(Reiicimus etiam hunc errorem cum 
docetur,) Elementa illa seu visibiles species benedieti panis et vini 





Sacraniente. Abendmahl. 6. 60. 61, 40 


Meßopfer 222), und all dergleichen; wogegen jeboch alferbings bie Noth⸗ 
wendigkeit einer Beichte vor dem (f. $. 59. Ende) hochverantwort⸗ 
lichen Genuffe des Leibes Chrifti ***) auch lutherifcher =, wie katholiſcher⸗ 
feitö, wenn gleich auf verfchiedene Weife (f. $. 65.), behauptet wird. 
Ueber einige einzelne Punkte der luth. Abenbmahlspraris ſ. no Mans 

ches bei F. 61., 63. u. 64. (bei der reform., kath. u. griech. K.). 


$. 61: 
Neformirte Lehre vom Abendmahle 218). 


Auch die reformirte Kirche (vergl. H. 59. 60.) behauptet in 
gewiffem Sinne eine Gegenwart Chrifti im Abendmahle, nicht 
aber, wie die lutherifhe Kirche, eine reelle oder fubftantiell leib⸗ 
liche, die freilich allein als eine wahrhaftige Gegenwart betrachtet 
werden kann, ſondern entweder mit Zwingli eine logiſch mords 
liiche, oder mit Calvin eine myſtiſch operative, welde beide 





adorari oportere‘‘ (oportere; eigentlih verpönt wirb nehmlich nur 
die Adoration außer der facramentlichen Handlung; f. Anm. 211.). „Auod 
autem — wirb treffend fogleich im Gegenſatz gegen die reformirte Geiftess 
richtung hinzugefügt — Christus ipse, verus Deus et homo, qui in 
Cuena sua, in legitimo nimirum eius usu, vere et substantialiter 
praesens est, in spiritu et veritate .. adorari debeat, id nemo, nisi 
Arianus haereticus, negaverit.‘ | ’ 


213) Sol. decl. p. 756 sq.: „Repudiamus et damnamus etiam 
omnes alios pontificios abusus huius sacramenti: imprimis vero ab- 
ominationem sacrificii missae pro vivis et defunctis.““ Ausführlicher, 
zum Theil fehr ausführlich f. die antithetifche Tutherifche Anficht vom Meß⸗ 
opfer Conf. Aug. art. 24. (de missa) p. 23 sqg., Apol. art. 12. (de 
missa) p. 250 sqq. ( befonders p. 256 der Gegenſatz der Schriftforberuns 
gen gegen alled Opus operatum), und Artt. Smalcald. P. II. art. 2. 
(de missa) p. 365 sqg. (Vergl. auch Luthers Fräftige kurze Xeußerungen 
in f. Glaubensbek.; f. unt. den Anhang). Vergl. übrigens unten $. 69. 
214) ©. nur Augsb. Conf. Art. 25. (von der Beichte): „Die Beichte 
iſt durch die Prediger diefes Theild nicht abgethan. Denn biefe Gewohnheit 
wird bei uns gehalten, das Sacrament nicht zu reichen benen, fo nicht zu= 
vor verhöret und abfolviret find‘ (,, Confessio in ecclesiis apud nos nen 
est abelita. Non enim solet porrigi corpus Domini, nisi antea ex- 
ploratis et absolutis‘‘). 

215) Ueber einzelne, befonders gegen die katholiſche Lehre antithetiſche 
Punkte derſelben ſ. ſchon oben 5, 59, Genaueres, 


— — [| — — — — 


— — — — 
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— gleicherweiſe einfache Conſequenzen neſtorianiſcher Zerreißung 
Chriſti, wie ſpiritualiſtiſcher Zertrennung feiner Ordnung — darin 
Abereinkommen, daß ſie eine reell leibhaftige, ungeachtet alles 
bibliſchen und kirchlichen Grundes für dieſe, aufs unbedingteſte 
und heftigſte) beſtreiten. 

1. Zwingli nimmt im Allgemeinen an, Chriſtus habe 
mit Brod und Wein nichts Beſonderes verbunden; die Abendmahls⸗ 
elemente ſeien bedeutungsvolle Zeichen des für uns gekreuzigten 
Leibes und für uns vergoſſenen Blutes Chriſti, bei deren Em⸗ 
pfange nur ein gewiſſer geiftiger Genuß des Leibes Chriſti ſtatt 
finde durch Anſchauung des Glaubens *'*). Er ſprach dieſe feine 
Anſicht öffentlich aus 1530 in feinem an Kaiſer Carl V. überſchick⸗ 
ten Slaubensbefenntniffe. Wie er darin von den Sacramenten 





216) Zwingli bezeichnet die Lehre von einer reell leibhaftigen Ge⸗ 
genwart als eine „opinionem non solum rusticam, sed etiam im- 
piam et frivalam“ (Comm. de ver. et fals. rel. Opp. ed. Tur. 1544. 
1I. p. 206. b.), Galvin als „absurditates‘ (Instit. IV, 17, 19), als 
eine „stulta imaginatio‘ (ib. 5. 33.), als eine „„perversa et impia 
superstitio “ (Consens, Tigur. n. 21.); lesterer behauptet von den Lu⸗ 
theranern, daß fie (‚„„curiosi homines“ — Institut. IV, 17, 33.) „pro 
sua crassitie absurdum edendi et bibendi modum fabricant‘“ (ib, 
5. 7.), indem fie „Christi carnem sub pane deglutiant‘“ (ib. $. 33.), 
baf fie (ib.) „de re stulte et temere concepta perinde tumultuan- 
tur, ac si inclusio Christi sub pane prora et puppis pietatis esset,‘ 
und daß im Vergleich mit ihnen Papistarum doctrina (ib. $. 30.) „to- 
lerabilior, vol saltem magis verecunda est‘ ıc, um eigentlicher 
Gchimpfreden, wie fie namentlich Zwingli in Streitfchriften gegen Luther 
(nad der den Streit erregenden Epist. ad Matthaeum Alberum [vom 
16.Nov. 1524] 1525 vornehmlih: Amica exegesis 1527, Daß die Worte: 
das ift mein Leib, ewiglich den alten einigen ‚Sinn haben werben 1527, 
Antwort auf Luthers Bekenntniß vom Abendm. 1528, 2c.) auch wohl ges 
braucht (vergl. indeß auch die Calviniſtiſchen Ausdrücke unten bei der Conf. 
Hungarica), hier zu gefchiweigen. 

217) Noch kahler ftellt ſich die Zwingliſche Anficht vom Abendmahle in 
der „kurzen und chriftlichen Einleitung‘ dar, welche 1523 der Rath ber 
Stadt Zürich den Seelforgern und Prädicanten zufenden ließ, worin es heißt: 
„ Das Abendmahl ift nichts Anderes, als eine Speife ber Seele, und Chr. 
hat daſſelbe als ein Wiedergedaͤchtniß eingefegt. Wenn ſich der Menſch in 
Ghrifti Leiden und Erlöfung verläßt, wird er heil. Deflen bat er uns ein 
gewiſſes fihtbares Zeichen gelafien feines Zleifches und Blutes, und heißt fie 
beibe efien und trinken zu Gebächtniß feiner.“ 
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Kite niet erklärt, fie ertbeilten fo wenig die Gnade, daß fie dies . 
elbe nicht einmal mit ſich führten; fie feien bloß Zeichen der fchon 

mitgetheilten unfichtbaren Gnade, alfo IUnterpfänder der Sünden: 
vergebung und Liebe Gottes; — fo fagt er nun über das Abends 
mahl insbefondere: „Wir glauben, daß in dem h. Mable der 
Euchariſtie der wahre Leib Chrifti zugegen fei vermittelit der Be- 
trachtung und Anfchauung des Glaubens, d. h. daß die, welche dem 
Herrn Dank fagen für die in feinem Sohne erzeigte Wohlthat, zu⸗ 
gleich erkennen, daß derfelde wahres Fleiſch an fi genommen, in 
demfelben wahrhaftig gelitten, unfere Sünden wahrhaft mit feis 
nem Blute abgewafchen habe, und daß ihnen fo Alles, was durd 
Chr. gejchehen, durch die Anfhauung des Glaubens gleihlam ge: 
genwärtig werde; daß aber Chrifti Leib feinem Weſen nach und 
reell d. h. ſein wirklicher Leib ſelbſt im Abendmahle vorhanden ſei 
und mit dem Munde genoſſen werde, wie die Papiſten und diejes 
nigen lehren, die nad) den Fleiſchtöpfen Aegyptens zurückſchauen, 
das leugnen wir nicht nur, fondern behaupten auch, daß es ein 
dem Worte Gottes wibderftreitender Irrthum fer ?**), Moch weiter 
entwickelt im Einzelnen hatte Zwingli feine Lehre in der Schrift 
(einem dogmatifchen Handbuche) de vera et falsa religione vom 
3.1525. „Der Leib Chriſti — meint er bier — werde nicht natürlich 
oder fubftantiell, noch weniger finnlich und mensuraliter , fondern 
bloß spiritualiter und ſacramentlich genoffen. Geiftlich den Leib 
Chriſti effen aberfei nichts Anderes I als von ganzer Seele auf die 


— 


218) Vergl. damit die Aeußerungen Zwingli's in f. Epist. ad prin- 
cip- German. Opp. 11. p. 545 sq. der neuen Ausg.: „In eucharistia res 
est, ex fide gratias agere Domino pro beneficiis, quae nos per filium 
suum redimendo praestitit; panis et vini sacrorum symbolorum di- 
vinis verbis sanctificatorum sumtio eius rei sacramentum est; gra- 
tiarum ergo actio non est vel peccatorum remissio vel panis et 
vinum Christi corpus naturale, sed ea tantummodo significat atque 
in rem praesentem velut adducit repraesentando et cortenplationi 
fidei offerende .. Nos nunquam negarimus, corpus Chr. sacramen- 
taliter ac in mysterio esse in coena .. Cum (autem) omnis ista, 
praesentia nihil sit sine fidei contemplatione, iam fidei est ista 
esse aut fieri praesentia, non sacramentorum.‘ 

219) Denn an ein geiftliches Effen des Leibes Chriſti in dem gefünftels 
ten Galvinifhen Sinne darf bei Zwingli nicht gedacht werben, ©. oben 
$. 59. Anm, 161, 


X 
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Barmberzigfeit Gottes in -Chrifto trauen, und facramentli ihn 
genießen fei daffelbe mit hinzugefügter kirchlich ſymboliſcher Hand: 
lung. Erfteres fönne immer gefcheben, letzteres nur bei der Abend: 
mablsfeier. So genießen wir alfo im Abendmahle reell und leib: 
lich bloß die Symbole des Brodes und Weines; die Theilnahme 
an Chriſto, d, 5. die erneuerte Aneignung feiner Wohlthaten 
und befonders feines Todes im Abendmahle, ift nur eine inner: 
fihe und geiftige. In der Eudariftie gefhiebt nur die Wiederer: 
innerung an die vollbrachte Verföhnung und eine Dankſagung da: 
für ?”°), wobei die göttliche Gnade zwar gepriefen, nicht aber ber: 
beigeführt, foridern nur aufs neue angefündigt und dargeftellt wird. 
Die Väter lehren, daß die Sarramente aus zwei Dingen befteben, 
dem Beihen und der Sache, nicht in dem inne, als ob das 
Brod im Abendmahle Zeichen und Bezeichnetes zugleich ſei, Prod 
und der natürliche Leid Chrifti, fondern in dem Sinne, daß 
das Brod ein Zeichen ift der nur dem Gemüthe gegenwärtigen 
Sache, welche darin befteht, daß Chriftus fih wahrhaft für ung 
bingegeben bat; audy nicht in dem Sinne, als ob das Brod einer: 
feits natürliches Brod und andererfeits eine geiftige Kraft fei, fon= 
dern das finnlihe Brod bedeute die geiftige Erneuerung des Ges 
müths, die ſchon vorher ſtatt gefunden haben müffe, wenn der 
Abendmahlsgenoß daffelbe nicht zu feinem Werderben genießen 
wolle” ꝛc. In den Einfegungsworten erflärt Zwingli befannts 
lich das zoüzo Eorı dag bedeutet. — 

Unter den reformirten Symbolen haben nun die Zwingliſche 
Abendmahlslehre (außer der. [don oben angeführten Zwinglii ad 
Carolum Imp. ſidei ratio ) vornehmlich ??°): ; 

a. Die Confessio Tetrapolitana ; fie deutet aber im 17. 
Artikel (vom Abendmahle), ihrer äußerlich ivenifhen Abſicht 


ein... 





220) „Est’ergo eucharistia .. nihil aliud, quam commemoratio, 
qua ji, qui se Christi morte et sanguine firmiter credunt pätri re- 
contiliatos esse, hanc vitalem mortem annunciant, h. e. laudant, 
grätulantur et praedicant“ — Zw. de vera et falsa rel. Opp. III. 
p. 263 ed. nor. | | 


221) Die nur zum Theil Swinglianifirenden, zwiſchen Galvin- und 
Zwingli gewiffermaßen vermittelnden Symbole f. unter Rr. 2, (an der Spige 
und gegen ben Schluß ber Reihe der Salvinianifchen Symbole). 
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gemäß, die Zwingliſche Lehre nrehr an, als daß fie fie ausſpräche, 
und zwar höchſt vorſichtig und verſteckt. Sie erflärt, „daß der 
HErr, wie im feinen legten Nachtmahl, fo auch heutiges Tages, 
feinen Gläubigen, wenn fie dies Abendmahl halten, feinen wahr 
ren Leib und Blut wahrhaft zu effen und zu trinken gebe. zur 
Speife und zum Trank ihrer Seelen, zum ewigen 
Leben.” 

b. Die erſte Bafeler Eonfeffien. Dieſelbe bekennt im 7. Ar 
tikel: „Gleichwie in der Tauf, darin 16 die Abwaſchung von den 
Sünden .. angeboten, bleibt wahr Waſſer, alſo auch in des Herrn 
Nachtmahl, in dem uns mit des Herrn Brod und Trank ſammt 
den Worten des Rachtmahls der wahr Leib und das wahr Blut 
Chriſti durch den Diener der Kirchen fürgebildet und angeboten 
wird, bleibt Brod und Wein. Wir glauben aber vefliglich, daß 
Chriſtus felbit ſei die Speife der gläubigen Seelen zum ewigen Les 
ben, und daß unfere Seelen dur den wahren Glauben an den 
gefreuzigten Chrifius mit dem Fleiſche und. Blut Chriſti gefpeifet 
und getränfet werden, affo daß wir feines Leibes als unſers einigen 
Hauptes Glieder in ihm und er in uns lebe... Darum fo be 
fennen wir, .daß Ehr. in feinem h. Nachtmahl allen denen, die 
da wahrhaftiglih glauben, gegenwärtig fei, “ 

c. Die erfte beinestifhe Gonfeffion, wieder mit dem. Cha⸗ 
rafter der Tetrapolitana. Sie proteftirt ihrem Zweck gemäß gegen 
den Bormwurf, daß die Reformirten dag Eacrament bloß für ein’ 
Zeihen des Bekenntniffes hielten; vielmehr fei daffelbe auch ein 
Zeihen der göttlihen Gnade, wodurch Gott auf den Menſchen 
wirfe. Das Abendmabl wird darin Art. 22. coena mystica 
genannt, worm Chriftus den Seinen feinen Leib und Blut, alfp 
fi) ſelbſt, wahrhaftig darreiche, nicht als ob mit Brod und Wein 
Leib und Blut Chrifti entweder natürlich vereinigt, oder darin ört- 
lich eingefchloffen, oder finnlich gegenwärtig geglaubt würden, fon= 
dern infofern Brod und Wein Symbole feien, durch welche die 
Gemeinſchaft des Keibes und Blutes Chriſti ſtatt finde, nicht zur 
Speifung des Leibes, fondern zur Nahrung des ewigen Lebens“ ???), 


:222) „ eoenam mysticam, in qua Dominus corpus et sangui- 
nem suum i. e. seipsum suis vere ad hoc offert, ut magis magisque 
in illis vivat et illi in ipso: non quod pani et vino corpus Domini 
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d. Das ſ. 9. „wahrhafte Bekenntniß der Diener der Kirche zu 
Zürich“ (vom 3.1545), weldes, oßne alle bemmende äußere 
Rückſicht verfaßt, unter allen reformirten Confeſſionen am unver: 
boleniten nackten Zwinglianismus befennt””*). 

- 2, Calvin's Abendmahlslehre im Allgemeinen ift biefe: 
Chriſtus babe mit der Handlung des ſacramentlichen Eſſens die 
wirkliche Gegenwart feines Zeibes verbunden, aber nicht leiblich, 
fondern nur geiftig und für die Gläubigen. Diefe feine Lehre ift 
aber durch mehrere, wiewohl fein: gefchiedene Entwichelungsftufen 
bindurchgegangen. Anfangs. hatte. er. fih im Sacramentsftreite 
ziemlih neutral gehalten. Mod das Glaubensbefenntnig ( Con- - 


4 








et sanguis vel naturaliter uniantur vel hic localiter includantur rel 
ulla huc carnali praesentia statuantur, sed quod panis et vinum ex 
institutione Domini symbola sint, quibus ab ipso Domino per ec- 
clesiae ministerium vera corporis et sangumis eius communicatio 
non in periturum ventris cibum, sed in aeternae vitae alimoniam 
exhibeatur. Hoc sacro cibo ideo saepe ufimur, quoniam huius mo- 
nitu in erucifixi mortem sanguinemquye fidei oculis intuentes ac 
salutem nostram non sine coelestis vitae gustu et vero vitae aet, 
sensu meditantes hoc spirituali, vivifico intimoque pabulo ineffabili 
cum suaritate reficimur.., totique ac viribus omnino nostris omni- 
bus in gratiarum actionem ., pro admirando Christi erga nos bene- 
Hoio effundimur ° cet. 

223) „Wir lehren, daß das Gedaͤchtniß des hingegebenen Leibes und ver⸗ 
goſſenen Blutes zu Verzeihung unſerer Sünden das rechte Hauptſtück und 
Ende ſei, darauf die ganze Handlung des Nachtmahls endlich reicht und 
geht. Dieſes Gedächtniß Tann aber nicht recht ohne wahren Glauben ge: 
fchehen. Und wiewohl die Dinge, deren Gedaͤchtniß man hält, wieberum 
Teiblich weder gefehen noch zugegen find, nichtäbeflsweniger. erneuert die 
gläubige Einbildung und macht die Gewißheit. des Glaubens etlichermaßen 
dem gläubigen Gemüth gegenwärtig die einft gefchehenen Sachen unfers 
Held. Derjenige hat das Brod Chrifti wahrlich gegeffen.., der in Chr. 
wahren Gott und Menfchen für uns gekreuzigt glaubt, deren Glauben ift E: 
fen und Eſſen Glauben .. Die Gläubigen haben im Radıtm. Feine andere 
Vebendmadyende Speiſe als außer dem Nacıtm.., und empfängt alfo ber 
Gläubige an beiden Orten auf eine Weife und durch einen Weg bes Blau: 
bens eine Speife, Chriftum, ausgenommen, daß im Nachtm. die Action 
dazu geübt und das Zeichen nach dem Geheiß Chr. mit Bezeugen, Dank 
fagung und Verpflichtung gebraucht wird .. Chrifti Fleiſch hat. genützt auf 
Erben das Heil zu vollenden, jeßt vr es Richts mehth hienieden, iſt auch 
nicht hienleden. un oo 
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fessio) über das Abendmahl, welches er 1539 abgab, ſchien Manz 
chen lutheriſch zu feyn, wiewohl daffelbe die Borftellung von einer 
feiblihen Gegenwart doch ſchon entſchieden in den Hintergrund 
ftellte und das Wefentliche feiner. ganzen eigenthümlichen Lehre ents 
hielt. Er lehrte darin zwar no, die Gläubigen werden im Abend; 
mahle durch die Subſtanz des Leibes und Blutes Chriſti wahrhaf 
tig zum ewigen Leben gefpeifet,, erklärte aber zugleich fich ſehr bes 
ſtimmt gegen eine locale Gegenwart; es fei nur die Rraft des 9. 
Geiſtes, die den Genuß des Leibes und Blutes in ims bewirfe, 
und nur vermittelt des Glaubens, aljo auch nur einen geiftigen 
Genuß. — In einer befonderen Schrift über das Abendmahl vom 
3. 1540 (Tractatus theol. de coena Domini) äußerte Calvin, 
Luther babe ſich ebenfoweit von der Wahrheit entfernt, als feine 
- Gegner, da fie eine bloß ſymboliſche, er aber eine fleifchliche Ge⸗ 
genwart behauptet hätten; vielmehr werde den Chriften unter der 
Bedingung des Glaubens ein geifltiger Genuß, eine wahrbafte 


Theilnahme an Chrifte durch geheimnißvolle Wirkung des H. Geis 


ftes zu Theil. — Diefelbe fheinbar vermittelnde, aber doch immer 
wefentlih Zwinglifhe und widerlutheriſche (ſ. $. 59.) Tendenz 
verfolgte er auch in dem von ihm abgefaßten Consensus Tiguri- 
nus von 1549. Hier wurden ausdrücklich wefentlihe Beſtandtheile 
der lutherischen Lehre verworfen ??*), und folgende Säge pofitiw 
aufgeftellt: „Wir befennen, daß -Chriftus das, was er durch die 
Symbole des Brodes und Weines abbildet, auch wirklich ges 
währt, nehmlich daß er unfere Seelen mit der Speife feines 
Leibes und dem Tranke feines Blutes belebt und ftärkt; es ift nicht 
bloß eine äußerlihe Geftalt, die den Augen vorgehalten wird, fon; 
dern ein Interpfand wird uns gegeben, mit weldem die Sache 


. 
7 





224) „ Tollenda est — heißt es im Cons. Tig. n. 21. im beſtimm⸗ 
ten Segenfage gegen die biblifch Lutherifche Lehre (von einem Gebundenſeyn 
des Leibes und Blutes Chriſti an den facramentlichen Genuß von Brod und 
Wein), die hier freilich, wie immer in unreblicher reformirter Polemik, 
als Garricatur bargeftellt wird — tollenda est quaelibet localis prae- 
sentiae imaginatio. Nam cum signa hic in mundo aint, oculis cer- 
nantur, palpentur manibus: Christus, quatenus homo est, ‚non 
alibi quam in coelo, nec aliter quam mente et fidei intelligentia 
quaerendus. est, Quare perversa et impia aupeistitio est, pauma 
sub elementis huius mundi includere. « J— 
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felbft und bie Wahrheit verbunden iſt, daß nehmlich mit dem Flei⸗ 
ſche und Blute Chrifti. unfere Seelen gefpeifet werben. Daß aber 
Chrifius unfere Seelen mit feinem Fleiſche und Blute, die im 
Abendmahle abgebildet werden, dur den Glau⸗ 
ben nährt, iſt nicht fo zu verfiehen, als ob eine Vermifchung oder 
Aebergießung der Subſtanz ftatt fände, fondern weil wir aus dem 


einmal geopferten Leibe und zur Verſöhnung vrrgoffenen Blute das 


wahre Leben ſchöpfen??*).“ Dabei erklärt dann Calvin natürlich 
jest, wie immer, die Einfetzungsworte wefentlih wie Zwingli figür- 
lich, nur nicht ſchlechthin als Parabel, fondern als Metonymie 
(signa für die res signata) *”*), — Wenn fhon in dieſen Erörte: 
sungen Calvin den Ausdrud, daß der Communicant die Subftan; 





225) No. 23.: „Quod autem carnis suae esu et sanguinis po- 
tione, quae hic figurantur, Christus animas nostras per fidem Spi- 
Yitus Sancti virtute paseit, id non perinde accipiendum, quasi fiat 
aliqua substantiae vel commixtio vel transfusio, sed quoniam ex 
carne semel.in sacrificium oblata et saaguine in expiationem ef- 
fuso vitam haurismus.“ (Daß nicht irgendwie Brod und Wein, fondern 
nur der Glaube Chriftum mittheile, hatte Thon zuvor noch deutlicher n. 10, 
gefagt: „ Materia panis et vini Christum nequagaam nobis offert, 
[obwohl — wie Talvin in ber Defens. san. doctr. de sacrr., Opp. T. 
VIII. p. 674 ſagt — auch noch „inter offerre et accipere longum dis- 
erimen“, ober — nach Institut. IV, 17, 33. — „aliud est offerri, 
aliud recipi‘‘], .. sed fides nos Christi participes facit;“ und daß 
Brod und Wein Chrifti Leib und Blut gar nicht mittheilen Eönnen, be= 
merft darnach n. 25.: ‚„Quia corpus Christi, ut fert humani corporis 
natura et modus, finitum est, et coelo ut loco continetur, necesse 
est a nobis tanto locorum intervallo distare, quantum coelum ab- 
est a terra.'‘) 

226) No, 22.: „ Proinde, qui in solennibus coenae verbis: hoc 
est corpus meum, hic est sanguis meus, praecise literalem, ut 
ioquuntur, sensam urgent, eos tanquam praeposteros interpretes 
repudiamus. Nam extra controversiam ponimus, figurate accipienda 
esse, ut esse panis et vinum dicantur id quod significant. Neque 
vero novum hoc aut insolens videri debet, ut per metonymiam ad 
signum transferatur rei figuratae namen“ cet. (gl. Institut. IV, 
17, 21: ‚„‚Bestat, ut prüpter affnitatem, quam habent cum suis 
symbolis res signatae, nomen ipsum rei attributum fateamur sym- 
bolo, figurate id quidem, sed non zine aptissima analogia. Allego- 


rias .et parabolas omitto „. Dieo metony micum esse hunc sermo- 
nem‘ cet.) 
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des Beides und Blutes Chrifti genieße, verneint, und vielmehr bie 
Formel gebraudt, mit dem Zeichen fei die Sache felbft und die 
Wahrheit verbunden, fo that er dies fpäter, wiewwohl nur der Sache, 
nicht überall dem Namen nad), noch entfhiedener und Flarer. Su 
eiier 1555 gegen Joachim Weſtphal herausgegebenen Schrift (De- 
fensio sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis cet.), 
fowie in den fpäteren Ausgaben feiner Institutio christianae re- 
ligienis, erflärt er fich beftimmt gegen jede leiblich ſubſtantielle Ges 
genwart, und will pofitio — indem er andererſeits doch zugleich 
auh Cwenigftens den Morten zufolge) die bloße Gegenwart 
im Glauben beftreitet — eine wirflihe Theilnahme an Chriſto im 
Abendmahle annehmen, aber nur eine innerlich geiftige für die 
- Gläubigen; es fei kein finnliches Eſſen, aber doch mehr als ein bloß 
logifch moraliſches Wirken, Feine teiblihe Gegenwart, aber eine 
praesentia operativa, ein unbegreiflihes Wirken des erhöhten Erz 
löſers. Diefe Anſicht ftellte Calvin zufegt' (in der Institatio in 
der Ausgabe legter Hand ?*")) dann dahin feft, daß es felbit nicht 
bloß die Kraft des göttlihen Geiftes ſei, welche die Gemeinfchaft 
des Leihes und Blutes Chriftiin ung bewirfe, fondern daß ein unmit⸗ 
telbares geheimnißvolles Einwirken des ganzen Cheiftus im Abend: 
mahle ftattfinde für bie Gläubigen, fo daß er vermittelſt des 
Glaubens ins Gemüth aufgenommen, und dies zur Heiligung be: 


lebt und mit der Kraft zum Guten erfüllt werde. So wie — dies . 


ift demnach die zur Vollendung ausgebildete Anfiht Calvins — fo 
wie der Leib durchs Brod (bloßes Brod) leiblich, To werde dabei zus 
gleih die Seele des Gläubigen durd die wahre und gänz« 
lihe Gemeinfchaft mit dem :Erlöfer geiftlich genäbrt, und diefe Ge: 
meinfchaft eben werde ſymboliſch, jedoch fo, daß dur die Kraft 
des 9. Beiftes mit demfelben eine wirktihe Mittheilung ver 
bunden fei, durch das Abendmahl dar geſtellt; diefe Gemeins 
ſchaft ſei auch nicht bloß eine geiftige; viebmehr habe der Leib Chrifti 
durch die Verbindung mit der göttlichen Natur eine belebende Kraft 
empfangen, die zu den Gläubigen überſtröme, obwohl nicht 
leiblich, vermöge der Natur diefes Leibes, der nicht an mehreren 
Drten zugleich fen tönne, ſondemn geiſtig, durch die Kraft eben 





227) Bgl. auch die Schrift: De vera participatione carnis'et san- 
guinis in coena Dom. (Opp- T. ‚VIM. p. 723 sqq. ). 


s 
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des H. Geiſtes, im Glauben; nur fleige Chriftus dabei nicht nad 
feiner Menfchheit zur Erde herab, fondern die gläubige Seele werde 
durch die Kraft des H. Geiſtes zur Gemeinfhaft mit ihm in den 
Himmel erhoben ??*). — Wie aber auch diefe, und überhaupt die 


® 
nn 


228) Die Institutio lib. IV. cap. 17. 8. 1 sqq. erklaͤrt fi) nach der 
Folge des Zuſammenhangs über die wefentlichften Punkte der Lehre vom Abend⸗ 
mahle wörtlich fo: „Dato pignore (Deus) nos continuaeliberalitatis cer- 
tiores reddere voluit. Inhunc finemalterum ecclesiae suaesacramentum 
dedit .., spirituale epulumscilicet, ubise Christum vivificum esse pa- 
nem testatur, quoanimae nostrae ad veram et beat. immortalitaten pa- 
scuntur .. Primo signa sunt panis et vinum, quae invisibile alimentum, 
quod pereipimus ex carne et sang.Chr., nobis repraesentant.. Porro 
unicus animae nostrae cibus Christus est .. Quoniam vero myste- 
rium hoc arcanae Christi cum piis unionis natura incomprehensi- 
bile est, figuram eius ei imaginem in signis visibilibus exhibet ad 
modulum nostrum aptissimis; imo velut datis arrhis ac tesseris 
tam certum nobis facit, quam si oculis cerneretur .. Jam ergo ha- 
bemus, in quem finem spectet mystica haec benedictio, nempe quo 
nobis confirmet, corpus Domini sic pro nobis semel esse immola- 
tum, ut nunc eo vescamur, ac vescendo unici illius sacrificii efl- 
caciam in nobjs sentiamus; sanguinem eius sic pro nobis semel fu- 
sum, ut sit nobis perpetuus potus (8. 1.) .. JItaque sub pane et 
vıno repraesentantur, quo discamus, non modo nostra esse, sed nobis 
destinata in spiritualis vitae alimentum .. Sic cum panis nobis in 
symbolum corporis Christi datur, haec statim concipienda est simi- 
litudo: Ut corporis nostri vitam panis alit, sustinet, tuetur: ita 
corpus Chr. vegetandae ac vivificandae animae unicum esse cibum. 
Cum vimum in. symbolum sanguinis propositum intuemur: cogitan- 
dum, quos corpori usus vivum afferat, ut eosdem spiritualiter af- 
ferri nobis Christi sanguine reputemus; sunt autem fovere, reficere, 
confirmare, exhilarare ($. 3.) .. Non ergo praecipuae sunt sacra- 
menti partes, corpus Christi simpliciter .. nobis porrigere; sed ma- 
gis promissionem illam, qua carnem suam vere cibum testatur et 
sang. suum potum, quibus in vitam aet. pascimur, .. obsignare et 
confirgnare ($. 4.) .. Bestat, ut applicatione id totum. ad nos per- 
veniat; id fit cum per evangelium, tum illustrius per s. Coenam, 
ubi et se ipse cum bonis suis omnibus nobis oflfert, et nos fide eum 
recipimus ... Sunt, qui manducare Christi carnem et sang. eius 
bibere uno verbo definiunt nihil esse aliud, quam in Christum 
ipsum credere. Sed mihi expressius quiddam ac sublimius videtur 
voluisse docere Chr. in praeclara illa concione, ubi carnis suae man- 
ducationem nobis commendat, nempe vera sui participatione n0s 
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ganze gekünftelte, durch die künftlichften Wendungen (vgl. beſon⸗ 





vivificari, quam manducandi etiam ac bibendi verbis ideo designa- 
vit, ne, quam ab ipso vitanı percipimus, simplici cognitione per-. 
cipi quispiam putaret. Quemadmodum enim non ähpectus, sed esus 
panis corpori alimentum auflicit: ita vere ac penitus participem 
Christi animam fieri convenit, ut ipsius virtute in vitam spiritua- 
lem vegetetur. Interim vero hanc non aliam esse, quam fidei man- 
ducationem, fatemur, ut nulla alia fingi potest. Verum hoc inter 
mea et istorum verba interest, quod illis manducare est duntaxas 
eredere: ego, credendo manducari Chr. carnem, quia fide noster 
effieitur, eamque manducationem fructum effectumque esse fidei di- 
co. Aut si clarius velis, illis mandueatio est fides; mihi ex tide 
potius consequi videtur ($. 5.) ... Summa sit, non aliter animas 
hostras carne et sang. Chr. pasei, quam panis et vinum corporalem 
vitam tuentur et sustinent .. Etsi autem incredibile videturin tanta 
locorum distantia penetrare ad nos Christi carnem, ut nobis sit 
in cibum, meminerimus, quantum supra sensus Omnes nostros emi- 
neat arcana Sp. S. virtus, et quam stultum sit, .eius immensitatem’ 
modo nostro velle metiri. Quod ergo mens nostra non comprehen- 
dit, concipiat fides, spiritum vere unire, quae locis disiunota sunt, 
Jam sacram illam carnis et sanguinis sul communicationem, qua 
vitam suam in nos transfundit Christus, non secus, ac Bi in ossa et 
medullas penetraret, in coena etiam testatur et obsignat, et qui- 
dem non obiecto inani aut vacuo signo, sed efücaciam spiritus sui 
illic proferens, qua impleat quod promittit (&. 10.) .. Dico igitun, 
in coenae mysterio per symbola panis et vini Christum vere no. 
bis exhiberi adeoque corpus et sanguinem eius, in quibus omnem 
obedientiam pro comparanda nobis iustitia adimplevit, quo scilicek 
primum in unum corpus cum ipso coalescamus, deinde participes 
substantlae eius facti in bonorum omnium communicatione virtuteng 
quoque sentiamus ($. 11.) ... Si oculis animisque in coelum evehis 
mur , ut Christum illic in regni sui glori« quaeramus,. quemadmodum, 
symbala 'nos ad eum integrum invitant, ita sub panis symbolo pa» 
scemur eius corpore, sub vini symbolo distinete .eius sanguine po- 
tabimur: ut demum toto ipso perfruamur. Nam tametsi carneny 
suam a nobis sustulit, et corpore in coelum ascendit, ad dexteram 
tamen Patris sedet, h. e. in potentia et maiestate et gloria Patris 
regnat. Hoc regnum nec ullis locorum spatiis limitatum nee ullis 
dimensionibus cireumscriptum, quin Christus virtutem suaım, ubicun- 
que placuerit, in coelo et in terra exerat; quin se prassenteam po 
tentia et virlute exhibeat.., non secus ac si corpore adessel; quin 
denique suo ipsius corpore suos pascat, cuius communionem Spiritus 
sus virlute in cos transfundit. Secundum hanc rationem corpus et 
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ders Calv. Instit. 1. c. $. 19. 31.) die einfälige Beugung unter 





sang. Chr. ia sacramento nobis exhibetur ($&. 18.). Nos vero ta- 
lem Christi praesentiam in coena statuere oportet, quae nec panis 
elemento ipsum affigat, nec in panem includat, nec ullo modo cir- 
eumscribat, quae omnia derogare coelesti eius gloriae palam est; 
deinde quae nec meusuram illi suam auferat vel pluribus simul lo- 
eis distrahat, vel immensam illi magnitudinem affingat, quae per 
coelum et terram diffundatur: haec enim humanae veritatinon ob- 


seure repugnant, Istas inquam duas exceptiones nunguam patiamur 


nobis eripi: ne quid coelesti Christi gloriae derogetur, quod fit, 
dum sub corruptibilia huius mundi elementa reducitur, vel alliga- 
tur ullis terrenis creaturis; ne quid eius corpori aflingatur huma- 
nae naturae minus consentaneum, quod fit, dum vel infinitum di- 


eitur, vel in pluribus simul locis ponitur. Ceterum his absurdita- 


tibus sublatis, quidquid ad exprimendam veram substantialemque 
eorporis et sang. Domini communicationem, quae sub sacris Coe- 
nae symbolis fidelibus exhibetur, facere potest, libenter recipio ; atque 
ita ut non imaginatione duntaxat aut mentis intelligentia'percipere, sed 
utreipsa fruiin alimentum vitae aet. intelligantur (8.19.) ... Longe 
autem falluntur,qui nullam carnisChr. praesentiam inCoena concipiunt, 
nisi in pane sistatur. Ita enim arcanae Spiritus operationi, quae nobis 
Ehristum ipsum unit, nihil reliquum faciunt, Chr. praesens illis 
nen videtur, nisi ad nos descendat. Quasi vero, si ad se nos eve- 
Ast, non aeque potiamur eius praesentia. Ergo tantum de modo 


_ quaestio est: quia Christum ipsi in pane locant, nobis autem non 


ducimus fas esse eum e coelo detrahgre. IVgl. ib. &. 12: „Siquidem 
ut corpus Christi finitum esse pro perpetua humani corporis Tatio- 
ne, minime ambigimüus, coeloque contineri, quo semel receptum 
est, donec ad iudicium redeat: ita sub haec corruptibilia elementa 
retrahere ipsum aut ubique praesens imaginari prorsus ducimus ne- 
fas esse “]. Utrum rectius sit, iudicent lectores ($. 31.) .. Qui 
Supra haec suis hyperbolis evehuntur, nihil aliud quam talibus in- 
volueris simplicem et planam veritafem (}) obscurant. Si cui non- 
dum satisfactum fuerit, hic velim paulisper mecum reputet, de 
sacramento nunc haberi sermonem;, cuius omnia ad fidem referenda 
sunt. Fidem vero nos ista, quam enarravimus, corporis partici- 
patione non minus laute affluenterque pascimus, quam qui spsum 
Chr, e coelo detrahunt. Ingenue interea confiteor, mixturam car- 
nis Christi cum anima nostra vel transfusionem, qualis ab ipsis 
docetur, me repudiare; quia nobis suflicit, Christum e carnis suae 
substantia vitam in animas nostras spirare, imo propriam in nos 
vitam diffundere, guamvis in nos non ingredialur ipsa Christi caro‘“ 
8. 82.). Im folgenden 6. 33, wird hicrauf befonderd noch zu erweifen ge: 
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das Mare göttliche Wort und unter die tiefe Herablaffung göttlicher 
Barmherzigkeit umgebende Calviniſche Vorftellung theils in fich 
felbft unhaltbar — weil Leibliches nicht geiftig, wie Geiftiges nicht 
leiblich genoſſen werden kann —, theils der bibliſch Iutherifchen 
Lehre in den weientlichften Punkten („eſſet, das ift mein Leib“) ges 
radehin entgegengeſetzt ſei, gebt fhon aus $. 59. hervor, Nah 
den Morten unterfchied fich freilich die Calviniſche Lehre von der 
lutheriſchen nun bloß darin, daß nach ihr der wahre Leib Chrifti 
nur zu gleicher Zeit mit, nicht aber auch in und unter dem Brode 
reell vorhanden fei, daß er ferner bloß geiſtig, Feinesweges mit dem 
Munde, und daß er endlih bloß von Gläubigen, nicht auch von 
Unglänbigen genoffen werde; aber der Unterfchied dieſer wenigen 
Worte?) faßt doch zugleich den ganzen tiefen Unterſchied der bei⸗ 
den Lehren in ſich, daß nad) der lutheriſchen der wahre Leib Chriſti 
objectiv und feibhaftig (nad) Gottes Worte, das ja freilich unend: 
lich mächtiger ift, als alle ohne, geſchweige denn im Gegenfag ge: 
gen daſſelbe??) völlig unfihere und vage -Speculation, und gemäß 


ſucht, daß Ungläubige vom Leibe Ehrifti nichts genießen, indem bie noths 
wenbige Folge diefes Genuſſes fei, „ quod sacrificio mortis Christi ex- 
piamur a peccatis, sanguine abluimur, resurrectione erigimur in 
spem coelestis vitae,“ und „ipsa Christi caro in mysterio coenae 
non: minus spiritualis res est, quam aeterna salus“ („Unde colli- 
gimus, quicunque vacui sunt Christi Spiritu, carnem Christi nihilo 
magis posse edere, quam vinum bibere, cui non coniunctus ait 
sapor -[ dies freifich ein Vergleich, der wider Galvins Wilfen offenbar- ben 
objectiven Genuß bes Leibes Ghrifti auch durch bie Ungläubigen viel meht 
beweifet, ald ben Richtgenuß] -. Ego vero nego posse comedi absque - 
frdei gustu “ vet.), worauf fodann 8. 35 qq. meift nur noch Antithefen 
gegen die papiftifche Lehre folgen, mit welcher zugleich freilich mehrfach auch 
Elemente der Intherifchen verworfen werben mußten. - 

229) Nach Calvpins eignem Borgange (Instit. IV, 17 ‚ 33. „ Falso 
iaetant, quicquid docemus de spirituali manducatione, verae et 
reali,-ut-loquuntur, opponi; quandoquidem nonnisi ad modum re- 
spicimus, qui apud eos carnalis est, dum Christum pane includunt, 
nobis spiritualis, quia vis arcana Spiritus nostrae cum Christo con- 
iunctionis vinculum est‘“) pflegt er auch von Neueren mit — viel 
Veicht nicht immer unehrlicher — Verkennung ber ihm zum Grunbe lies 
genden enormen Differenz als eine Divergenz bloß über den modus prae- 
sentiae dargeftellt zu werben. 

290) Wie der vorhin angeführte 19. $. der hieher gehörigen Stelle der 
Calviniſchen Institutio thatfächlich bezeugen Tann, . 
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der reinen Glaubensanalogie von untrennbarer Einheit der Gott: 
beit und Menfchbeit des HErrn) im Sacrament, diefleits des 
Irdiſchen, gegenwärtig iR, und von allen Theilnehmern genoflen 
wird, nad der Galvinifchen (weicher vielmehr der fubjective Glaube 
im Saerament im Grunde nun Alles in Allem iR) nicht ?*). 
Die Calviniſche Lehre vom Abendmahle, wie zuetft der Cor- 
sensus Tigurinus (f. ©. 453.) fie confeflionell begründer hatte, 
ift nun auch in den meiften reformirten Befenntniffen deutlicher oder 
verfteckter ausgefproden worden, wenn gleidy in praxi faft bie 
ganze reformirte Kirche ſich nachher der Zwingliſchen Anfiht wieder 
zugewandt hat. Diezweite helvetiſche Confeſſion, welde 
fibrigens in der Theorie, fo unverfennbar Calviniſtiſch diefelbe ſich 
im Wefentlihen zeigt, ſich zum Theil felbft Zwinglianifirend äußert 
und durch ihre Sapungen Calvin und Zwingli — gleihfam zum 
Zeichen, daß beide im Grunde daffelbe wollen — gewiflermaßen ver: 
mittelt, lehrt cap. 21. einfach „eine geiftlihe Speifung und Traͤn⸗ 
Eung der Gläubigen durch das Abendmahl ?*?);“ fie ftellt dieſelbe 
lediglich in Gegenfag gegen ein capernaitifch « fleifchliches Genießen 
des Leibes und Blutes Chrifti, außer welchem fie einen anderen feib- 
lihen Genuß deffelben nicht kennen will”**), unterſcheidet fodann 





231) Wie fharf biefe Tiefe des Unterfchiebes des beiderfeitigen Lehrs 
ſyſtems aud die Soncordienformel burchfchauete, iſt oben 6. 60. Anm. 
194., vgl. 65. 59. Anm. 162., nachgewiefen worden. Die Epitome 
p- 598 sq. legt Fur; und bündig bar, was bie Solida declaratio, -befon: 
ders p. 727 sq., fobann im Einzelnen durchführt, daß die Anfiht der ‚„‚„Sacra- 
mentarii versuti et callidi (p. 598), qui de negotio coenae Dom. 
loquentes ex parte nostris verbis splendide admodum utuntur, et 
prae se ferunt, quod et ipsi veram praesentiam veri, substantia- 
lis atque vivi corp. et sang. Chr. ins. C,. credant, eam tamen prae- 
sentiam et manducationem dirant esse spiritualem, quae fiat fide,« 
km Refultat von der ber groben Zwinglianer nicht wefentlich differire, „quod 
videlicet (ib.) praeter panem et vinum nihil amplius in C. Dom. 
sit praesens et ore sumatur,‘‘ „quad absit (p. 726) Chr. corpus et 
sanguis a siguis tanto intervallo, ‚quanto abest terra ab altiasimis 
coelis,‘ ıc. 

232) „Coena Domini .. ideo Coena nuncupatur vulgo, quod a 
Chr. in ultima illa Coena sua instituta sit eamque adhuc reprae- 
sentet, ac in ipsa spiritualiter cibentur. et. potentur fideles.‘ 

233) „Üt rectius et perspicacius intelligatur, quonıodo caro et 
sanguis Chr. sint cibys et potus fidelium percipianturque a fideli- 
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aber bei diefer mittelft des Glaubens geſchehenden geiftliden Spei⸗ 
fung felbft eine außer und eine anderein dem Abendmahle ftattfindende, 
ohne jedoch einen anderen wefentligen Unterfchied zwiſchen beiden 
zu ftatuiren, als den der Ans oder Abwefenheit der ſymboliſchen 
Handlung ?**), welche lestere fie nun im der Weiſe auffußt, 
daß ihr eine nur darſtellende Bedeutung zukommt 22*), indens 
bus ad vitam aet., paucula haec adiiciemus, Manducatio non est 
unius generis. Est enim manducatio corporalis, qua cibus in os 
percipitur ab homine, dentibus atteritur et in ventrem deglutitur. 
Hoc manducationis genere intellexerunt olim Capernaitae sibi maa- 
ducandam carnem Domini, sed refutantur a ipso loh,. 6. Nam uß 
caro Chr. corporaliter manducari non potest citra flagitium aut tru- 
culentiam, ita non est cibus ventris [vgl. ib. p. 77: „Corpus Chr. 
in cgelis est.. Sursum ergo elevanda sunt corda, etnon defigenda ir 
pane “). ‚Est et spiritualis manducatio “ cet. (Anm, 254.) 

234) „, Est .et spiritualis manducatio corporis Chr., non ea qui 
dem, qua existemus cibum ipsum mutari in spiritum, sed qua ma- 
nente in sua essentia et proprietate corpore et sang. Domini ea 
»eabis communigantur spiritualiter,, utigue non corporali mode, sed 
spirituali per Sp. S., qui videlicet ea, quae per carnem et sang. 
Domini pro nobis in mortem traditi parata sunt, ipsam- inquam 
Temissionem peccatprum, liberationem et vitam aet., applicat et 
confert nobis, ita ut Chr. in nobis vivat et nos in ipso vivamus, 
eficitque ut ipsum, qua talis sit cibus et potus spiritualis noster, 
i. e. vita nostra, vera fide percipiamus ..., non quatenus quidema 
corporaliter (caro et sang. Chr.) nobis a spiritu Dei communican. 
tur, dicente Domino: .. Caro, nimirum corporaliter manducata, 
non prodest quidquam, spiritus est, qui virificat .. Et hic esus 
carnis et potus sang. Domini ita est. necessarius ad salutem, ut 
sine ipso nullus servari possit. Fit autem hic esus et potus api- 
ritualis etiam extra Domini coenam et quoties aut ubicunqgue homo 
in Chr. crediderit .. Praeter superiorem manducationem spiritua- 
lem est et sacramentalis manducatio corporis Domini, qua fidelis 
non tantum spiritualiter et interne participat vero corpore et sang. 
Domini, sed foris etiam accedendo ad mensam Domini _accipit vi- 


sibile corporis etsang. Domini sacramentum. Prius quidem, dum cre- ° 


didit fidelis, vivificum alimentum percepit et ipso fruitur adhuc, 
sed ideo, dum sacramentum quoque accipit, nonnihil accipit. Nam, 
in continuatione communicationis corporis et sang. Dom. pergit, 
adeoque magis magisque incenditur et crescit fides ac spirituali 
alimonia reficitur, Dum enim vivimus, fides continuas habet ac- 
cessiones* cet. \ 

235) „Retinere vult Dominus situ hoc sacro in secenti memo- 
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Brod und Nein, außer welchen nichts mit dem Munde genofs 
fer wird, die bei den Gläubigen damit verbundene innerliche Wir⸗ 
fung des 9. Geiſtes ſymboliſiren ??*). (In ähnlicher Weife äußert 
fi) die verwandte Confessio Palatina, indem fic allerdings ein 
facramentlihes Genießen des Leibes Chrifti behauptet, zugleich 
aber aufs entſchiedenſte jede dieffeitige und gettmenfhlihe Ge 
genwart beffelben im Sacrament, fei es auf begreiflihe oder unbe: 
greifliche. Weife, leugnet”’")).— Noch ausführlider oder wenig: 
ſtens beftimmter, als die 2. helvet. Gonf., und in gleicher, felbft 
noch fichtliherer theifweifer Annäherung an Zwingliihe Darftels 
tung ?”*), erklärt fi der Heidelberger Katechismus Arage 





ria maximum generi mortalium praestitum beneficium, nempe quod 

tradito corpore et effuso suo sang. omnia nobis peecata nostra eon- 

donarit .. Obsignatur autem hac coena sacra, quod revera corpus 

Domini pro nobis traditum et sang. eius in rentissionenr peceato- 

rum nostrorum effusus est, ne quid fides nostra vacillet. Et qui- 

com visibiliter hoc foris sacramento per ministrum repraesentatur« 
(Anm. 236.) 

„Et quidem visibiliter hoc foris sacramento per ministrum 
repraesentätur et veluti oculis contemplandum exponitur, quod 
intus in anima invisibillter per ipsum Sp. 8. praestätur. Foris of- 
fertur a ministro panis et audiuntur voces Domini: Accipite, edite, 
hoc est corpus meum .. Ergo accipiunt fideles, quod datur a mi- 
nistro Domini, et edunt panem Domini ac bibunt de poculo Dom.; 
intus interim opera Christi per Sp. S. percipiunt etiam earnem et 
sang. Domini‘ cet. 

237) Conf. Palat. p. 152 sq.: ‚Credo, in s. Coena credentibus 
non minus quam discipulis in prima coena verum traditumque et 
erucifixum Chr, corpus una cum omnibus eius coelestibus thesauris 
et denis, quae sua morte suis atquisivit, ut sit famelicae ipsorum 
animae cibus, .. a Chr. ipso porrigi et distribui .. Credentes nihil 
impedit distantia loci, quo minus corpus illud Chr. 'edamus:. 
etiamsi Chr. illo ipso naturali suo corp. nunc non sit amplius in 


 terris... Suflicit scire nos ex eius verbo, ipsum suo illo corp. ne- 


que visibili neque invisibili, neque comprehensibili neque incom- 
prehensibili modo in terris esse velle, et tamen nihilo minus tan- 
qu. omnipotens Dei filius et semper et ubique sua gratia et sp. 
sancto praesto est suis, inprimis autem in s. sua coena“ cet. 

238) Wogegen natürlich der Cutechisnus Genevensis das Gepräge bes 
vollfommen reinen Calvinismus tragen mußte. Derfelbe erflärt p. 525 
sqg.: ;„‚Coena’s, ideo a Chr. instituta est, ut corporis et sang. aui 
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7580, Die Frage 75. („Wie wirft du im h. Abendm. erine 
nert und verfichert, daß du an dem einigen Dpfer Chrifi am Kreuz 
und allen feinen Gütern Gemeinfchaft habeſt?“) bekennt, nach⸗ 
dem fie die Bedeutung des Abendmahls als einer Gedächtnißfeier 
der Geltung des Berfühnungstodes Chrifti für jeden einzelnen 
Theilnehmenden hervorgehoben bat: „Zum Anderen, daß Chriftus 
auch felbft meine Seele mit feinem gekreuzigten Xeibe und vergofs 
fenen Blute fo gewiß zum ewigen Leben fpeifet und tränfet, ats 
ih aus der Hand des Dieners empfahe und leiblich genieße das 
Brod und den Kelch des Herrn, welche mir, als gewifle Wahrzeiz 
hen des Leibes und Blutes Chrifti, gegeben werden;” Fr. 76. 
„Den gefrenzigten Leib Chrifti effen beißt nicht allein mit gläubis 
gem Herzen das ganze Leiden umd Sterben Chrifti annehmen, und 
dadurch Vergebung der Sünden und ewiges Xeben befommen, fons 
dern auch darneben durch den h. Geift, der zugleich in Chrifto und 
in ung wohnet, alfo mit feinem gebenebeieten Leibe je mehr und 
mehr vereiniget werden, daß wir, obgleich er im Himmel und wir 
auf Erden find, dennod) Fleiſch von feinem Fleiſche und Bein von 
feinen Beinen feien, und von einem Beifte, wie die Glieder unfes 
res Leibes von einer Seelen, ewig leben und regieret werden; “ 
Fr. 78.: „Wird denn aus Brod und Wein der wefentliche Leib 


commumicatione educari in spem vitae aet. animas nostras nos do- 
ceret idque nobis certum redderet. — Nam cum. in eo sita sit tota salu- 
tis nostrae fiducia, ut accepta nobis feratur obedientia ipsius, quam 
patri praestitit, perinde ac si nostra foret: ipsum a nobis pössi- 
deri necesse est. Neque enim bona nobis sua aliter communicat, 
nisi dum se nostrum facit. — Illa communicatio (in c. 3.) nobig 
confirmatur -et augetur. Tametsi enim’tum in baptismo tum evan- 
gelio nobis exhibetur Christus, eum tamen non recipimus totum, 
sed ex parte tantum. Quid ergo in symbolo pahis habemus?t Cor- 
pus Chr., ut semel pro nobis ad nos Deo reconciliandos immaela- 
tum fuit, ita nunc quoque nobis dari, ut certo sciamus, reconci- 
liationem ad nos pertinere. — Cum Dominus Chr. ipsa sit veritas, 
minime dubium est, quin promissiones, quas dat illic nobis, simul 
etiam impleat et figuris suis suam addat veritatem. Quam ob rem 
non dubito, quin, sicuti verbis et signis testatur, ita.etiam suae 
nos substantiae participes faciat, quo in unam cum eo vitam coa- 
lescamus. — Hoc mirifica arcanaque spiritus sui virtute eflicit, cui 
dificile non est sociare, quae locorum intervallo alioqui sunt dis- 
iuncta, « 
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nad Blut Chriſti 222) Mein; fondern wie. bas Waſſer in ber 
Taufe nicht in das Blut Chrifti verwandelt, oder die Abwafchung 
der Sünden felbft wird, deren. es allein ein göttlihes Wahrzeichen 
und Verfiherung iſt; alfo wird auch das heilige Brod im Abend: 
wahl nicht der Leib Chriſti felbit, wiewohl es nad) Art und Braud 
der Sacramente der Leib Chriſti genanut wird; und &r. 79.: 
„Warum nennet denn Chrißus das Brod feinen Leib rc. ? Nicht 
ohne große Urſache, nehmlich daß er uns nicht allein damit will 
lehren, daß gleichwie Brod und Wein das zeitliche Leben erhalten, 
alſo ſei auch ſein gekreuzigter Leib und ſein vergoſſen Blut die 
wahre Speiſe und Trank unſerer Seelen zum ewigen Leben; ſon⸗ 
dern vielmehr, daß er uns durch dies ſichtbare Zeichen und Pfand 
will verſichern, daß wir ſo wahrhaftig ſeines wahren Leibes und 
Blutes, durch Wirkung des heiligen Geiſtes, theilhaftig werden, 
als wir dieſe heilige Wahrzeichen mit dem leiblichen Munde zu ſei⸗ 
ner Gedächtniß empfangen, und daß all ſein Leiden und Gehorſam 
ſo gewiß unſer eigen ſei, als hätten wir ſelbſt in unſerer eignen 
Perſon alles gelitten und genug gethan. 4 Und damit dies, wie 
nicht katholiſch, fo damit zugleich auch nicht irgend lutheriſch möchte 
gedeutet werden, wird Fr. 80. („Was iſt für ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Abendmahl des Herrn und der päpſtiſchen Mefle?“) 
zum Weberfluffe nochmals gefagt, „daß wir dur den h. Geiſt 
Chriſto werben eingeleibet, der igunder mit feinem wahren Leibe 
im Himmel zur Rechten des Vaters it, und daſelbſt will angebetet 
werden,“ und als päpftifche Meinung verworfen nicht nur die 
Lehre vom Meßopfer als „eine Verleugnung des einigen Opfers 
Jeſu Ehrifti," fondern auch, „daß Chriſtus leiblich umter der Ge: 
ftalt des Brodes und Weines fei” (was augenfcheinlich eben fo 
ſehr lutheriſche, als katholiſche Lehre if) „und derhalben darinnen 
foll angebetet werden’ (welcher beigebogene Nebenfag, fireng ge: 
nommen, felbft audy nicht blo ß katholiſche Irrung enthält; f. $.60. 
Anm. 212.), als „eine vermaledeiete Abgötterei.“ — Kerner 
in der. Confessio Gallicana heißt es fireng Calvinif art. 36.: 
„Wenngleich Chriftus jest im Himmel ift, und dafeldft bleiben 

wird, bis er um Weltgericht kommt, ſo glauben wir doch, daß 


239) Hier, wie ſodann auch Fr. 80., wird Hüglich die Polemik gegen 
die katholiſche und Tutherifche Lehre verbunden; 
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er und durch die geheimnißvolle und unbegreiflihe Kraft feines Bei, 
fies nähre und durd die Subftanz feines Leibes und Blutes bes 
lebe, welche durd den Glauben empfangen wird; wir behaupten 
aber, daß dies auf geiftige Weile gefchehe” **°) Denn — wirb 
binzugefegt — was man eindilde und vorgebe, der Leib Chriſti 
gehe in unfern Zeib ein, dies fönne von feinem rechtſchaffenen 
CEhriſten geglaubt werden, weil ſolches der Ehrerbietung gegen den 
Sohn Gottes ganz und gar zuwider fei. — Ganz analog, und 
vorzüglich beſtimmi und Far, wird in der Confessio Belgica 
art. 35. geſagt: „ut panem spiritualem et coelestem Chri- 
stus nobis repraesentaret,, pauenm terrestrem ac visibilem in 
sacramentum corporis sui vinumque in sacramentum sangui- 
nis sui instituit, vt iis ipsis testificetur, quam vere hoc sacra- 
mentum manibus nostris aceipiınus et tenemus, illudque ore 
comedimus et bibimus, vnde postmodum vita nostra susten- 
tatur, tam vere etiam nos fide, ‘quae animae nostrae et 
manus et os est, in animis nostris recipere verum corpus 
et verum sang. Chr., vnici servatoris nostri, ad vitam no- 
stram spiritualem. Nequaquam erraverimus dicentes, id quod 
comeditur esse proprium et naturale corpus Christi, idque 
quod bibitur proprium esse sanguinem. At manducandi ıno- 
dus talis est, vt non fiat ore corporis, sed spiritu per fidem. 





240) „Affırmamus, sanctam Coenam Domini .. esse nöbis testi- 
monium nostrae cum Dom, nostro 1. C. unitionis, quoniam non est, " 
duntaxat mortuus semel et excitatus a mortuis pro nobis, sed etiam 
vere nos pascit et nutrit carne sua et sanguine, ut unum cum ipso facti 
vitam cum ipso communem habeamus. Quamris enim nunc sitin coelis, 
ibidem etiam mansurus, ‘donec veniat mundum iudicaturus: cr 'edimus 
tamen, eun arcana et incomprehensibili spiritus sui virtute nos 
nutrire et 'vivificare sui corporis et sanguinig substantia per fidenr 
apprehensa. Dieimus autem. hoc spiritualiter fieri, non ut eflicaciae 
et veritatis loco imaginationem aut cogitationem supponamus; sed 
potius quoniam hoc mysterium nostrae cum Chr. coalitivmis tam - 
sublime est, ut omnes nostros sensus totumque adeo ordinen na- 
turae superet; denique quoniam, cum sit divinum ac coeleste, non 
nisi fide pereipi et apprehendi potest.‘“ (Bergl. Art. 37.: „Affitmamus, 
eos, qui ad sacram mensam Domini puram fidem afferunt, vere 
recipere, quod ibi signa testificantur, nempe Corpus et sang. 1. 
Chr. “), 
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Atque ita Christus ad dextram patris sui in coelis perpe- 
tuo sedet, neque ed minus se nobis per fidem communicat.“ 
Eben fo ftreng Galvinifh erklärt die Conf: Scotica art. 21.: 
„Credimus ..,, quod in coena, Domini rite usurpata Chr. ita 
Hobis coniungitur, quod sit’ ipsissimtm 'animarum nostrarum 
nutrimentum et pabulum, non quod 'panis in naturale Chr. 
corpus.. transubstantiationem ullam imagihemur . .5 'sed unio 
haec_et coniunctio, quam 'habemus cum “eorpore et sang. 1. 
Chr., , operatione sp. 8. efficitur, qui hog' Bu fide'; &hpra omnia 
quae videntur quaeque carnalia et terrestria sunt, vehĩt ef 
ut vescamur corpore et sang. I. Ehr. Semel' pro "hobis effusi 
et fracti efficit, quodque nunc est in coelo et in praesentia 
patris pro nobis apparet. Et quanıvis magna sit loci distantia 
inter corpus ipsius nune in coelis glorificatum et nos nunc 
in terris mortales , nihilominus tamert firmiter credimus, pa- 
nem quem frangimus esse communionem cörporis dius.. Sic, 
quod fideles in’recto usu coenae dom. ita edere et bibere 
sanguinem I. C. confitemur, et certo credimus, quod ipse in 
is et illi in ipso manent, imo ita fiunt caro de earne.. 
eius, quod sicut aeterna deitas carni I. C. vitam et immor- 
talitatem tribuit, ita etiam caro et sang. eius, dum a nobis 
editur et bibitur, easdem nobis praerogativas confert: Verum 
hoc libere confitemur, nos inter Christum in aeterna ipsius 
substantia et elementa. in signis secramentalibns distinguere, 
adeo quod nec signa loco rei signatae adoramus‘ cet. ”*'). 


241) In ähnlicher leicht täufchender, freilich immer nur Unfundige täu: 
ſchender Ausdrucksweiſe legt auch die Declar. Thorun. p. ‚61 ihre Anfi cht 
bar; „Nequaquam negamus veram corporis et sang. Chr. in eoena 
praesentiam, sed tantum localem et corporalen praesentiae nodum 
et unionem cum elementis substantialem ; ; ipsam vero nubiscum prae- 
sentiam sancte credimus, et quidem non imaginarianı, sed verissimam, 
realissimam et eflicacissimam, nempe ipsam illam Christi nobiscum 
unionem, mysticam, quam ipsemet,, ut per verbum promittit et per 
symbola offert, ita per spiritum efficit, quamque nos per fidem accep- 
tamus, per caritatem. sentimus .. Unde et'patet, non solam virtu- 
tem, elficaciam,, operationem. aut beneficia Chr. nobis. praesentari 
et communicari, sed inprimis ipsam substantiam corporis et sang. 

r. seu ipsam illam victimam, quae pro‘ ‘mundi vita datd est... 


ut per fidelem huius victimae communionem .. consequenter etiam 
i 
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Dagegen erftären fih die 39 Artikel der englifhen Kirche 
weniger fireng Calviniſch, vorzüglich ganz ohne die Schärfe einer 
Antitheßis gegen lunheriſche Lehre, zugleich auch mit einigen lu⸗ 
theriſch ſcheinenden Ausdrüden (fo daß namentlih in diefer Rück⸗ 
ſicht die angkicanifche Kirche“?) den Charakter ber acclesia Lu- 
theranigaas behauptet), wenn glei doch auch fie dabei das Schib: 
boleth des Calvinismus feſthalten. Sie fogen art. 28., nad 
Vorausſchickung einiger allgemeineren Beftimmungen über die Be⸗ 
deutung des Abendmahls, die jedoch auch fhon ſich als Calviniſtiſch 
zu erfennen ‚geben ?*’), und demnächſt Berwerfung der Trans⸗ 
fubfiantiation: ‚, Corpus Christi datur, accipitur et manduca- 





meritorum et beneficiorum sacrificio Chr. partorum participes si- 
mus..; et quidem non tantum quoad animam, sed etiam quoad 
corpus noatrum; etsi enim, ut ore corporis rem terrenam, ita fide 
cordis .. rem coelestem acceptamus, tamen fide illa mediante non 
solum animae, sed et ipsa corpora nostra Christi corpori per eius- 
dem, spiritum ad spem resurrect,. et vitae aet. inseruntur et uniun- 
tur cet. 

242) Dod) eigentlich allerbings eben nur zufolge ber Ausdruckweiſe ber 
39 Artikel (fowie der dazu flimmenden Titurgifchen Form). — Die (freilich 
unoffictelle) f. 9. -Confessio Anglica erflärt p. 94 sq. orbinär Galviniſtiſch, 
ſelbſt Zwinglianiſirend: „Panem et vinum dieimus esse saera et coe- 
lestia mysteria corporis et sanguinis Christi, et illis Christum ipsum, 
verum panem aeternae vitae, sic nobis praesentem exhiberi, ut 
2ius ecorpus sanguinemque per fidem vere suamamus, Non tamen id 
ita dicimus, quasi putemus, naturam panis et vini prorsus immutari 
atque abire in.nihilum, quemadmodum multi proximis istisseculis 
somniarunt, neque adhuc‘ [mit einem polemifchen Seitenhlid zugleich 
auf die Iutherifche Schre] „‚potuerunt unquam satis inter se de suo 
somnio convenire... Christum asserimus vere sese praesentem ex. 
kibere .. in coeua, ut. eum fide et apiritu comedamus et de eius 
cruce ae sauguine habaamus vitam aeternam.. KHtsi enim Christi 
<orpus dentihus ef faucibus non attingimys, ‚sum tamen fide, mente, 
spiritu tenemus pl PI@MIMUS .., ut vere aciamus, esse iam nos car- 
nem de eius cATneSs‘ cok, . 
" 249)... Caepa · Domini nen. est tantum pigaum mutuge. benevolen- 
tiee Obsistianerum inter: Base, verum potiusa ent sacramentum. no- 
Shraeı pen vonrkaya Cbuisti vedemtiania. ‚Atque.adea rite,, digue, et 
sum. ;üde: sumentibuaganin,..quem fraugimus, 94 Communigatio cpr- 
paris. :Chriati ı. aimailiter- poculum. benedistipnis. est Fommunicatip 
saoguinds Azinkd- - : 0. oe nun Rd u Le re 
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tur in eoena |tantümı"edelesti et spirituali ratlone. Median 
sutem, quo corpus Christi: aceipitur et mahducatar .in voena, 
est fides@ +. Affe Übrigen reformirten Bekenntniſſe überbieret 
gegentheile durch ſtürmiiſche, unheftünte ,: (himpfende *°") Untis 
thefe gegen die luth. Lehre bie‘ Conf: Hungarica , welde in dem 
Art. vom Abendmahle, den fie der polemiſchen Wiachtigkeit wegen 
gleich auf den von der Trinität folgen läßt, die Transfubſtantia⸗ 
tion, aber mit no größerer Hefligkeit die uch. Lehre, letztere — 
um es nicht deutſch in ſagen — als Satkophagie und Kreophagie 
beſtreitet ?“*), alle ſubſtantielle Gegenwart, die ohne Transſub⸗ 
ſtantiation garnicht denkbar ſei, ſchlechthin leugnet, doch poſitiv 
Calviniſch ſchließt. Allerdings gemäßigt, aber doch wahrhaft naiv 
endlich boleunt Johann Sigismund in der Confessio Marchica 
g. u.9. (nach Vorausſchickung der. Erklärung: m Sm heil. Abend: 
mahl glauben und bekeunen S. Churf. Gn., weil zweierlei Ding 
daſelbſt zu befinden, die äußerlichen Zeichen und der wahre Leib 
Chrifti, fo. für ung, in den Tod gegeben, und fein’ heit. Blut .., 
daß auch auf zweierlei Weiſe dieſelben genoſſen werden, das Brod 
und Wein mit. dem Munde, dei wahre Leib und das wahre Blut 
Chriſti eigentlich mit ‚dem Glauben”): „Bleiben demnach ſtracks 
ohn allen Zuſatz bei den heiligen Morten. der Einſetzung, das 
Brod fei der wahre Leib Chrifti und der Wein fei fein heilig Blut, 





% 1 


244) Daher gang confequent art. 29. fortfaͤhrt: » Impii et fide viva 
destireti, licet: carnaliter et; visibiliter. ( ut: Augustinus loquitur) 
corporis.et säng. Chr. sacramentam dentibus premant,: nullo tamen 
modo -Christi participes effciuntur.‘ er 
245) Die Aüsdrüde find freilich reformirterſeits auch fonft häufig ger 
braucht worden , doch pur hier ſymboliſch. . re EEE 

'346) Conf. Hung. ‘de coena ‘Dom. pe 244'#q.: „„Sicut papisticam 
transsübstantiationem ex verbo Dei’ negamus;, 'itä:pertogansıs. sar- 
cophagiam corporalein et eruentam, h. e.:ere torpohali.inaturale 
Chr. corpus, ex virgine natum, sumi in:Coenuj "t punem 'substan- 
tialiter, sine ulla transsubstantiatione, ebrpus>Chr: she, aut im 
panem corpüs Chr. } contra"Rdei 'et naturae'regillamy 5intludis et in 
pune ore 'carnali Ab’ omnibus; in coena samiini Vt impoaniddle est, 
accidentia mantreet zumi ‚sine subioato, ind Ipmpiätası nugamtun, 
ita isti' OreopAagi hut Sarebphagi :delirand;ısdumsinunlunt,: Banem 
yuident videri, Sit pähem nuwaritari in corpusjiianken: panel mzadur 
cato corpus Chr. realiter et substantialiter ore cd para sus 1 vet. 

"0€£ 
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farramentlid, auf hie Art und Weiſe, wie Gott die heiligen. Sig 
cramente A. u. R. T. eingeſetzt und verordnet, daß fie ſeien ſicht⸗ 
liche und wahre Zeichen der unſichtbaren Byaden.... Und dieweil 
der Giaube gleichſam der Mund if, dadurch des Herrn Chriſti ges 
kreuzigter Heid, und: ſtin nergoflenes Blut empfangen wird, halten 
S. ‚Churf.. Gnaden beftändig dafür, daß den Ungläubigen, Ins 
bußfertigen folches: Saerament nicht nütze, ſie quch?“?) des wahr 
haftigen Leibes und Blutes Ehriſti nicht theilhaftig werden.“ 


Anmerkung. Der cenſtante Gegenſatz ber reformirten Doctrin 
gegen die Annahme ieh ſderamentlichen Mipfangens Ehriſtin, mit dem 
Mande,“ wie derſelbe aus. dent) Digem heworfeuchtet, chat uͤbrigen« 
auch die donſtante reformirte Pranis auzewäts nach melcher die Darrti⸗ 
Hay des Satrameunts nicht unmitteldar-in'den Mund, ſandern in die 
Hand des Empfaͤngers: mit Mothwendigkrit feſtgehalten wird: eine 
Praris, zu deren Conſtituirang man ſich natuͤrlich mit Unserht anf daſs 
ad Eve, ıpuyere beruft (vergl. Marc 15,235: oh 1%:305 20, 
2035:2:Bor,; 41, 205: 20.9, und im Gegenſah gegen welche die buthee⸗ 
riſche Kirche mit gutent Gennde? obmohl:huichaus nicht — wie die 
katholiſche Kirche — als eine in dieſer Art und Waife weſentlich 
nothwendige die muͤndliche · Darrrichung: in der Praris Jeſthaͤlt. Vergl. 
I. Gerhard. Loci theol,, de saora somia Cap. 16. 59. 170. — 
Eine aͤhnliche Bewandtniß hat’ es auch mit einem anderen, und zwar 
etwas bedeutenderen, einzelnen. Siuͤcke der reformirten Abendmahlspraris, 
nehmlich der mit abſoluter Nothwendigkeit, zur mehreren Beranfchanlia 
chung der uͤberhaupt nur ſymboliſchen Bedeutung ded:gangen Abendmahls⸗ 
geforderten Brechung des. Brodes bei ber Sacramentsaustheilung 
und — in Zuſammenhang hiemit — mit :entfchiedener Verſchmaͤhung 
des Gebrauchs ſogenannter Hoftien; wogegen die Iutherifche Kir⸗ 
chenpraxis/freillch⸗ zugebend gemuͤß ben Einſetzungsworten, daß von 
Ehriſto das Brod gebrochen wörbeh ; leugnend aber, vor Allem, im Be⸗ 
wußtſeyn des bibliſchen tieferen Abendmahlsfi innes, daß dies zur Ver⸗ 
anſchaulichung nur ſymbolſcher Bedeutung des ganzen Abendmahls ge⸗ 
fhrden ,. und: dann auch, in beſonnener Unterſcheidung des Wefentlichen 
und Zufaͤlligen bei ſacramentlicher Handlung, baß''gerade dieſer Act im⸗ 
mer erſt bei der Abendmahsfeier ſeibſt zu vollziehen, ſowie daß gerade 


— — 
247) Als wäre Beide heheinanbengefeite ziemlich gleichdedeutend. 
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mr gewoͤhnliche Brodform dazu anzuivenden ſei, uͤberdiet zugieich bie 
entweder ſuperſtitidſe oder laͤſterliche Anſicht abwehrend, als werde, weun 
auch nur gleichſam, von dem Diener des Kirche ber Leib Chriſti 
gebrochen, und erwaͤgend, daB ja ohnehin das firramentliche Brod in 
feiner Weife zur irdiſchen Ernährung zu dienen Beftinniwt fel, die katholiſche 
Weiſe des Hoſtiengebrauchs reſervirt hät, öhme jedoch dioſelbe an ſich für 
mehr als ein aus gutenn Grunde beodachtetet Adaphoron mertihten "N. 


F. 62. 
Seeten. 


Analog, wie bei der Taufe, nur noch weit evidenter, ie auch 
beim Abendmahl bie Lehre alter Secten eine mehr oder minder mo⸗ 
difleirte (meiſt noch verblünne) zeformirte (vergl. 6. 59.), 
und diefe bempemäß gneflaltete, Abendmahlslehre in ihrer Einheit 
erfcheint fo ſelbſt als das gemeinfanie Centrum faticher kirchlicher 
Subjectivitat (vergl. oben &.11,2.), welches bei vielfachem ſonſtigen 
Auseinandergehen ber reformirten Kirche und jener Secten fie alle als 
Einbeit zuſammenhaält, wobti dann freilich. der Preis vollfommes 
ner Conſequenz doch immer nur dem Duakerismus ! Mr. 5.3 vers 
bleiben konnte. 

4. Die Sweden borgianer erklären, ihrem Katechis⸗ 
mus zufolge, wie die Daufe für dad mit göttlichem Einfluſſe bes 
gleitete Zeichen und Mittel der Einführung in die Kirche, fo das 
Abendmahl (Fr. 26.) für ein. gleiches Mittel der Einführung in 
den Himmel, „bie wahren Kiuber des Herrn ihrem Geifte nady in 
ben Himmel einzuführen.” Swedenborg (in der Vera chr. 
rel.) .erfäutert dies weiter alfo: Fleiſch und Brod feien das irdiſche 
Abzeichen der göttlichen ‚Liebe und Gate; Blut und Wein das 


248) „Geicunque ceremoniae — fagt- freltich in eaiehuns auf die⸗ 
fen Punkt lutheriſcherſeits J. Gerhard Loci theol., de sacra coena 
cap. 14. 8. 157. — per se liberae et adiaphorae aflingitur necessitas 
sine verbo et finis Alienus, illa recipi non debet, quia periclitatur 
lfbertas christiana et introducitur cultus dirinus sine eerto verbe 
ac mandato. Fractioni panis, quad sus natura est coremonia "libera 
et adıupagos, aflingitar ab adversariis simpliex et absaluta qugedam 
neeessitas, eidemque aflingitur.finis alienus, videlicet repraesentare 
passionem Christi; ergo fractio illa panis recipi non debet.‘“ Diefe 
Bemerkung findet dann natürlich) auch insbefondere auf das Brodbrechen 
(oder Hoſtienbrechen) als f. g. Unionsritus wefentiiche Aumenbung, 
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Bianbild der Wahrheit uns Weisheit Gettes; Eſſen endlich fei 
gleich dem Aneignen. Nun gber fei Steifh und Brod im Abends 
mable der Herr felbit von Seiten feiner Liebe und Güte betradhter, 
Blut und Wein gleichfalls, der. Herr ſelbſt in feiner Wahrheit und 
Weisheit. Hienach jeien drei Pringipien, der Herr, feine Güte 
und feine Wahrheit, in diefem Sarrament in einander verſchlun⸗ 
gen, und es würden alle in demſelben alle Güter des Himmels und 
der Kirche, Gott und mit ihm Glaube und Kiebe, mitgetbeilt. Mit 
der Gottheit fei denn auch die vergöttlichte Menſchheit gegenwärtig, 
innerlich durch des Herrn Liebe und Wahrheit, äußerlich Durch feine 
das Dafepn der Dinge bedingende Yiigegenwart ; beiden Unwürdigen 
aber finde die fegtere ganz allgemeine Gegenwart Gottes ohne die er⸗ 
ſtere ſtatt. Die Beziehung des Abendmahls auf den Tod Ehrifi und. 
auf die Sündenvergebung fällt bei Smedenborg (deffen Abeudmahls⸗ 
lehre fo freilich in die ſem Punftenoch weit dürftiger iſt, als — nicht 
nur die Zroinglifche, fondern — felbft die focinianifche) wegen feiner 
eigenthumlichen Botrachtungsweife Des Leidons Ehrifti binweg ’*”). 
' 2. Die Mennontten etffären das Abendmahl für ein 
"Bundesfiegel, welches Chriſti Leib und Blur bedeute. Mitgetbeilt 


249) Wenn bagegen Swedenborg auch sine. gewiſſe Beziehung bes Abend: 
mahls auf die bereinflige Auferfiehung ber Leiber annimmt, jo ift bies im 
Grunde nur Illuſion, indem er die Aufeuffehung der Leihen felbft durchaus 
unbibliſch auffaßt. Er glaubt zwar allerdings, eine. Au ferftebung, bo 
fogleich nach dem. Tode jebes Einzelnen (die ſ. g. allgemeine Auferftchung 
fei „nur eine relative allgemeine Erhebung Vieler aus dem. Hades in den 
Dimmel am Ende ber Kirche;“ ſ. Tafela. a. O. S. CVII. u. vergl. $.65,), 
und eine Auferfiehung in einem geiftigen Leibe; biefer aber iſt ihm nur (Swe⸗ 
benborg. Katech. Er. 28.). „die geiflige Form des Menfchen, welche fort- 
‚bauert. nach dem Tode ‚des natürlichen Leibes, “ während „unfere natürlichen 
‚Leiber (nad, Fr. 27.), wenn wir fterben, im Grabe vergehen, weil fie ab: 
„gelegt werben, um.nicht wieder aufzuſtehn.“ — (Im volllommenen Einklange 
mit diefer Leugnung der leiblichen Auferftehung fteht denn auch die Swedep⸗ 
-borgionifche Leugnung ber leiblichen Wieberkunft Chriſti [ſ. oben $.27. Ende], 
ſo wie dig gefammte.Anficht über das Jenſeits [vergl. $. 65.], in welchem 

— nach dem MWerichte Swedenborg's ald des vermeintlichen Augenzeugen — 
zwar alle Berhältnifle durchaus ben irdiſchen gleichen, [fo daß es Däufer, 
- Berge, Flüſſe zc. dafelbft giebt, wie hier, auch die Völker und Individuen 
ihre Eigentyümlichkeiten, wie bie letzteren, faft bis zur Selbſttäuſchung, ihre 
irdiſchen Formen beibehalten], nur durchaus [f. Tafel a. a. D.] „in 
Abhängigkeit von dem Geiſte und ohne ein felbftftändiges Dafeyn außer ihm.“) 


—— — — — — 
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wird durch daffelbe keine goͤttliche Gabe, ſondern nur anfchaulich 
gemacht und verſinnbildet wird dadurch die ununterbrochen aus 
Chriſto und feinem Geiſte überhaupt und-feinem zur Vergebung der 
Sünde für ung gefreuzigten Leibe und feiner als das Brod des Le: 
dens nun verflärten ganzen-Perfon infonderheit ausſtrömende gätt 
liche Action, bie den Menſchen geiſtlich nährt und erbätt?’°). 
3. Die Arminianmer fehen in dem Abendmahlt eine feier 
liche (öffentliche) Dankſagungs⸗ und-Belenutnißesremomie , worin 
die Gläubigen dankbar des Todes Chrifti gedenken, ſich als Chriſti 
lebendige Glieder befennen, und wie leiblich mit Brod und Wein, 
fo geiſtig gewiſſermaßen mit Chriſti Leib und Blut genährt wer⸗ 
den ?°*), Hiyſichtlich dieſes geiftigen Genuſſes, wie überhaupt 
über das Abendmahl, bekennen fie, daß ſie ben Anſichten Zwing⸗ 
"#8, der im Artikel von den Sacramenten als der beſie Echter zu 
veyehren fei, beipflichten m ot. 





+ 


250) Bergl. Ris. Con. art. 34: „‚Fota externae 'enenae actio 


nobis ante oculos ponit, testatur et significat, Christi sanctum cor- 


pus in cruce fractum .. esse ad remissionem peccatorum nostrorum, 
illum iam in coelis glorificatum animarum nostrarum esse panem 
vivificantem... Per eam docemur inter externam illam actionem 
corda nostra sursum elevare sanctis supplicationibas, atque verum 
et summum bonum hae coena adumbratum a Christo petere; tan- 
demque nos adhortatar, ut Deo agamus gratias atque uaitatem et 


'earitatem inter nos exerceamus.“% 


251) Conf. Remonstr. 23, 4: ;,S. Coena est alter N. T. sacer 
ritus, al.Chr, ea qua proditus fuit nocte institutus, ad celebrandum 
eucharisticam et solennem mortis suae commeniorationem, in quo 
fideles, postquam se ipsos explorarunt inque vera fide approbarunt, 
saäcrum panem in coetu publice fractum edunt et simul vinum pub- 
lice fusum bibunt, idque ad cruentam domini mortem pro nobis 


bbitam (qua sicut corpora nostra cibo et potu seu pane et vino 


sustentantur, ita corda nostra in spem vitae aet. aluntur et nu- 
triuntur) eum solenni gratiarum actione anmuntiandum, suamque 


vicissim cum crucifixo Chr. corpore et effuso sanguine (sive cum 
'ipso 1. C. pro nobis»crucifixo et mortuo), eoque beneficiis omnibus 


per mortem I. Chr. partis atque acquisitis, viviſicam et spiritualem 
communionem et mutuam simul inter se caritatem coram Deo et 
eeclesia publice testificandum.“ (Die Zransfubflantiation ꝛc. wirb gleich 


darauf J. c. 23, 5 natürlich verworfen. ) 


252) Episcop. Apol. Conf. Remonstr. p. 252: „Hac in re as- 
sentientes sibi habent non paucos Reformatos, inter quos Zwinglius, 
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4. Was Soe in betrifft, ſo vachte er. von Abenbmahle nicht 
ebenfo, wie von der Tauft. Cr betrachteke die Abendmahils ſeier 
allerdings als eine von Ghriſto fuͤr alle Zeiten eingeſete Haublung, 
als das einzige Ceremonialgeſetz des R. T. ?'*), als bie ſymboli⸗ 
fche Eeremonie, um das Gedaͤchtniß feines Todes zu erhalten ınid 
denfelben dankbar zu verländigen "'*)..,,88 if — fügt ber Rafauifche 
Katechismus qu. 334.335, — eine Inftitution des Herm Chriftus, daß 
feine Gläubigen (bisauf feine Wiederkunft) das Brod brechen und aus 
dem Kelche trinken; um feinen Tod. zu verfündigen '*), Seinen Tod 
verfündigen heißt aber öffentlich und feierlih Chrifto danken, daß ex 
aus unausſprechlicher Liebe gegen uns feinen Leib Hat:martern-und 
zerbrechen und fein Blut vergießen Taffen“?**). Der Zweck des 
Adendmahls ift alfo zumächft nicht die Thon vorauszufegende) 
Grinnesung des Einzelnen an den Tod Chriſti (recordatio), fondern 
die gemeinſame offentliche Verbesulihung deſſelben ( came» 
moratio) *’’), eben zu Gedaͤchmiß und Danffagung: "Andere 
Zwede und Wirkingen des Abendmahls, namenilich Bergebung 
der Sünden und Stärkung des Glaubens, werden — weil das 
Abendmahl nur usdr ud des Glaubens fei und empf angen 





optimus hwius ceremonier dector, ‚plaoaps: est“ vet. d Gegen sie 
Calviniſche Abendmahleiehre polenn ſet Limborch Theol, christ. 5, 7, 
‘9 sqg. ausdrũcklich. iR 

253) Vergl. Cat. Rae, qu. 388. (mad ver urfpränglichen Reeinfion): 
„Quae sunt praecepta Dom. lesu ut vulgo vocant ceremonialiat 
Est unum duntaxat, coena nempe Domini.“ > .. : = 

254) „Christus Dominus mortis violentas, quam pro nobis sub- 
iit, commemvrationem et praedieationem .. in’sua 'ecolesia selenni 
“quodam ritu ad glorium nemiaissui Aeri voluit — Socia. de coena 
‘Domini tract., Opp. I. p. 711. -Bergl; Anm. 258: ° 

255) Qu. 334: „„(Coena domini) est.Christi Domini i imstitutum, 
ut fideles ipsius panem frangant et eomedant..et ex calice bibant, 
mortis ipsius annuntiandae causa. Qued parmanere in. adventum 
ipsius oportet.“ - , 

256) Qu. 335: „(Annuntiare mortem domiat) ‚ehe publiee ac 
sacrosancte Christo gratias agere, quod ie pro ineſſabili sua erga 
nos caritate corpus suum torqueri et quodammodo frangi. et san- 
guinem suum fundi passus est, et hoc ipsius benefieium laudibus 
tullere et celebrare. “ a. 

257) Die Deffentlichkeit ift babet den Soeinianern (wie demnachſt — 
ſ. Nr. 3. — auch den-Arminianern) ein weſentliches Monient. 


m — — — — 
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außer: Brod und Wein dadurch gar. nichts werde) — im 
Catech. Racov. qu.337. 338. , fo wie in Socius Schriften, beſtimmt 
ausgeſchloſſen?“). Am wenigſten kaun dann natürlich bei den Soci⸗ 


nianern von irgend einer Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 


die Rede fen ; die katholiſche, lutheriſche und Calbiniſche Borftellung 
davon wird Cat. Rac. qu. 340. ausbeüdlich verworfen ’°°), und 


& 





259) Socin. de coena Dom. 1.’ c. p. 733: „In coena Dom. nihil 
ex ipsius Domini Instituto praeter panem. et vinum eX ipsa coena 
accipimus, sed iam accepta commemoramus doque jis ‚gratias agi- 
mus. St Vergl. Die folgende Aum. 

259) Cat. Rac. qu. 337..338.: ,,Nonne alia causa, ‘ob quam coe- 
nam instituit Dominus, superest! Nulla prarsus. Etsi homines 
multas excogitarint, cum alii dicant esse sacrificium pro vivis et 
mortuis, alii usu ipsius se consequi peccaterum remissionem et fir- 
mare fidem sperent, et quod eis mortem Domini in mentem revo- 
get, affirnrent. Quid vero de his opinjenibus atatuendum est? Nul- 
lam ex ils subsistere posse. Etenim cum is finis enenae Dom. usur- 
paudae sit, ut pro beneficiis acceptis Christo gratias agamus, ap- 
paret non eo institutam esse, ut aliquid illic sumamus; imo qui 
vult digne coenae Dum: participare, eum de remiss. pece. ex parte 
Dei certum ac fide confirmatum esse oportet “ cet. Vergl. Socin. 
de coema Dom. 1. c. p. 758 sq.: „‚Qued omnes fere opinantur, hop 
ritu .. confirnari saltem fidem .npstram, ne id quidem verum cen- 
seri debet, cum nec ullo sacro testimonio comprobetur nec ratio 
ulla sit, cur id fieri possit. Quomodo enim eonfirmare potest nos 
in fide id, .quod nos ipsi facimus .. Animadvertendum est, posse 
quidem in ipsa cuena dom. celebranda opnfirmari et augeri fidem, 
sed non ex ipsa panis et vini sumsiene, ec ex virtute aliqua di- 
vina .., sed ex mutuis cohortatienibus mutuogue Chr. praeceptis 
obedientiae exemplo, ex selenni illa gommemoratione et concele- 
bratione beneficiorum dei et Chr., et:denigue.ab ipso divino verbo 
toti ceremoniae adiuneto.,‘‘ 

260) „Quae vero sententia illorum verborum, hoc est corpus 
meum?t‘ —. heißt ed. gu 340., nachdem qu. 339. ſchon „hanc opinio- 
nen, Coenam Dom. esse sacrificium pro vivis et mortuis, Summum 
prorsus esse erTürem ‘+ erklärt. hatte — „Non uno eodemque modo 
ab ommibus aceipiuntur,. Etenim alii ceusent, panem in Corpus, vi- 
num in sang. Teipsa mutari, quod illi transsubstantiationem vocant; 
alii corpus Domini in pane, sub pane, cum pane, esse sentiunt; 
sunt denique, qui in coena Dom. vere corporis et sang. Dom. par- 
ticipes. existere se autumant, spiritualiter tamen: quae Opiniones 
sunt omnes fallaces et exronene“ [nach qu. 34L. „capkiasae ‘*], was 
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ſelbſt bie Zwinglianiſche if ihnen noch zu überfchwenglih. Doch 
fönnen fie freilich nicht anders, ale — obwohl noch etwas modi⸗ 
fieet — im Wefenslihen die Zwinglifhe Auffaffung und naments 
tih die Bwinglifhe Erklärung der Einfegungsworte billigen. Der 
Cat. Rac. qu. 344. vergl. mit qu. 341. erflärt diefelben in diefer 
Meife: Dies, daß ich euch hier Bas Brod breche und zu eſſen gebe, ift 
eine Bergegmmärtigung von dem, was mit. meinem Leibe geſchehen 
wird; das zovzo bezieht ſich aufdie ganze Handlung, die Chriftus vor: 
nahm; dieſe Handlung, will er fagen, ift eine Darftellung meines Leis 
bes, der für euchgebrpchen, und meines Blutes, das für euch vergoffen 
wird ?°) —, eine Anſicht oder vielmehr Eregefe, die indeß bei fpd= 
terer Textreviſion fih wieder etwas modiflcirt und zwar num dem 
eigentlihen Zwinglianismus noch beflinmiter zugewandt hat *). 





nun bie folgende qu. 341. zu erweifen fucht. (Gegen bie katholiſche Lehre 
infonderheit wird hier auf die fletö bleibende Eſſenz bes Brodes verwiefen, 
und dann bemerft: „Ad haec eadem scriptura testatur, corpus Chr. 
in coelis esse .. quare in terris existere nequit amplius. Denique 
si panis in corp. Chr. converteretur, efäceretur modo corporeo sumi 
eorpus immortale.. At hoc fieri nequit;‘« gegen bie Iutherifche heißt 
es: „Ka ut ob rationes superiores eonsistere nequit, potiss. vera 
hanc, quod Chr. corpus in coelis ‚verseter, ita propter hoc incem 
veniens, quod ea opinio proprietates eorperi Christi. prorsus detra- 
hat; gegen bie Galvinifche endlich: „„Lecum habere nequit, cum ea 
pügnent inter se, reipsa Christi corporis esse participem et spiri- 
tualiter .. Et opinionem istam nullo modo certam esse ipsi pro- 
dent, cum fatentur modum hunc kumendi corp. Chr. esse prorsus 
inexplicabilem ““ cet. Gegen alle brei gleicherweife wird aus eigenthünts 
licher Erklaͤrung ber Einfegungsworte argumentict; f. das. Folgende. ) 

261) „In his verbis, hoc est corpus meum, — heißt ed qu. 341. 
—- partieula hoc ad universam frangendi et sumendi panis et fun» 
dendi vmi actionem referri potest, “ und dann genauer qu, 344.5 
„„Nativus et genuinus horum Christi verborum sensus est, ac si 
Christus dixisset: Haec actio frangendi et mandugandi panis huiug 
est commemoratio et adumbratio quaedam eius, quod.corpore meg 
futurum est, et haec actio fundendi et bibendi vini huius conımey 
moratio et repraesentatio quaedam 'est, yuid sAanguine meo fiet; 
vel .. bibitio ex.eo calice est commesheratio illius. ingentis divinag 
earitatis., quae nobis in novo Foedere: exhibita ac orte Christi 
est confirmata‘ cet. 

262) „ Verum sensum (verborum hoe. est corpus meum ) — heißt 
es nach ſpäterer Textrev. qu. 344. — fauile intelliges, si animadver- 
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.Ganj gemäß ihrer allgemeinen Auficht Son den Saera⸗ 
menten verwerfen endlich die Duäfer, auch hier in dem confee 
quenteften Spiritualismus, die äußere Abendmahlsfeier ganz. Sie 
wollen, was dem Gläubigen außer dem Blauben body einmal 
real nichts weiter gewaͤhre, auch gar nicht weiter beobachten ?°*). 
Der Leib und das Blut des Herrn ift ihnen: durchaus. identifch mit 
dem göttlichen umd himmlifchen, geiſtlich befebenden Samen, mit 
den innere Lichte ***). - Das Abendmahl beſchreiben ‚fie ſonach 
als die innere Theilnahme des. inneren Menſchen an dem inneren 
und geiftlichen Leibe Chrifti, durch welchen die Seele Gott lebt, 
und der Menſch mit Gott vereinigt wird und in Gemeinſchaft mit 
ihm bleibt ***). Das Brodbrechen durch Chriſtus hatte nur dieſe 
ſymboliſche Bedeutung, und die äußere Ceremonie haben diejeni⸗ 
gen nicht zu beachten, die vom Schatten zur Ertenmmiß des We⸗ 


fens hindurchgedrungen find ?). 





teris, et in sacris literis et vulgo admodum ease usitatum, ut figu- 
rae et imagines et signa memorialia appellentur earum rerum no- 
minibus, quarun sunt imagines .. Quarß cum, Chr. vellat 'hoc ritu 
& nobis annuntiari mortem suam cruentam cam quadam illius ad- 
wmbratione et reprassentatione, ideo dixit, panem.hasc, qui fran- 
gitar, esse corpus suum, .. h. €. signum memoriale et figuram 
quandam. es36 corporis swi‘“ eet. 

263) ie .berufen ſich hiebei em. ‚sutih, cap.. 11.) auf Röm, 14, 17; 
Sol, 2, 16 - 22. 

264) Barel. Apel. theol, christ. p. ss: „Si quseratur, quid 
sit illud corpus, quid sit ille aanguis? BRespondeo, coeleste illud 
semen, divina illa et spiritualis substantia, hoc est vehiculum illud 

seu spirituale corpus, quo hominibus vitam et salutem communi- 
cat;“ u. ib. p. 380: „‚Corpus igitur. hoo et caro et sanguis Chr. 
intelligendus est de divino et oselesti sentine ante dieto.% : 
- 265) L. c. p. 383: „Ita interna participatio est interioris homi- 
nis de huc interne et spirituali.corpore Christi, quo anima Deo 
Yivit, et quo hamo Deo unitur et cum eo. sorietatem et comne- 
nionem habet. « R 

266) Barel. Thes. 13,3 „Commanio oerperis et sang; Chr. est 
quid spirituale-et internum:&..e, ‚participatio carais et sang, Chr., 
qua homo interior quatidie. nutritur. in cordibus eorum, quibus 
Christus inhabitat, cuius rei fractio panis per Christum cum dis- 
cipulis erat figura, qua aliguande in ecclesia etiam utebantur illi, 
yut rem figuratam receperunt,. imberiliium cansa: aicut abstinere 
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6. 63. er 
Wözmifſch katholifche Riche. 
Die Differenzen ber’ ratholiſchen Kirche von der lutheriſchen 

Hin des Abendmahls beziehen ſich hauptſächlich auf 3 Punkte: 
4.die Lehre von der Transſubſtantiation; 

79, die Lehre vom Meßopfer; und RF2 
3. die Kelchentziehung. 
Enſſtellt in der Lehre durch das Dogna von: r det Vrodver⸗ 

— und vom Dpfer, im Cultus durch den Prunk der 

Meffe und die Kelchentziehung, war das Abendmahl ins 16, Jahr⸗ 

hundert eingetreten. Luther bekaͤmpfte glüͤcklich alle dieſe Miß⸗ 

braͤuche 2°F) ‚indem er doch zugleich die bibliſthe Lehre von der wah⸗ 





a rebus strangulatis et a sanguine, lavare invicem pedes, infirmos 
oleo unguere, quae omnia jussa sunf: non minore auctoritate & 
solennitate, quam priora. illa duo (‚Kaufe und Abendmahl ), sed cum 
tantum fatrint: umbrae melierum, illis cessant, qui aubstantiam 
assecuti sunt.“ Vaql. dazu im Gommentar $. 3. p. 292: „Coena do- 
mini, et pärticipatio , carnis et sang. eius nullo modo limitatur ad 
ceremoniain frangendi panis vel bibendi vini statutis temporibug, 
sed realiter‘ et vere possidetur; quandocunque anima introvertitur 
- ad lamen domini et sentit æt .participat de coelesti vita, qua ho- 
mo interior nutritur, quod saepe cognoscitur et fruuntur fideles 
omni tempore, “ 

367) Darunter, wierncht mit ber größten Beſonnenheit, auch⸗ den des auf 
ſchließl ichen Gebrauchs einer fremden, der lateiniſchen Sprache, bei der 
Meſſe. (Bol. Yutherifcherfeits bie Apol. Conf. Aug. art. 12. p.250: „Adren 
sarii longam declamationem habentde usu latinae linguae'in missa, in 
qua suaviter ineptiunt, quomodo prosit auditorl indocte in fide eeele: 
siae, missarı non intellectam audire; videlicet fingunt Ipstim 6pus-auk 
diendi cultum esse et prodesse sine intellectu. Haec nolamus odio- 
se exagitare ‚ sed'sudielo lectorum relinguicuus. Nosque’ ideo com» 
memoramus, ut obiter admoneamus, et apud nos retineri latinae 
lectiones: atqus:orationes... Cum autem ceremoniae debent obser- 
vari tum ‚ut discamt ‚komines sexiptaram, tam ut. verho admonitj 
concipiant fidem, timorem, atque ita orent, etiam,:nam hi'sunt fir 
mes cerempniarum,; latinam linguam retinemus propter hos, qui la- 
tine discant atqye intelligant; et -admiscomus germanicas cautio- 
nes, .ut. habeat et pepulus, quo discat. et quo excitet fidem et ti- 
morem,.. Hic mos semper in ecclesia fuit .. Illud vero nusquam 
scriptum .. est, hominibus prodesse opus audiendi lectiones non 
intellectag, prodesse ceremonias non quia doceant vel Admoneant, 
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ren fubftantiellen Gegenwart bes’ Leibes Chrifti im Abendmahle mit 
der katholiſchen Kirche unerſchütterlich feſthielt. Im Gegenſatze 
aber gegen Luthers Lehre, ſowie gegen die häretiſchen Uebertrei⸗ 
bungen Zwingli's und Calvin's, befeſtigte ſich nun die katholiſche 
Kirche in dem (nächſt) Ueberlieferten deſto mehr, und das Triden⸗ 
tiner Concil beſtimmte ach langen Discuſſionen zunaͤchſt 1551 in 
der 13. Seſſion?*) (im Deeretum de ss. Eucharistine sacramento 
in 8 Capiteln und- 14 — oder wenn man will 12°) — Cano- 
nes) fiber das Abendmahl hauptſächlich Folgendes: 

„Im Sacrament des Abendmahls if nach der Einſegnung 
des Brodes und Weines unſer HErr J. Chr., wahrer Gott und 
Menſch, wahrhaftig und weſentlich unter der Geſtalt jener ſinnli⸗ 
chen Dinge vorhanden; und es liegt darin kein Widerſpruch, daß 
ex ſtets zur Rechten des Vaters im Himmel nach natürlicher Art 
des Daſeyns, und dennoch an vielen anderen Orten auf facrament: 
diche Weife weienhaft gegenwärtig fei, nach einer ſolchen Art des 
Daſeyns nehmlich, die wir zwar mit Worten nit wohl ausdrüf- 
Ten können *'°), von der wir aber vermittelft eines durdy den Glau⸗ 
. ben erleuchteten Denfeng doch willen, baß fie möglich fei und wir 
fie durchaus fefihalten müffen. So hat die wahre Kirche, Chrifti 
Haren Einſetzungsworten gemäß, immer geglaubt, und ?’:) es ift 


sed ex opere operato, quia sic fiant, quia spectentur. Male va- 
'Jeant istae pharisaicae opiniones“ — mit Concil. Trid. Sess. 22. 
de sacrif. missaa cap. 8., woſelbſt ghne weitere Grundangebe, nur mit 
hinzugefügter Empfehlung von Meßerklärungen, heflimmt wird: ,,Etsi 
zuissa magnam contineat populi fidelis erulitiogem, non tamen ex- 
pedixe visum est patribus, ut vulgari passim liugua, celebraretur.“) 
- 268) Später, 1562, erflärte ſich fobann bie 24. und 22. Seſſion nod) 
über die Communio sub wiragne und das „Baorifieium misaae ins⸗ 
beſondere. 

269) Ein Zufatzeanon bezieht ſich — „ne tantum sacramentum in- 
Higne atque Ideo in mortem et sondemnnationem. sumatur“ — auf 
die Cönfessio saeramentalis. ' 


270) Das Wort und bie Sache ber ubiquitir hat — wie ſchon oben 
8. 42. bemerkt worden — die katholiſche Kirche nicht recipirt. 
2717) Dieſe Antitheſis theilt nun allerdings in Materie und Form dem 
Weſen nach vollſtaͤndig die katholiſche Kirche mit der lutheriſchen; fie 
ſpricht dieſelbe auch Can. 1. 8. in Verdammung ber 'Reugnung einer wer 
fentlichen Gegenwart bes Leibes Chrifti unb der Annahme eines nur ſymbo⸗ 
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ein Krevel, wenn einige ftreitflichtige Menſchen diefe Worte bildlich 
deuteln gegen den Sinn der Kirche, welche diefe Schriftverbrehung 
als ſataniſch verabſcheuet und dankbar die größte Wohlthat Ehrifti 
erkennt (Cap. 1.°'?)). Weil Chriftus feinen Leib, den er unter 
der Geſtalt des Brodes darreichte, als einen wahren Leib bezeiche 
tete, fo ift es immer Ueberzeugung der ‘Kirche gewefen und wird 
auch jet von ber Synode beftätigt, daß durch die Confecration 
eine Verwandlung der ganzen Subftanz des Brodes in die des Leibes 
Chriſti und des Weinesin die des Blutes Chrifti vor ſich gehe, welche 
Verwandlung auf eine völlig entſprechende Weife Transsubstantia- 
tio genannt wird (Cap. 4.72)). Dies Sarrament hat vor den übrigen 


lifchen, figürlichen ober operativen Vorhanbenfeyng, ſowie ber Annahme eines 
nur geiſtlichen Eſſens aus, 

272) Conc. Trid. Sess. 13. Euchar. Cap. 1: „ Principio docet 
gancta Synodus, et aperte ac simpliciter profitetur, in almo s. Eu- 
charistiae sacramento post panis et vini consecrationenn Dominum 
nostrum 1. Chr., verum Deum atque hominem, vere, realiter ac sub- 
stantialiter sub specie illarum rerum sensibilium contineri; nec 
enim haec inter se pugnant, ut ipse Salvator noster semper ad 
dexteram Patris in coelis assideat iuxta modum existendi natura- 
lem, et ut multis nihilominus aliis in locis sacramentaliter prae- 
sens sua substantia nobis adsit, ea existendi ratione, quam etsi 
verbis exprimere vix possumus, possibilem tamen esse Deo cogi- 
tatione per Adem illustrata assequi possumus et constantissime cre- 
dere debemus. Ifa enim maiores nostri omnes, quotquot in vera 
Christi ecclesia fuerunt, qui de sanctissimo hoc’ Bacramıento disse! 
ruerunt, apertissime professi‘sunt hoc tam adnlirabile sacramen- 
tum in ultima coena Redemptorem nöstrum institulsse, cum post 
panis vinique benedictionem se suum' ipeius corpus mi⸗ praeberd 
ac suum sanguinem disertis ac perspicuis verbis testatas est. Quas 
verba a 'sanctis evangelistis commemorata et a divo Paulo’ posted 
repetita cum propriam illam et apertissimam significationem prae 
se ferant, secundum quam a patribus intellecta sunt? indignissimum 
sane flagitium est, ea a quibusdam contentiosis 'et pravis homini- 
bus’ ad fietitios et imaginarios tropos, quibus_veritas carnis ef san: 
guinis Christi’'negatur, contra universum ecclesiae sensuni detur- 
queri; quae tanquam columna et firmamentum veritatis haec ab im- 
piis hominibus excogitata commenta velut satanica detestata est, 
grato semper et memore animo praestantissimum hoe Christi bene- 
äicium agnoscens.** 

273) Cap. 4: ‚‚Qüonidm Christus redemptor noster corpüs suuni 
id, quod sub specie panis offerebat, vere esse dixit, ideo persua- 
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den Vorzug, daß es die Kraft der Heiligung nicht bloß beſitzt, indem es 
gebraucht wird, ſondern daß der Urheber der Heiligung in ihm gegen⸗ 
wärtig iſt auch vor dem Gebrauch, [dem Sinne nad: vor wie nach dem 
Gebrauch, überhaupt außerhalb deſſelben?) ])3 denn unmittelbar 
nach der Conſecration ift unter der Geftalt des Brobes und Weines der 
ganze Chriftus enthalten, Leib und Blut nehmlich vermöge der 
Einfesungsworte, die Seele Chrifti vermöge einer natürlichen Bers 
bindung. oder Concomitanz, wodurch alle Theile des auferſtan⸗ 
denen Chriftus untrennbar zufammenhängen, und die Gostheit vers 
möge jener wunderbaren Verbindung derfelben mit Leib und ‚Seele 
zu Einer Perfon. &o n alfo der ganze Chriſtus unter der Geſtalt 





sum semper in ecclesia Dei fuit, idque nunc denuo sancta haec syn- 
odus declarat, per consecrationem. panis et vini conversionem fieri 
totius substantiae panis in substantiam corporis Chr. Domini no- 
stri, et totius substantiae vini in substantiam sanguinis eius; quae 
conversio convenienter et proprie a sancta cath. eccl. Transsubstan- 
tiatio est appelläta. — ®ol. Can. 2: „Si quis dixerit, in sacros, 
euchäristiae sacramento remanere Substantiam _ panis et vini una 
cum corpore et sang. D. n. I. €., negaveritque mirabilem illam et 
singularem conversionem totius substantiae panis in corpus et to- 
tius subst. vini in sanguinem , manentibus duntaxat speciebus pa- 
nis et vini; quam quidem conversionem catholica ecclesia aptissime 
Transsulstantiationem appellat: anathema sit. « 


274) Val. hann auch Can. 4: „Si quis dixerit, peracta conse- 
'eratione in ädnyirabili eucharistiae sacramento.non esse curpus et 
sang. D. n. 1. Chr.,.; sed tantum in usu, dum ‚sumitur, non autem 
ante vel post, et, in hostiis seu particylis consecratis, quae post 
communionem reseryantur vel supersunt, non remanere verum car- 
‚pus Domini; anathema sit;‘ “und. — ‚ in. Gemößheit der Erklärungen des 
Cap- 5. de qultu et ‚veneratiane huic ‚sanctissimo ‚sacramento exhi- 
benda — Can, 6: „Si quis dixerit,, jn, sancto .eucharistiae sacra- 
mento 'Christum unigenitum Dei filium ‚non esse, cultu latriae, et- 
iam externo, adprandum, atque ideo nec festiva peculiari celebri- 
tate yenerandum, neque in processiomibus , secundum laudabilem et 
aniversalem ecclesiae sanctae ritum et consuetudinem, solemniter 
circumgestandum , vel non publice, ut adoretur, populo Proponen- 
dum, et eius adoratores esse idololatras; anathema sit;“ fo wie 

auh Can. 7: „Si quis dixerit, non licere sacram eucharistiam in 
sacrario Teservari, sed statim post Consecrationgm adstantibus ne- 
cessario distribuendam, aut non licere, ut Aa ad infirmos honori- 
fice deferatur: anathema sit. ' 
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des Brodes und in jedem Theile deffelben, und ber: ganze Chriftus. 
unter der Geftalt des Weines und in jedem Theile.deffelben gegen« 
wärtig” (Cap. 3.°’*)). (Daraus ergiebt fi denn auch, was bie 
Synode 1562 Sess. 21. beftimmte ?’°), daß die Laien und nicht 
adminiftrirenden Priefter feine Verpflichtung haben,‘ das Sacra⸗ 
ment unter beiderlei Geftaft zu genießen; vielmehr reiht Eine Ge 
falt zum Heile hin, weil auch in ihr der. vollftändige. Chriftus ent⸗ 
halten iſt.) Uebrigens follen, nad) Cap. 8. der Sess. 13., Laien 
das Sacrament vom Priefter empfangen, Prieiter aber ſich ſelbſt 
communiciren *’”). — Eine noch firengere Scheidewand zwiſchen 





275) Cap. 3:: „Commune hoc quidem ost sanctissimae euchari- 
stiae cum ceteris sacramentis, symbolum esse rei sacrae et invisi- 
bilis gratiae formam visibilem; verum illud in ea excellens et sin- 
gulare reperitur, quod reliqua sacramenta tunc primum sanctifi- 
candi vim habent, cum quis illis utitur; at in eucharistia ipse san- 
ctitatis auctor ante usum est. Nondum enim eucharistiam de ma- 
nu Domini apostoli susceperunt, cum vere tamen ipse afhirmaret “ 
[freilich doch immer nur unter der Bedingung des Nehmens und Eſſens] 
„corpus suum esse, quod praebebat; et semper haec fides in ec- 
clesia Dei fuit, statim post consecrationem verum Domini nostri 
corpus verumque eius sanguinem sub panis et vini specie una cum 
ipsius anima et divinitate existere; sed corpus quidem sub specie 
panis et sanguinem sub vini specie ex vi verborum, ipsum autem 
corpus sub specie vini et sanguinem sub specie panis animamque 
sub utraque vi naturalis illius connexionis et concomitantiae, qua 
partes Christi Dom., qui iam ex mortuis resurrexit non amplius 
'moriturus, inter se copulantur; divinitatem porro propter admira- 
bilem illam eius cum corpore etanimahypostaticam unionem. Qua- 
propter verissimum est, tantumdem sub alterutra specie atque sub 
utraque contineri; totus enim et integer Christus sub panis specie 
et sub quavis ipsius speciei parte, totus item sub vini specie et 
sub eius partibus existit.“ — Bol. Can. 3.: „Si quis negaverit, in 
venerabili sacramento eucharistiae sub unaquaque specie et sub 
singulis cuiusque speciei partibus, separätione facta, totum Chri- 
stuin contineri: anathema sit.** 

276) &. die Stellen unten, unter Nr. 3. biefes $., namentlih ©. 181. 
277) Cap. 8.: .. In sacramentali autem sumptione semper in 
‚ecclesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdotibus communionem acci- 
perent; sacerdotes autem celebrantes se ipsos communicarent.“ Bgl 
Can, 1@.: ‚, Si quis dixerit, non licere sacerdoti celebranti se ip- 
sum communicare, anathema sit,“ — (Hinſichtlich diefer lezteren Be⸗ 
fimmung bdifferirt die luth. Kirche infofern von der katholiſchen, als fie 
das Sichſelbſtcommunieiren des Geifilichen [Leine widernatürliche Iſolirung 
31 
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der kacholiſchen und lutheriſchen Kirche ſtellte 1562 die 22. Seſſion 
des Goneils (de sacrificio missae) noch hinſichtlich des Meßopfers 
bin, indem das Abendmahl als ein wahres Sühnopfer aufgefaßt 
wusde, worin derfelbe Chriftus, welcher fib blutig am Kreuze für 
die Sünden der Menſchen opferte, unblutig durch die Hand des 
Prieſters wieder geopfert werde, für Lebendige und Todte mit der 
sollen Berföhnungskraft.des Kreuzestodes Chrifti ſelbſt. Die Syn: 
ode fagt a.a. D. Cap. 1. 2.: „Das levitiſche Priefterthun war 
zu ſchwach; deshalb mußte Chriftus, der Priefier nach der Ord⸗ 
nung Melchiſedeks, ein vollkommenes höheres Priefterthum einfe: 
gen. Zwar bat er ſich einmal am Kreuze als das höchſte Opfer 
dargebracht, und dadurd) eine ewige Verſöhnung begründet; aber 
das Prieſterthum follte mit feinen Tode nicht aufhören, und die 
Kirche follte fortwährend auch ein fihtbares Dpfer behalten, wo: 
‚durch jene große Thatfache der Verſöhnnng immer wieder anſchau⸗ 
lich vorgeftellt und wirffan angewandt würde. Zu dieſem Zweck 
bat er das Sacrament des Abendmabls eingefegt, und wie er bei 
diefer Cinfegung feinen Leib und fein Blut unter der Geſtalt des 
Brodes und Weines dem Vater darbrachte, fo follte es fortwährend 
gefshehen, zunächſt von den Appfieln, und dann pon ihren Nad: 
folgern, den Prieftern des N.T.’’). Weil nun in diefem Opfer, 





von paftoraler gliedlicher und brüderlicher Gemeinſchaft, mit welcher in ber 
Regel ohnehin auch Wegfall eigentliher, dem Paſtor doc faſt vorzugs⸗ 
-weife nöthiger, Beichte und Abfolution verbunden feyn würbe] nur 
— nad) den Beltimmungen der alten Dogmatifer, wie %. Gerhard's 
[Loc. de s. coena c. 4. $. 18.] — durch Roth, dann freilich auch voll 
ſtaͤndig, gerechtfertigt feyn läßt, daſſelbe aber keinesweges — wie allerbinge 
manche Haupttheile ber veformirten Kirche — zur Norm madht, ‚Und 
ob einer — fagen die Schmalf, Artt. Th. 2.. Art. 2. von der Meſſe pP. 
:307 [freilich im fpeeiellen Gegenfage eigentlich nur gegen die papiftifchen 
Privatmeflen] — zum guten Schein wollt fürgeben, er wollt zur Andacht 
ſich ſelbſt berichten. oder communiciren: bas tft nicht Ernſt; denn wo er mit 
Ernſt will communiciren, fo hat ers gewiß und aufs befte im Saerament, 
nach der Einfegung Chriſti gereicht; aber ſich felbft communicixen ift ein 
Menſchendünkel, ungewiß und unnüthig ꝛe.“) 

.278) Cap. ].: „Quoniam sub priori Testamento, teste apostolo 
Paulo, propter Levitici sacerdotii imbecillitatem consummatio non 
.erat: oportuit, Deo patre misericordiarum ita ordinante , sacerdo- 
tem alium secundum ordinem Melchisedec surgere, Dom. nostrum 
J, Chr., qui posset omnes, quotquot sanctificandi essent, cunsum- 
mare et ad perfectum adducere. Is igitur Deus et Dom. noster 
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weldes in ber Meſſe vollgogen wird, berſelbe Chriftus dargebracht 
wird, der ſich felbft bei der Einfekung des Abendmahls und am 
Kreuze darbrachte, fo iſt es ein wirkliches Berfühnungsopfer, wos 
durch wir bei Gott Gnade erlangen; es wird daher nicht bloß für 
die Sünden und Satisfactionen der Lebenden, ſondern auch für 
die in Chriſto Berftorbenen, welche noch nicht volllommen gerei- 
nigt ind, dargebracht 72).“ Dabei bemerkt die Synode ausdrück⸗ 
lich, dieſe Opferung ſei weſentlich zu unterſcheiden von dem bloßen 
Genuffe EHriftii im Abendmahle 22°) und verdammt Bess. 22. Can. 3. 


etsi semel se ipsum in ara crucis morte intercedente Deo Pott 
oblaturus erat, ut aeternam illic redemptionem operaretur, quia 
tamen per mortem sacerdotium eius exstinguendum non erat, in 
coena novissima, qua nocte tradebatur, ut dilectae sponsae suae 
ecclesiae visibile, sicut hominum natura exigit, relinqueret sacri- 
fiiium, quo cruentum iliud semel in cruce peragendum repraesen. 
taretur, eiusque memoria in finem usque seculi.permäneret, atque 
iHius salutaris virtug in remissionem eprum, quae a mobis quoti. 
die commistantur, peceatorum applicaretur, sacerdotem secundum 
prdinem Melchisedec se in aeternum constitutum declarans, cor- 
pus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo Patri ob- 
tulit, ac sub earundem rerum symbolis apostolis, quos tunc N. T. 
sacerdotes constituebat, ut sumerent tradidit, et eisdem eorumgue 
in sacerdotio suecessoribus ut oflerrent praecepit «‘ cet. 

270) Cap. 2.: „Quoniam in diring hoc sacrificio, quod in missa 
peragitur, idem ille Christys costinetur et incruente immolatur, 
qui in ara crucis se ipsum cruente obtulit: docet sancta synodus, 
sacrificium istud vere propitiatorium esse, per ipsumque fieri, ut, 
si cum vero corde et recta fide, cum metu et reverentia contriti 
ac poenitentes ad Deum acc&damus, misericordiam consequamuf 
et gratiam inveniamus in auxilio opportune. Huius.quippe obia- 
tione placatus Dominus gratiam et donum poenitentiae .concedens, 
erimina et peccata, etiam. ingentia, dimittit; una enuim eademqug 
est hostia, idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum 
tunc in cruce obtulit, sola offerendi ratione diversa, Cuius quidem 
oblationis eruentae inquam fructus per hanc uberrime percipiuntur: 
tantum abest, ut illi per hanc quovis modo derogetus. Quare non 
solum pro fidelium vwirorum peccatis, peenis, satisfactienibus et 
aliis necessitatibus, sed et pro defunotis in Christo, nordum ad 
plenum purgatis, rite iuxta apostelorum. traditionem oflertur. “ 

280) Bgl. Sess. 22. Can. 1.: „Si quis dixerit, in missa non of- 
ferri Deo verum et proprium sacrifieium, aut quod oßerri non sit 
aliud, quam nobis Christum ad manducandum dari: anathema sit.“ 


31” 
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ausdruͤcklich die Meinung, daß das Meßopfer eine bloße Darbrin⸗ 
gung von Lob⸗ und Dankgebeten, oder eine bloße Erinnerung an 
den Kreuzestod Chriſti, nicht aber wirklich berföhnend, oder daß 
es bloß den Genießenden nützlich und nicht auch für Sünden und 
Büßungen der Berftorbenen ober für andere (geiftäge und leibliche) 
Redürfniffe darzubringen fei ”°*). 

Was nun die drei großen Eatholifchen Differengpunet im Ein- 
zelnen: betrifft, und zwar 

1. die Zransfubftantiation, fo wird dieſe Lehre außet 
im Concil. Trid. auch in der Professio fidei Trid. und im Catech. 
Rortianus ?°*) ſehr beſtimmt ausgefprochen. Der Begriff vor 
Zransfubftantiation ift demzufolge diefer: Im Augenblick der Com: 
fecration wird auf eine wunderbare geheimnißvolle Weiſe die Sub: 
‚ tanz des Brodes und Weines aufgehoben, und an die Stelle der⸗ 
felben tritt der wahre Leib und das Blut Chrifii, mit welchen für 
pertihen Theilen auch die Seele und die Gottheit Chrifti fo um 
trennbar zufammenbängen, daß in jedem der confecrirten Abend: 
mablselemente und in jedem Theile davon der ganze Chriftus ent: 
balten iſt; von Brod und Wein bleibt bloß die äußere Form, dit 
species oder die accidentia; das Wefen ift vollſtändig überge 
gangen in das Wefen des Leibes Chrifti. Diefe Lehre nun ſuchen 
bie Fatholifhen Theologen ſowohl exegetiſch, als auch hiſtoriſch und 
philoſophiſch zu vertheidigen, wobei fie dann allerdings unverkenn: 
Bar wohl gegen bie reformirte Zehre in allen diefen Punkten, mit 
nichten aber gegen die lutheriſche im Vortheil find. 

. 9. Eregetif, durch die Einfegungsworte, „Wenn Chi 
flus fpricht — fagt der Catech. Rom. T. 2. e. 4. $.13. — hoc 
est corpiis meum, fo verſteht er offenbar unter hoc die game 
Subftanz deffen, was er vorzeigt; bliebe die Subftang des Brodes, ſo 
Bär Chriftus nicht mit Grunde fagen fönnen: das ift mein Leib.” u 


281) Can. 3.: „Si quis dixerit, missae sacrificium- tantum esse 
laudis et gratiarum actionis, aut nudam 'commemorationem sacri- 
ficii in cruce peracti, non autem propitiatorium, vel soli prodess 
sumenti, neque pro vivis et defunctis, pro peccatis, poenis, satis 
factionibus et aliis necessitatibus offerri debere: anathema sit.“ 

282) ®gl. Cat. Rom. 2, 4, 37: „Docebunt. (pastöres), panis e 
vini substantiam in sacramento -post consecrationem non Tem% 
nare “ cet. 
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Dies Argument führt Bellarmin ?*"*) noch weiter aus. Allein 
offenbar beweifet es zu viel, 3. B. daß audy ein. Ausdruck, wie das 
iſt mein Bild, beweifen ‚müßte, daß diefes. Das nun ‚nicht mehr 
Leinwand, Holz oder dgl. involviren dürfte. Dabei vergißt man 
die Stellen 1 Cor. 10 und 11, wo der Apoftel Paulus, vom Abend: 
mahl redend, nicht weniger.als ſechs Mal ?’°*) das, was wir im 
Abendmahl genießen, und was allerdings den Leib Ghrifti wahr: 
haftig inpoloirt, mit dem Ausdrud Brod bezeichnet, worauf man 
‚Eatholifcherfeits nur mit offenbaren Künfteleien ‚antworten. fann, 
denen nur die den Inhalt der beiderlei Stellen gleicherweife behaup: 
sende und verföhnende lutheriſche Lehre auszumweihen vermag. 
b. Hiſtoriſch, durch die Tradition. Allein wenn es bier 
auch freilich gewiß- ift, daß feit dem. 7. und befonderg mit dem 8. 
und 9, Jahrhundert fich der ganze chriftliche Zeitgeift immer mehr 
‚gerade zu der magiſchen Anſicht von. dem hinneigte, was. feit dem 
12. Sabrbundert Transsubstantiatio genannt wurde: fo vergeffen 
die Römiſch⸗Katholiſchen doch, daß bei weiten die meiften Kirchen - 
väter der früheren und frühften Sabrbunderte *°°) weſentlich Feine 
andere, als die fpäter lutheriſche Lehre vom Abendmahle ”°*) (mans 
che ſelbſt eine an die reformirte ſtellenweiſe anſtreifende) ausſpre⸗ 
chen, und daß dieſe reine Lehre, weil ſie noch keine beſtimmte und 
ſichernde dogmatiſche Form erhalten hatte, nur erſt ſpäter — unter 
den Einflüſſen des zum Magiſchen ſo entſchieden hinſtrebenden Zeit⸗ 
geiſtes —, wiewohl ſtets unter dem Verlauten an der reinen ein⸗ 
fachen Wahrheit fefthaltender Stimmen **”), in der früher gänzlich 


283) Bgl. Bellarm. Controv. de sacram. euchar. 3, 18—24. 

284) 1 &or. 10, 16. 17 (V. 17. 2mal); 11, .26. 27. 28. 

285) Bol. das Ueberfichttiche in meiner Kicchengeich. (ed. 2.3.) $. 
127. im Anfange. (Doch find dafelbft in die Reihe jener Kirchenlehrer mit 
Buverfichtlichkeit nicht bloß Kirchenväter, wie Ignatius, Juſtinus M., Ire⸗ 
naͤus, Hilarius Pictav., Didymus u. ſ. w., ſondern — neuen Korfhun: 
gen gemäß — auch Männer, wie Tertullian, Athanaſius ꝛc., zu ſetzen.) 

286) Ihr widerſtreitet auch keineswegs ein etwa zuweilen gebrauchter 
Ausdruck, wie neraßorn oder ein ähnlicher, indem darunter nicht eine ſinn⸗ 
liche Verwandlung, fondern eineinnerliche Umgeftaltung, gleichfam ein Durchs 
drungenſeyn des Brodes von dem Leibe Chriſti zu verſtehen iſt. 

287) Im 9. Jahrh. hatte ſelbſt Papſt Nikolaus L- (im 2. Briefe 
an den Kaiſer Michael) die Wahrhaftigkeit des Leibes Chrifti im Abend 
mable ohne Verwandlung behauptet; im 10, will Ratherius (ep. I 
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unbelannten Brodverwandlungslehre, weiche allerdings auch noch 
bie pofitiven Elemente der früheren Doctrin, mur verfegt mit by: 
perbibtifcher Zuthat, enthielt ?"*), für eime lange Zeit auf: und 
untergegangen ifl. | 

c. Philofophiſch, dur Vernunftgründe. Freilich wie 
diefe an ſich nicht geeignet erfcheinen durften, die Frage zur Ent: 
ſcheidung zu bringen, fo follten fie auch einestheils nur mehr die 
Einwendungen der Zweifler befeitigen , als das Dogma pofitiv be: 
gründen, anderencheils die Borzüge der katholiſchen Lehre ins 
Licht fegen. In diefer Weile bemerkt man z. B., es fei eine ab: 
furde Borftellung, daß zweierlei Subftanzen, Brod und Leib Chri- 
fti, unter denfelden Accidenzien in der Form bes Brodes vorhanden 
feien; weit angemeffener ſei es, daß die Subftanz bes Brodes dem 
Leibe Chriſti ganz weiche, und diefer bloß den Schein des Brodes 
babe. Allein die lutheriſche Entgegnung — von demſelben philofe: 





Opp. ed. Baller. p. 523) wahren Leib und wahres Blut Chriftt nad ber 
Sonfecration feftgehalten, die Kragen über das Wie aber als vorwigige ganz 
zurüdgemiefen wiffen, und Gerbert in f. Buche de corpore et sang. 
Dom. (in Petz Thesaur. anecdotor. noviss. T. J. P. II. p. 133) wil, 
man folle einfach ohne weitere Beftimmung nad) Chrifti untrüglichem Wort 
annehmen, daß Brod und Wein Leib und Blut Chrifti würben. Im il. 
Sahrh. find 9, Gregor VIE und Biſch. Eufebius Bruno von An 
gers als Zeugen derfelben Wahrheit anzuführen (f. m. Kirchengeſch. 2. 3. 
%. $. 127. Anm. 122, 126.); im 13, fodann mit befonberer Beſtimmtheit 
Johann von Paris, ber in feiner Schrift de modo existendi cor- 
pus Christi in sacramento altaris alio quam sit ille quem tenet ec- 
clesia (ed. P. Allix. Lond. 1686.) deutlich das Dafeyn der Subſtanz dei 
Brodes und ber Subſtanz des Leibes Chriſti im geweihten Brode und ein 
„vera et realis existentia corporis Christi in sacramento altaris“ 
ohne Transfubftantiation behauptete, auch fich für diefe Anficht auf die le 
bereinftimmung mit gleichzeitigen Parifer Doctoren berief; im 14. Wilh. 
Durandus (obwohl mit Unterwerfung unter bie Tirchliche Entfcheidung), 
Wild. Occam (nad) welchem — Quodlibeta 1. IV, qu. 35. — „cum 
substantia panis et vini manet corpus Christi‘“ oder „corpus Chr. 
evexistit substantiae panis‘“) und d'Ailly (deſſen Aeußerungen tu 
thern zur Aufnahme und Ausbildung feiner Lehre zuerft veranlaßt zu hr 
ben ſcheinen); im 14. wahrfcheinlih Hus (ber in f. Tract. de corpore 
Christi fi zwar nominell für die Zransfubftantiation erflärt, bavon aber 
ſachlich nur das fefthält, „baß das geweihte Brob ber Leib des HErrn fe”); 
wu. A. m. 
288) &. oben $. 60. Anm. 181.‘ 


N 
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phifhen Standpunkte — , Accidenzien müßten einer Subflanz in- 
bäriren; wäre die Subftanz aufgehoben, fo fei es auch die Acei⸗ 
denz; fände ſich aber diefe nech vor, fo müſſe auch die Subftanz 
noch da ſeyn — blieb flets unwiderlegt. Daß Eigenfchaften exi⸗ 
ftiren könnten abgetrennt von einenı Weſen, deffen Eigenſchaften fie 
find, blieb ftets unbewiefen. — Mit befonderer Gewandtheit be: 
handelt Boffwer??*’) auch diefen Lehrpunkt. Indem dabei aber 
fein Sauptpunft der ift, „in Brod und Wein des Abendmahls, hin⸗ 
fiytlich ihrer Form und Wirkung , brauche nicht notbwendig eine 
Veränderung vorzugehen; der Glaube aber, aufwerfend auf das 
Wort deffen, der Alles thun könne, erkenne bier feine Subftanz 
mehr, als die durch dies Wort bezeichnete, nehmlich den wahren 
Leib Chrifti, in welchen das Brod umgewandelt fei, und das nenne 
man Transſubſtantiation:“ fo behauptet er unter dem Scheine, die 
katholiſche Kirchenlehre zu vertheidigen, im Grunde nur eine fub- 
jective Zransfubftantiation, bloß im Glauben und für den Glauben. 

2. Meßopfer. Die katholiſche Lehre von dem Abendmahle als 
Opfer, in ihrem vollſtändigen Connexe zufammengefaßt, iſt dieſe?““): 
Das von Chriſto am Kreuze blutig geleiftete Dpfer wird im Abend: 
mahle auf eine unblutige Art dargebracht und in einer ſinnlich 
fihtbaren Form wiederholt, eben dadurch aber ftets in lebendigen 
Andenken erhalten, fortgepflanzt, und nach allen feinem wohlthä⸗ 
tigen Wirkungen angewandt; denn biefe Wiederholung bes Opfers 
im Abendmahle hat vollkommen diefelde Kraft im Verhältniſſe zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen, wie das urſprüngliche Opfer ſelbſt. 
— Was die Hauptſache iſt hei dieſer Idee, die ſtete lebendige Wie: 
derveranfchanlihung des Opfers Chrifti für die Menschheit, als 
Mittelpunkt des chriftlihen Lebens ’’*), dies finder vollkommen, 


289) In feinen befanmten Expesition de la doetrine de l’eglise 
cathol. sur les matiöres. de eantroverse. 

: 290) Bergl. außer den oben: angeführten Stellen des Conc. Trid. Cat. 
Rom. 2, 4, 69 sqq. und: die meitläuftige Auseinanderſetung Bellar⸗ 
min’s Controv. de eucharistia lib. 5. 6. 

291) Außerdem macht man katholiſcherſeits, z. B. Moͤhler Symbolik 
$. 34., nur noch dies von ber Meſſe geltend, daß fie has ſtete lebendige 
Zeugniß fei — indem fie ſtets nur Chrifku.m. dem Vater darbringe — von 
der. gänzlichen Nichtigkeit und Unmürbigkeit alles Menſchlichen außer Chrifto. 
Bezeugt aber wohl: das, doch weniger mißbenthare, allfonntügliche lebendige 
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nur geifiger ‚ aud bei.dem lutheriſchen Abendmahl flatt °*), 


als facramentlicher (in der Regel allfonntägliher ”’*), alſo fteter 
Gedaͤchtnißfeier des Dpfers Chrifti zum Heil der Suͤnder, welches 
er feiner Gemeine lebendig macht, indem er feinen Zeib und fein Bfut 
ihr zu eigen giebt; die lutheriſche Kirche beharrt aber, wie bei dem 
einfachen, alle eigentliche Opferidee ausfchließenden Sinne der Ein: 
fegung diefer Feier, fo bei dem klaren und feften Worte der 5. 
Schrift (Hebr. 10, 12. 14.), daß Chriſtus ein für alle Mal geops 
fert ift und dadurch alle weiteren Dpfer abgethan hat, und verwirft 
alle abergläubifche, weil übergläubige, und — namentlich durd 
die Beimiſchung der Idee des Opus operatum, einer heilſamen 
Wirkung des Meßopfers. auch ſchon ex opere operato — zum 
Theil fo verderbliche Zuthat zu jener Idee *’*). Die Eatholifchen 





Wort rein Iutherifcher Predigt und eines rein Iutherifchen Cultus mit dem fteten 
Wiederhall bes Lutherſchen „ohn all mein Berbienft und Bürbigkeit” etwas Ande⸗ 
res ? Wirft manaber biefem vor, daß es vielmehr nurdie eigne Subjettivitaͤt prun⸗ 
tend Gptt vorleges urtheilt man da nicht bloß nach böfem Auswuchs? ober 
dürfte, von Tatholifcher Predigt zu gefchweigen, nicht gleiches Gericht, nur 
in anderer Form, (antithetifch nicht ſowohl gegen geiftige, als finnliche 
Subjectivität), auch über Meßprunk ergehen? (Vgl. übrigens 6. 70.) 

292) Daher denn auch bie Stätte für deſſen Feier unbebenllih „Als 
tar’’ (vergl. „Sacr. bes Altars“ in Luthers Katech.) genannt wird. 

293) „Fiunt etiam apud nos missae singulis Dominicis et aliis 
festis, [atque aliis etiam diebus — Conf. Aug. art. 24. p. 26], in 
quibus porrigitur sacramentum his, qui uti volunt? — Apol. C. A. 
art. 12. p. 250. 

294) Bgl. $. 60. Anm, 213. (Nur ein untergeordnete einzelnes Stüd 
der luth. Polemik gegen bastath, Meßopfer betrifft Die gewöhnliche Form beffelben, 
nehmlich die gewöhnliche Allein⸗Communicirung bed Prieſters bei demſelben, 
ein Gebrauch, welchen — als offenbar ungehoͤrig — die luth. Kirche mit 
Entſchiedenheit zurückweiſet — vgl. Conf. Aug. art. 24. p. 24: „Assue- 
vit populus, ut una utantur sacramento ;‘ ib. art. 25. p. 26: „Ser- 
vatur apud nos una communis missa ; Apol. C. A. art. 12. p. 250: 
„Apud nos tantum fit publica missa ses [das ift] communis“« —, 
ohne daß jedoch durch biefen Gegenſatz gegen bie kathol. gewöhnliden Stills 
meflen bloß des Priefters die Iuth. Kirche in das Extrem getrieben wäre, 
welches die veformirte Kirche verfiht in ihrem, aus reformirter Re 
duction wenn nicht der ganzen, doch ber HauptsBebeutung bes Abendmahls 
auf Symboliſches fo natürlich vefultirenden urfprünglichen — erſt unter luthe⸗ 
riſchen Einflüffen bie und ba mobiflcirten — Widerwillen gegen alle und 
jebe [freilich auch Intherifcherfeits nur als Ausnahme betrachtete] Abend- 


Sacramente, Abendmahl, 563, 2. 480. 


Theologen dagegen fuchen ihre Lehre vom Meßopfer theils erege: 
tiſch, theils Hiftorifch zu begründen : Ä 

a. Eregetifch fagt man, das Abendmahl trete an bie 
Stelle des Paſſahlammes, und müfe alfo auch ein Dpfer, und 
zwar ein noch voltfiändigeres und fräftigeres feyn ?’”). Aber das 
Abendmahl brauchte ja feinesweges allen Beziehungen des Paſ⸗ 
fablammes zu entfprehen, und ohnehin fragt ſichs noch, ob das 
Paſſahlamm im firengen Sinne Opfer, und nicht vielmehr auch 
nur eben Dpfermablzeit geweien. Das Abendmahl ift Fein Op⸗ 
fer, weil die Einfegungsworte aud nicht im Mindeften auf etwas 
Dpferartiges hindeuten. Dan. fagt zwar Eatholifcherfeits ferner, 
Ghriftus habe bei der Einfegung des Abendmahls fich ſelbſt geop⸗ 
fert, und die Worte: Hoc facite in meam commemorationem, 
entchielten, nad der Bedeutung von niem, 7roseiv und facere, eine 
Hindeutung auf die Opferbandlung ?”’*); das find aber ganz will: 
--führlihe Annahmen. Endlich verweifen die fatbolifhen Theolo⸗ 
gen theils auf altteftamentlihe Stellen, wonah Opfercultus als 
allgemein religiöfe Anordnung erfcheine, theils auch auf den Zus 
fanmenbang der alt: und neuteftamentlichen Religionsverfaffung 
im Ganzen; wie im A. T., fo müßten au im R. T. Dpfer ſeyn, 
wie im. U. T. Priefter, fo auh im R. T., und -Priefter fein nicht 
mahlsreichung an Eingelne [Kranke und dgl.], gegen alle Privatceommus 
nion überhaupt, als etwas angeblich geradezu fich felbft Widerſprechendes. 
Bol, 8. 65, 1, b; 66, 4.). 

295) Bergl. Concil. Trid. Sess. 22. Sacrif. missae Cap. I., wo⸗ 
ſelbſt es, nach den oben S. 483 Anm. 278. angeführten Worten heißt: 
„Nam oelebrato veteri pascha, quod in memoriam exitus de Ae- 
gypto multitudo filiorum Israel immolabat, novum instituit pascha, 
se ipsum ab ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immolan- 
dum, in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad Patrem, quando 
per sui sanguinis effusionem nos redemit eripuitque de potontate 
tenebrarum et in regnum suum transtulit‘“ cet. 

296) Vgl. die eben angef. Stelle aus Conc. Trid. Sess. 22. Cap. 1. 
und bie unziittelbar vorhergehenden Worte (f. S. 483): „Corpus et san- 
guinem suum sub speciebus panis et viniDeo Patri obtulit, ac sub 
earundem rerum symbolis apostolis, quos tunc N. T. sacerdotes 
constituebat, ut sumerent, tradidit, et_eisdem eorumque in sacer- 
dotio successoribus ut offerrent praecepit per haec verba: Hoc fa- 


cite in meam commemorationem, uti semper eatholica ecclesia in- 
tellexit et docuit.“ 
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denkbar ohne Opfer, wobei man noch das anführt ?””), daß Chri⸗ 
ſtus im N. T. als Priefter dargeftellt werde nad) der Ordnung 
Melchiſedeks, und alfo auch, wie diefer 1 Mof. 14, 18., Brod und 
ein opfern müſſe. Allein in letzterer Beziehung ift ungefähr das 
über den Vergleich des Paſſahlammes Bemerkte zu wiederholen ?’*); 
überhaupt aber beruht die Kraft biefes ganzen Arguments auf ei- 
ner in diefer Unbeſchränktheit unftatthaften nicht bloß Paralleliſi- 
rung, fondern gänzlihen Vermiſchung des alt= und neuteftament- 
lichen Standpunfts, der alt: und neuteftamentlihen Defonomie. 
b. Hiſtoriſch beruft man fih darauf, daß ſchon die äl⸗ 
teften Kirchennäter das Abendmahl als Opfer aufgefaßt und die Ad- 
miniftrirenden Priefter genannt bitten; aber aus der Prieſterbe⸗ 
nennung folgt da noch weiter gar nichts, da ja auch die lutheriſche 
Kirche — in eben fo mehrdeutiger Anfchließung an den katholi⸗ 
ſchen, wie die kath. K. an ben altteſtamentlichen Ausdruck — von 
Prieſtern redet °’’); und wenn ſchon im 2. und 3. Sahrbundert 


das Abendmahl Dpfer genannt wird, fo gefchah dies theils in eis 


nem metaphorifchen, mehr geiftigen Sinne, ähnlich wie auch die 
Rıtherifhe Kirche es nach dem Dbigen fo faffen kann, theils *°°) 
war es fhon Folge eben jener beginnenden Vermiſchung der alt: 
und neuteftantentlihen Defonomie. 

3. Keldentziebung. Der Abendmahlsgenuß unter nur 
Einer Beftalt oder die Kelchentziehung, deren der Einfegung Chriſti 
zuwiderlaufender Charakter (vergl, auch die Darftellung der luthe⸗ 
rifhen Symbole *°*)) an ſich freilih Far genug ift, wird eigent⸗ 
li vom Zridentiner Concil nit gerade pofitiv befohlen, fondern 
es behauptet zunächſt nur Sess. 21. (Communio sub utraque 
specie et parvalorum) Cap. 1. vergl. mit Can. 1., daß die Laien 


297) Sergl, Conc. Trid. Sess 22. cap. 1. die oben S. 483 angef. 
Stelle. 

-. 298) Melchifebet opferte nicht: gerade Brod und Wein; that er dies 
aber: auch, fo braucht doch nicht gerade died das Tertium comparationis 
gu feyn. 

299) Vergl. 2 B. Augsb. Conf. Art, 8.: „..fo find die Sacramente 
gleichwohl kräftig, obſchon die Priefter, dadurch ſie gereicht werden, nicht 
fromm ſeien“ ꝛc.; und unten $. 60. 

300) Wie namentlich in Nordafrika, bei Sppsian, 

301) ©, die Stellen $. 59, Anm, 152, 
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und die nicht adminiftrirenden Priefter durch Fein göttliches Geſetz 
gebimden feien, das Abendmahl in beiderlei Geftalt zu genie⸗ 
Gen *°*), und daß man nicht zweifeln dürfe, — wie ſodann auch 
Cap. 3. (in Einflang mit dem oben 8.481 angeführten Cap. 3. 
der Sess. 13.) vergl. mit Can. 3. noch weiter darlegt °°’) — das 
Abendmahl fei auch unter Einer Geftalt zum Heile hinreichend, 
weil der ganze. Chriftus unter jeder der beiden Geftalten und in je= 


302) Cap. 1.: „Sancta ipsasynodus, a Sp. S., qui spiritus est sapien- 
tiae et intellectus,spiritus consilii etpietatis, edocta atque ipsius eccle- 
siae iudicium et consuetudinem secuta, declarat ac docet, nullo divino 
praecepto laicos et clericos non conficientes obligari ad eucharistiae 
sacramentum sub utraque specie sumendum; neque ullo pacto salva 
fide dubitari posse, quin illis alterius speeiei communio ad salutem 
sufficiat. Nam etsi Chr. Dominus in ultima coena venerabile hoc 
sacramentum in panis et vini speciebus instituit et apostolis tradidit, 
non tamen illa institutio et traditio eo tendunt, ut omnes Christi 
fideles statuto Domini ad utramque speciem accipiendam adstrin- 
gantur. Sed neque ex sermone illo Ioh. 6. recte colligitur, utrius- 
que speciei communionem a Dom. praeceptam esse, utcunque iuxta 
varias ss. patrum et doctorum interpretationes intelligatur; nam- 
que qui dixit: Nisi manducaveritis carnem filii hominis et biberitis 
eius sanguinem, non habebitis vitam in vobis, dixit quoque: Si 
quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aet. Et qui dixit: Qui 
manducat meam carnem et bibit meum sang., habet vit. aet., dixit 
etiam: Panis, quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Et 
denique qui dixit: Qui manducat meam carnem et bib. meum 
sang., in me manet et ego in illo, dixit nihilominus: Qui mandu- 
cat hunc panem, vivet in aeternum,‘* — ®ergl. Can. 1.: „Si quis 
dizerit, ex Dei praecepto vel necessitate salutis omnes et singulos 
Christi fideles utramque speckem sanctissimi eucharistiae sacramenti 
sumere debere: anathema sit. “ 

303) Cap. 3.: „Insuper declarat (synodus), quamvis Redemptor 
noster, ut antea dictum est, in suprema illa coena hoc sacr. in 
duabus speciebus instituerit et apostolis tradiderit, tamen fatendum 
esse, etiam sub altera tantum specie totum atque integrum Chri- 
stum verumque sacramentum sumi, ac propterea, quod ad fructum 
attinet, nulla gratia necessaria ad salutem eos defraudari, qui 
unam speciem solam accipiunt.“ — Vergl. Can. 3.: „Si quis nega- 
verit, totum et integrum Chr., omnium gratiarum fontem et aucto- 
rem, sub una panis specie sumi, quia, ut quidanı falso asserunt, 
non secundum ipsius Chr, constitutionem sub utraque specie suma- 
tur: anathema sit. “ 
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dem Theile enthalten ſei. Das Eoneil beruft fich dabei (Cap. 1.) 
auf feine Sufpiration und auf die Consuetudo ecclesiae, d. h. 
das Coftniger und etwa Bafeler Concil *°*) und eine bloß erft ei⸗ 
nige 100 Sabre alte kirchliche Sitte *°’), Aus der Schrift, die 





304) Das Coſtnitzer Concil Sess. 13. (f. H. v. d. Hardt Acta Conc. 
Const. T. III. p. 646) erklärt: „Cum in nonnullis partibus quidam 
temerarie asserere praesumant, populum christ. debere .euchari- 
stiae sacramentum sub utraque panis et vini specie susoipere, et 
non solum sub sp. panis, sed etiam sub specie vini populum laicalem 
comnuunicare, .: declarat.., quod, licet in primitiva ecclesia reci- 
peretur hoc sacramentum a fidelibus sub utraque specie, tamen 
postea [consuetudo ad evitandum aliqua pericula et scandala est ra- 
tionabiliter introducta, quod] a conficientibus sub utraque sp., et 
a laicis tantummodo sub sp. panis suscipiatur,. Praecipimus sub 
poena excommunicationis, quod nullus presbyter communicet po- 
pulum sub utraque specie panis et vini.“ — Das Bafeler Concil be: 


willigte bekanntlich den böhmifchen Galirtinern die Communio sub utra- 


que, beftimmte aber zugleich Sess. 30. im Decret. super modo commu- 
nionis (Mansi T.XXIX. p.158), nicht nur, daß unter jeder Geftalt ber 
ganze Ehriftus enthalten fei, fondern auch dies: „, Laudabilis consuetudo 
communicandi laicum populum sub una specie, ab ecclesiae et san- 
ctis patribus rationabiliter introducta, et hactenus. diutissime .ob- 
nervata, et a doctoribus divinae legis sacrar, scripturarum atque 
canonum multam peritiam habentibus iam a longaevo tempore com- 
mendata, pro lege habenda est, nec alicui licitum est, eam repro- 
bare aut sine auctoritate ecclesiae ipsam improbare. “ 


305) Erft im 12, Jahrhundert hatte man bin und wieder angefangen, 
den Laien bloß in Wein getauchtes Brod zu reichen, ober den Wein ihnen 
ganz zu entziehen, und diefe Neuerung — wie fie, früher nur von manchen 
Häretikern beliebt, dem fachlichen Inhalt nach von früheren römifchen Bi⸗ 
fhöfen (Leo dem Großen und Gelafius I; f. Leon. Serm. XLI, 5. und 
Gratiani Decr. P. III. de conseer. Il. c. 12.) felbft ald „„sacrilega ,“ 
qls „grande sacrilegium‘“ verpönt worden war — fand jest anfänglich 
noch Widerſpruch, felbft. von Seiten eines Papftes (Paſchalis IL.) und fehr 
angefehener Scholaftiter ( Anfelmus, Petrus Lomb,, fogar noch Albertus 
Magnus), erhielt bann aber doch ſchon im Verlauf des 13. Jahrhunderts den 
Sieg (obgleich auch damals noch Alexander Halefius Summ. P. IV. qu. 53. 
membr, 1. nicht umhin tonnte, zu geftehen: „Sumtio sub utraque spe- 
cie, quem modum sumendi tradidit Dominus, est maioris eflicaciae 
et complementi,‘“ worauf er freilicy hinzufügt: „ Ecclesia tamen utitur 
alio modo propter causas praetactas “.— 6, I. A. Schmid Com- 
mentt. de fatis calicis eucharistici in eccl, Rom. Helmst. 1708.. und 
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diefer Sitte geradegu wiberflreitet, argumentirt es im Grunde nur 
infofern, alses (1. c.) anführt, daß doch Feine ausdrückliche Vor⸗ 
ſchrift darin fei für Die Laien, das Abendmahl unter beiden Geſtal⸗ 
ten zu genießen °°*),— als wenn dieſe Vorſchrift bei der Flaren Eins 
fegung unter beiden Geftalten noch irgend nöthig und nicht viels 
mehr im höchſten Grade Üüberflüffig gewefen wäre. Das pofitive 
Recht der Kelchentziehung fodann, aus welchem vermeintlichen 
Rechte das Concil dann aber fogleih auch ein Geſetz macht, leitet 
das Concil Cap. 2. vergl. mit Can. 2. (aber doch auch einem 
merkwürdigen Zufageanon) °°”) daher ab, daß die Kirche das 
>. 5 1 





&. T. Spittler Geſch. des Kelchs im Abendm. Lemgo. 1780; und vergl, 
das Weberblidliche in m. Kirchengeſch. (ed. 2. 3.) $. 141, 3. 

306) Denn dies etwa befagt doch -die- fonft nichtsſagende bibliſche In⸗ 
duction Cap. 1. (S. 491 Anm. 302.). 

307) Cap. 2.: „Praeterea declarat, hanc potestatem perpetuo 
in ecclesia fuisse, ut in sacramentorum dispensatione, salva illorum 
substantia, ea statueret vel mutaret, quae suseipientium utilitatä 
seu ipsorum sacramentorum venerationi pro rerum, temporum ef 
locorum varietate magis, expedire iudicaret. Id autem apostolus 
non obscure visus .est innuisse, cum ait: Sic nos existimet homo, 
ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum Dei. Atque ipsum . 
quidem hac potestate usum esse, satis constat cum in multis aliis, 
tum in hoc ipso sacr., cum, ordinatis nonnullis circa eius usum, 
Cetera, inquit, cum venero disponam, Quare agnoscens sancta 
mater eoelesia hanc suam in administratione sacramentorum aucto- 
ritatem, licet ab: initio christianae religionis non infrequens utrius- 
que speciei usus fuisset‘ [eine die hiſtoriſche Wahrheit faft bis zur ent⸗ 
fdyiebenen Unwahrheit verbünnende Darftelung ], „ tamen progressu tem- 
poris, latissime .iam mutata illa consuetudine, gravibus et iustiz 
causis adducta, hanc consuetudinem sub altera specie communi- 
candi approbavit et pro lege habendam decrevit, quam reprobare 
aut sine ipsius ecclesiae auctoritate pro libito mutare non licet.“ 
— Bergl. Can. 2.: „Si quis dixerit, sanctam ecclesiam cath. non 
justis causis. et rationibus adductam fuisse, ut laicos atque etiam 
clericos: non: conficientes sub panis tantummodo specie communica- 
ret, aut in eo 'errasse: anathema sit.“ Dabei bemerkt übrigens doch 
das Soneil am Schluffe der Canones biefer 21. Seflion: „Duos vero ar 
ticulos alias propositos, nondum tamen excussos, videlicet: An ra- 
tiones, quibus sancta cath. eccl. addueta fuit, ut communicaret 
‚Iaicos atque etiam non celebrantes sacerdotes sub una tantum panis 
specie, -ita-sint retinendae, ut nulla-ratiene calicis usus cuiquam 





Li, 


49% Comparative Symbolik. — 


Net: babe, in der Verwaltung der Sacramente nach Bedürfniß 
der Zeit und Umſtände und zum Nugen der Theilnehmenden Vers 
änderungen zu treffen, — bie nun freilich, wenn fie die göttliche 
Anordnung in dem wefentlichen Beftaude des Sacraments felbft an: 
taften °°°), auch fich felbft richten. Die Gründe dafür — die Sorge 
nehmlich, etwas vom Blute Chrifi durchaus nicht verfchüitten oder 
bei Aufbewahrung für Kranke verſaͤuren gu faflen ; ferner die Rüd: 
Sicht auf die Gefundgeit mancher Menſchen (mie fie merkwürdig 
genug gegen anderweite katholiſche Rückſichtsloſigkeit ſelbſt auf das 
Leben .[f. g. Häretifer} abftiht) und auf weinarme Gegenden; 
endlich die Rothwendigkeit eines thatſaͤchlichen Begenfages gegen 
den Srrthnm derjenigen, die da leugnen, daß auch ſchon im Brode 
der ganze Ehriftus enthalten ſei — zählt der Catech. Rom. T. 2. 
c. 4, 5. 6. vollftändig auf *), und es geht aus diefer Aufzäb: 





sit permittendus, et an, sl honestis et christianae caritati obnsen- 
taneis rationibus conoedendus alicwi vel nationi vel regno calicis 
usus videatur, sub aliquibys conditionibus concedendus sit, et quae- 
nam sint illae? eadem sancta aynodus in aliud tempus, oblata sibi 
quam primum occasione, examinandos atque definiendos reservat;“ 
ein Decret, welches indeß ſchon am Schluffe der folgenden 22. Seffion in 
einem befonderen Decretum super petitione ooncessionis calicis wefents 
lich zurüdgenommen, wehmlich dahin mobificirt ward, daß das Ganze le⸗ 
diglich der Entſcheidung des PYapftes übenlaffen fei (,, Cam .. synodus au- 
periori sessiene duos articulos ... in. aliud tempus, oblata sibi oc- 


 casione, examinandes atque definiendes zeservaverit: nunc eorum, 


pro quibus petitur, saluti optime eonsultun volens decrevit, inte- 
grum negotium ad sanctissimum Daminum nostrum esse referen-. 
dum, prout praesenti decreto-refert, qui pro sua singulari pruden- 
:tia id eflciat, quod utile reipublicae christianae et salutare peten- 
tibus usum calieis fore iudicaverit‘). 

308) Wie es z. B. nicht Hinfichtlich bes Untertaudjend und Befprens 
gens bei ber Taufe ber Kal if. 

309) Cat. Rom. 2, 4, 6.: „Multis et iis quidem gravissimis ra- 
tionibus adductam esse ecelesiam pätet, us hanc petissimun: sub 
altera specie communicandi' cansustudinem non solum apprebaret, 
sed etiam decreti auctoritate firmaret. Primum enim maxime ca- 
vendum erat, ne sanguis Domivi in terram funderetur: quod qui- 
dem facile vitari posse aon' videbatur, si in magna populi multi- 
tudine eum ministrare oportuisset, Praeterea, cum sacra euchari- 
stia aegrotis praesto esse debeat, magnopere timendum erat, ne 
»i diutius vini species asservaretur, coacesceret, Permulti praeterea 
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[ung deutlich die Größe des Gewichts hervor, welches gegen die 
unbedingte Geltung der göttlichen Cinfegungsworte auf der ande: 
ren Wagfchale liegt. Aus dem hier zulegt gegählten Punfte Fönnte 
man nun freilich auch Kelchentziehung für die Prieſter ableiten. 
Zur Abwendung diefer Kolgerung bezieht ſich aber die katholiſche 
Kirche theils auf ihre Abendmahlsopferidee (es gehöre zur Vollſtän⸗ 
digkeit des Dpfers, daß auch das Blut Chrifti befonders darge 
bracht und genoffen werde), theils bier auf Chrifti .„Srinket 
alle daraus,” das fol heißen nehmlich alle Apoftel °’°), und 
fomit doch — als wäre dies irgend treffendes Analogon — alle 
adminiftrirende Priefter. 


Einige unbedeutendere Beftimmungen der kathol. 8. über das 
Abendmahl ſ. $. 64., im Verhaͤltniſſe zu dem gichiſchn. 


. 64. 
Griech iſche Kirche. 


Auch die griechiſche Kirche nimmt bei dem Abendmahle — &i- 
xapıozla — (weldes fie als das wichtigſte Sacrament betrachtet, 
weil es mehr als alle anderen zur Seligkeit beitrage) eine reelle 
. Begenwart bes Leibes und Blutes Chriſti an, aber zugleih auch, 
wie die Fatholifche, eine Berwandlung — und zwar niit bloß 
im Allgemeinen uszaßoAn, fondern uezovaiwaıg — bes Brodes 


sunt, qui vini saporem ac ne odorem quidem perferre ullo modo 
possint. Quare ne quod spiritualis salutis causa dandum est, cor- 
poris valetudini noceret, prudentissime sancitum est ab ecclesia, ut 
panis tantummodo speciem fideles acciperent.': Accedit ad alias ra- 
tiones, qued in pluribus provinciis summa vini penuria laboratur; 
“ neque id aliunde sine maximis impensis, ac non nisi longissimis ac 
difficillimis itineribus convehi potest. Deinde, quod maxime omnium 
‚ad rem pertinet, convellenda erat eorum haeresis, qui negabant, 
sub utraque specie totum Christum esse, sed corpus tantum exsangue 
sub panis, sanguinem autem sub vini specie contineri asserebant, 
Ut igitur fidei catholicae veritas magis ante omnium oculos pone- 
retur, sapientissimo .consilio alterius speciei hoc est panis commu- 
nio inducta est. * 

310) Ein irgend denkbarer Grund der Nichtbeifügung des Alle dann auch 
bei der Brodeögeniefung — wie einen ſolchen eben nur göttlich beabfiche 
tigte Verpönung ber fpäteren Selchentziehung hiſtoriſch bedingt — konnte 
da freilich nicht vorgebracht werden. 
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und Weines in die Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti. Doch 
findet diefe genauere lebereinftimmumg der griechifchen mit der rö⸗ 
mifchen Kirche eigentlich erft ftatt feit der beftimmteren Beftftellung 
des griechifchen Lehrbegriffs duch Petrus Mogilas im Gegen: 
fag gegen die reformirten Unfichten des Cyrillus Lucaris). 
Schon früher hatten ſich zwar die griechiſchen Lehrer, im Feſthal⸗ 
ten der realen Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti, dem 
Dransſubſtantiationsdogma mehr’ oder minder genähert "'?); erſt 
dann aber wurde baffelbe als uerovaiworg zur ſymboliſchen Lehre 
erhoben, Demgemäß lehrt die griechifhe Kirche in der Confessio 





311) Cyrilli Lucaris Conf. p. 38 ertlärt: "Ev vi dyzeıplası vou 
pvormglov zovrov xat diaxovig vv KINdN xal Beßalay nupovaluv Tod xu- 
olov yur "I. Xo. ÖpoAoyoüuer xad miarevoner‘ niny Av q nlorıs Nr 
sraglornoı al mpospegei, 00x 7 7 dpevgedeioa ein Öröuoxes uerovalwaıg“ 
TUCTEVOHEr Yüg Tols nsorodg neralaußivorras iv za delnyva TO Ouua zoU 
auglov navy ’I. Ko. 2odlew* oux alodyrac Tois Ödovas Tovyorsag xal ava- 
Avovzas zyy neralmyır, alla TH 76 yurns alodmosı xowmvoürrag' TO Y&p 
osua ou xuplov oix darıy önıg dr v6 uvornolpcois öpduluois ögural vä 
xab Aaufaverar, dAL’.önep nvevuarınas 7 Rlarıs Aaßobon Air napıordses 
se xad zuglleras 60er dAndL korıy Bohr Auüc zal uerlgurv zul x0re- 
vous elyvar, lüy nısvavouev‘ day 09 MiOTelosuer, NUYTög NUR TOU MUOTH- 
elov adgdovs aplosaoduı x, 7. A. 


312) So ſchon im 8, Iahrh. , obgleich Keinesweges beſtimmt und Har, 
Sohannes Damascenud. Aehnlich dann noch im 16. Iahrh. der Patr. Je⸗ 
remias und — wiewohl einfacher und der einfachen Jutherlichen Wahrheit 
näher — im Anfang bes 17. Metroph. Kritopulus. Vergl. Jerem. 
in ben Act. Würtemb. p: 86: Lokale 9 usole duxinole, Orts era 
zo, üyıaopor 6 pär %0Qr08 neraßdllsres eig auro TO Oma TOoU Kgsorof', ö 
di olvos eis aurö zo hp ‚ dus narevuarog üylev. O yüp xver⸗ en vvært 
9 „ageöldoro ‚Außer ügror .. Zulage zul eins ..* DUsE mir Tore dodelons 
ns capxöc Toü xvolov, ijv dpögss, eis Peso zols anoozoloıs, -. A vor 
dv 17 Hela Avoraywyia naraßulvorrug yod.xvpıiaxov Ouuurog BE oögarod. ... 
Ella ad svore ul wur u-rænoovuevo⸗ xal neroßalldueror «5 dnınlnoes 
aab zapızı ToU nvesuaros dıa Tür Helav za Ispüv siyüy zal Aoylary , vou 
uir agrov eis adıo To xuplou güpa, zeü di olvov eis adro ro xuplov wine. 
Und Metroph. Critop. Confess. p. I00: Ror- ic dindar oüma Xpsoroü 
6 lsgovgyovusros ügros, zus To dv 7E normplp alıa Kaosod üraupıpd- 
Aus" 6 ÖL Tponos Tas rasadeng ueraßoliis ayvworos Yale nal drepuiweuzog* 
veraulsvra, yag Tolg Inkexrois N ng) Tor Toovrey gapıvıa dv v5 Baoı- 
Asly vüv ougavär, Ivo dia virg äniys zal ünegsegyov loreng uelkovos zd- 
1705 Tuyoser napa Toü Heod. 
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‚orthodoxa und anderwärts *’*), daß nach und vermöge der Con: 
fecration nur die Geftalten: von Brod und Wein übrig bleiben, dem 
Weſen nach aber nur Leib und Blut Chrifti da-fei; und zwar ges 
[hehe jenes, damit diefe Hülle den Benießenden vor dem Abfchen 
bewahre, den der wirflihe Genuß von Fleiſch und Blut mit ſich 
führen könne. 

Mit der Berwandlungslehre hängt es zufammen, daß aud 
die griechiſche Kirche, wie die Fatholifhe, das Abendmahl als 
Dpfer betrachtet, und diefem ftets wiederholten unblutigen Opfer 
CHrifti auch die Kraft zufchreibt, Gott fowohl den Lebenden, als 
den Zodten geneigt zu machen?); auch hat die griechiſche Kirche 
bei Darbringung diefes Opfers *) liturgiſche Formen und Hands 


nn 


313) Verꝗl. Conf. orthod. p. 166: I7geneı va En 6 ksgsvs Touren» 
yrayımy eis Toy xagör, Onod ayıular Ta Öüpa, nos avın f ovoia Tod dp- 
rov xal 7 ovola Tod olvov ueraßalleru eis any ovolay Tod dindwoi ow- 
kuros xal aluaros Tod Agsorov, din is dvepyelus Tod äylov nveunarog, 
ooᷣ vv Aniniyosv zus ıyv pur dxelemvy. Und fodann p. 167: Mera «ce 
ejpura Tadre eig 
zu &AN91909 oaua Tod Xgıorov za 0 olvog eis To alndıwor ulun* ano- 
nlvovrar uovos zu eldn Onov palvovricı, xal Touro xuru iu Yeluy olxo- 
voulav. — Ganz klar wird demnädft die Trensfubftantiationslehre in Do- 
sithei Conf. e. 17. vorgetragen (fo daß hier felbft die Iutherifche Lehre als 
May Euadas xal adkıog bezeichnet wird); u. f. w. 

314) In der Conf. orthod. p. 165 heißt das Abendmahl avaluaxzoe 
Ovola, und p- 170 wird von den xagnois beffelben u. A. gefagt: TO av- 
OTijg09 TouTo npospegera, Hvala vnio nurev ray op&odosur zosorıavör 
lurruv ze zus nexroumusvor in’ dinldı avacsucens Lwis. alwrlov- % Önola 
Hvola Öly Heller velslos kws ıns relevralag xploeus — To devregor xig- 
dos önov ir In Eivas, diars To yvorngıoy Tovro ylvarvas llacuög xas 
xuloournum npös €o9 Her dia Tas ünuprias Yucy elıs Layıw) zire zu) 
anodautvar. — Aehnlich Ierem, in Act. Würtemb. p. 104 (Asrös 
dyıcbovoa gpalverus ij Dela velsın [evyupıosia] Era ylv Tgonoy 71 usa 
zelg" TrEOSPERONEIG yup Tu düge wvıo zu ngosplgeoda, aysalsı Tobs 1005- 
Plpovsas xal Undg Wr mposgegovas xub iheov aurois doyulortas 709 Heon- 
Tregov HR Ti meraljye .. Tovrws Tor roonav © uiv ngürog xoivög yl- 
verus Loos au TedrnR00s, xab yap Untg Auporegwas Tür ugwr 7 Yvala 
#g05p4geras) und Dosithei Conf. c. 17. (Ilsosevouer, slvas Svolar üAndä 
za) Üluozızıv mpospegoufvgv Untg narıey raw evorßay Larsuy zus sedrech 
sur xal ündo wgpelslus nirrwv). 

315) Sie verftattet übrigens daffelbe täglich nur einmal in jeder Kirche 
zu halten, und duldet deshalb im jeder Kirche auch nur Einen Altar (Me- 
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lungen, die der katholiſchen Meſſe ſehr aͤhnlich find, wenn gleich 
ſie nicht ſo, wie die katholiſche Kirche, dies ſacramentliche Opfer 
und überhaupt dies Sacrament zum Mittelpunkte des ganzen 
kirchlichen Lebens macht. 

Dagegen unterſcheidet ſich der Abendmahlsgenuß der griechi⸗ 
ſchen Kirche von dem der-römifhen weſentlich dadurch, daß jene 
auch den Laien das Abendmahl unter beiderlei Geftalt er 
theilt. „Es geziemt ſich,“ fagt die Conf. orthodoxa, „daß die 
Fheilnahme an diefem Sacrament unter beiden Geftalten des Bro: 
des und Meines gefchebe, ebenſowohl bei dem Geiſtlichen, wie bei 
dem Laien“ °’'‘). Doch reicht die griechiſche Kirche Brod und 
rein nicht abgefondert, fondern beides zugleich in einem Löffel, 

Unbedeutendere Differenzen der griechiſchen Kirche von der rös 
miſchen, und zugleid von der ganzen abendländifhen?'’), 
find noch folgende beiden: 

1. Doß die Griehen, allerdings nad dem alten hriftlichen 
Brauch, wiewohl derfelbe doch nicht als ber urfprüngliche anzu⸗ 
feben und auch fonft mit gutem Grunde im Abendlande abgeftelit 
worden ift *'*), jedenfalls wenigftens auf feine Weiſe mit den 
Griechen *) als ein’ wefentlihes Stück betrachtet werden barf, 





troph. Critop. Conf. c. 9. p.102); während nach römifchen Grundfägen 
an den verfchiedenen Altären einer Kirche zugleich Mefien von ber Morgenröthe 
bis zu Mittag gelefen werben können. 

316) Conf. orthod. p. 168: ‘H d} zowevia voü uvornglov Tovrov 
nodneı va yirarus zul xara va Övo eldn ToU uprov ad Tov olvov* TOcor and 
zobs vevuurıxoug, 0009 zul ano vous xoausxous. Vergl. Metroph- Critop, 
Conf. p. 98 (Meregovos nasrss Exaregov eldous vwr dv 71) deanarızıy) Tgascdin, 
roũ TE ügrov ynus xab Tou nornplov, dnxinosmorixol Te xad Auixol, arögeg 
za) yurainıs);, auch Ierem, in Actis Würtemb. p. 129. 

317) Rur hin und wieder bie reformirte Kirche flimmt in dem erfteren 
Punkte der griechifchen Praris zu. ©. Hermann Hist. concertatt. de 
pane azymo et fermentato p. 329 sqgq. 

316) Seit dem 9. Jahrhundert gebrauchte man im Abendlande anftatt 
des gewöhnlichen Brodes im Abenbmahle, um ber Abendmahlsfeier Chrifti 
ſelbſt (beim jüdiſchen Paſſahmahl) auch äußerlich näher zu kommen, und 
das gemweihte Brod der Eucdhariftie zugleich fihtbar von gewöhnlichen zu uns 
terfheiden, ungeläuertes Brod. 

319) Der Patriarch Michael Eerularius von Gonftantinopel um 
die Mitte des 11. Jahrh. hatte es aufgebracht, in’ dem lateinifchen Gebraudıe 
eine Dinneigung zum Judenthume zu feben, 
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ſich beim Abendmahle nur des gefäuerten Brodes bedies 
‚nen °°°), welches gebroden und dann in jenem mit geweibtein 
Meine gefüllten Löffel gereicht wird; und 

2. daß in der griehifhen Kirhe, nach einem äfteren hrifte 
lichen Gebraucde, ber aber im Abendlande, wo er etwa Ein⸗ 
gang gefunden *22), bald abfam, und mit Beziehung auf Sob. 6, 
53 ’°*) und die Vorftellung von der abfoluten Rothwendigkeit des 
Abendmahls zur Seligfeit, freitih aber mit lleberfehung der apo⸗ 
ftolifchen Forderung (1 Cor. 11, 28) der Selbftprüfung vor dem 
Abendmahle, [kon den Kindern, fobald fie getauft find, das 
Abendmahl gegeben wird °”*). 


320) Vergl. Conf. orthod. p. 166 (’H rgemoyndon dm, Nyovy dor 
ulrıyos drkunos .. aul olvos Auınvog .., xal eis iv mgosxomdie yysitas 
xat dVdop), Metroph. Critopul. Conf. p. 90 (H üln . . Lord üprog W- 
Cunog xal xgüue, Tovsdorıy oWwos Viarı xsxganıevos) und lerem. in Actis 
Würtemb. p. 129 (Oüx !v ülvup, “il iv agro !rluup To Tod dprou 
ıldes xonueda). — Dagegen erklärt der Catech. Rom. 2, 4, 13. 14: 
„ Quemadmodum nullus panis nisi triticeus apta sacramenti materia 
putandus est, (hoc enim apostolica traditio nos docuit et ecclesiae 
- catholicae auctoritas firmavit), ita etiam ex iis, quae Christus ges- 
sit, azymum esse debere facile intelligitur. Neque tamen ea qua- 
litas adeo necessaria existimanda est, ut, si illa pani desit, sacra- 
imentum confici non possit;“ und bdaffelbe ift auch die Praxis der lut he⸗ 
riſchen Kirche. 

321) Unter And. in der nordafrikaniſchen Kirche zu Cyprians Zeitz ſ. 
Cypr. de lapsis p. 189 Bal. 


322) ‚„„Werdet ihr nicht effen das Fleifch bes Menfchenfohnes und trinken. 
fein Blut, fo habt ihr Eein Leben in euch,“ was freilich weder ausſchließlich 
eine Beziehung aufs Abendmahl hat, noch gerade zu Kindern geſprochen if. 

323) Vergl. Metroph. Critopul. Conf. p. 98 (Kal avıa ru Polen 
oplauıma sub and rov uylov Puntlaouusos neriyes vov Aoınou üouaıs o& 
yoreis Boviorscs) und lerem. in Act. Würtemb. p. 89. — Dagegen er⸗ 
Hört der Catech. Rom. 2, 4, 62: „Quamvis haec lex Dei et eccle- 
siae auctoritate sancita ad omnes fideles pertinegt, docendum est, 
eos tamen excipi, qui nondum rationis usum propter aetatis imbe- 
cillitatem habent, Hi enim neque sacram eucharistiam a communi 
et profano pane sciunt discernere, neque ad eam accipiendam pie- 
tatem animi et religionem afferre possunt. Atque id etiam a Christi 
institutione alienissimum videtur. *“ In ber Praxis flimmen dann auch 
hier bie Proteftanten bei, doch nur die Reformirten in ungefähr derfelben 
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Als eine Differenz der Griechen nur yon ber Praris der abend⸗ 
ländifhen Proteftanten endlich erfheint es noch, daß bie grie- 
chiſche Kirche nach alter Sitte, welcher aud die neuere röm. Kirche 
folgt *?*), den Abendmahlswein mit Waffer miſcht *”*), alfo 
gewiffermaßen drei Abendmahlselemente hat, worin fie ein Symbol 
der Dreieinigleit fieht *”*). 





Argumentationsweife, die Iutherifche Kirche in einer folchen, die ihrer Ans 
ſicht von der Kindertaufe angemeffener ift. 

324) Nach Syprians Vorgange (ep. 63. ad Caecilium) erklärt ka⸗ 
tholifcherfeitö der Catech. Rom. 2, 4, 15: „(Altera sacramenti materia) 
est vinum ex vitis fructu expressum, cui modicun aquae permix- 
tum sit.“ Daffelbe fhärft audy das Concil. Trid. Sess. 22. de sacrif. 
missae ‚Cap. 7. (de aqua in calice offerendo vino miscenda) ein 
(Anm. 326), worauf ed auch Can. 9. die Meinung: „ aquam non mis- 
cendam esse vino in calice offerendo‘ verdammt. — Die Praris ber 
lutheriſchen Kirche hält ſich einfach ohne weitere Polemik an den Schrift- 
ausdrud „Wein‘ („ Non res digna est contentione,“ fagt in Bezie⸗ 
hung barauf im 3. 1523 Luther, lib. de formul. missae Opp. lat. 
T. II. p. 557; „pugnarit satis hanc pugnam stultam Romana et 
Graeca ecclesia, ut et alias multas,“ wiewohl er doch unmittelbar vor⸗ 
her feine beftimmte Hinneigung zur Mißbilligung bes katholiſchen und grie⸗ 
chiſchen Gebrauchs nicht verhehlt hatte); in ber reformirten Kirche, ber 
das objective formale Element .ded Sacraments nicht fo gar wichtig feyn 
konnte, da fie das objective materiale nicht einmal achtet, har es felbft nicht 
an Beifpielen gefehlt von Abendmahlsabminiftrationen mit bloßem Waffer 
(z. B. auch Schleiermachers Sterbefacrament). 

325) ©. Conf. orthod. p. 166 und Metroph. Critopul. Conf. p. 90, 
nach der Anführung Anm. 320. 

326) Anders beutet die Miſchung bie römische Kirche. Das Concil. 
Trid. Sess. 23, Sacr. miss, Cap. 7. fagt: „ Monet denique sancta syno- 
dus, praeceptum esse ab ecclesia sacerdotibus, ut aquam vino in 
calice offerendo miscerent; tum quod Christum Dominum ita fecisse 
credatur, tum etiam quia e latere eius aqua simul cum sanguiue 
exierit, quod sacramentum hac mixtione recolitur; et cum aquae 
in Apocalypsi beati Ioannis populi dicantur, ipsius populi fidelis 
cum capite Christo unio repraesentatur‘‘ (Iegteres nach Eyprian a. a. 
D.; — mogegen Luther a. a. D. [Anm. 324.) erflärt: „Merum vinum 
pulchre figurat puritatem doctrinae evangelicae. Deinde pro nobis 
non est fusus nisi solus sanguis Christi impermixtus nostro, cuius 
ibi memoriam facimus. Ut non stet illorum somnium, qui dicunt 
ibi figurari unionem nostri cum Christo; huius unionis memoriam 
hie non facimus**). " 





— 
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I. Bon den übrigen fünf f. g. Sacramenten der römifchen 

und griechifchen Kirche (im Vergleich mit dem ihnen Ents 

fprechenden im proteftantifchen ꝛc., namentlich Intherifchen, 
Zehrbegriffe). 


6. 65. 


Sacrament der Buße, und was bamit zufarimenhängt, 
Ablaß und Fegfeuer. 


1. Inder Lehre von der Buße hat das Tridentiner Concil 
meift nur die Beſtimmungen der Scholaftiker beftätigt. Diefe, P es 
trus Lombardus namentlih und Thomas Aquinas ’’"), 
lehren, das Sacrament der Buße habe brei Beitandtheile: Zer: 
knirſchung des Herzens, Belenntniß des Mundes und Genugthuung 
des Werkes. Zum Zweiten ift wefentlid das vollftändige Bekennt⸗ 
niß der einzelnen ſchweren Sünden; dem Priefter, als Richter an 
Gottes Statt, muß der firtliche Zuftand eines jeden vollſtändig vor⸗ 
gelegt werden *”°), damit er die entfprehende Strafe und Satis⸗ 
faction anordnen könne. Diefe Ohrenbeichte wurde fodann als 
allgemeines Kirchengeſetz auf der 4. Lateranſynode unter Innocenz 
IE. 1215 eingeführt °°*). — Das Concilium Tridentinum gab 


— — 


327) ©. Petr. Lombard. Sentt. 1. IV. dist. 14 —21.; Thom. 
Aqu. Summ. P. III. quaest. 84 — 90. und Supplem. tertiae quaest, 
1—28. 
328) Doch ftellt noch Petrus Lomb. den Canon auf (Sent. IV, 17.): 
„oportere Deo primum et deinde sacerdoti offerre confessionem.“ 
329) Der Ean. XXI. Conc. Lateranens. IV. (Decretal. Greg. 
1. V. tit. 38, c. 12.) erflärt: „ Fidelis, postquam ad annos discretio- 
nis pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fide- 
liter confiteatur proprio sacerdott, et iniunctam sibi poenitentiam 
propriis viribus pro virili studeat adimplere, suscipiens reverenter 
ad minus in Pascha eucharistiae sacramentum .. Si quis autem 
alieno sacerdoti voluerit iusta de causa sua confiteri peccata, li- 
centiam prius postulet’et obtineat a proprio sacerdote .. Sacerdos 
autem sit discretus et cautus.. . Caveat autem omnino, ne verbo 
aut signo aut alio quovis modo aliquatenus prodat peccatorem .., 
quoniam qui peccatum in poenitentiali iudicio sibi detectum prae- 
sumserit revelare, non solum a sacerdotali oflicio deponendum de- 
cernimus, verum etiam ad agendam poenitentiam perpetuam in- ar- 
ctum monasterium detrudendum, “ 








— — — — — - 
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nun feine Beftimmungen über die Buße fehr ausführlich in der 14. 


Seſſion (Doctrina de sanctissimis poenitentiae et extremae 
unctionis sacramentis, theils in Gapiteln, theils in Canones). 
Buße iſt danach dasjenige Sacrament, wodurd den nad der Zaufe 
Gefallenen die Wohlthat des Todes Chrifti mitgerheilt wird ?). 
Sie hat drei Beftandtheile: Contritio, confessio, satisfactio ’*?). 
Reue iſt die lebhafte Verabſcheuung der begangenen Sünde, verbuns 
den mit dem Vorſatze, fie nicht wieder zu begehen **’*). Zu ihr muß 
dann hinzukommen, als fihtbarer Ausdruck derfelben, ein vollſtändi⸗ 
ges Äußeres Bekenntniß der Sünde (f. Anm. 334). Chriftus hat bei 
feiner Erhebung in den Himmel die Priefter (und zwar nur fie ***)) 


330) Sess. 14. poenit. cap. 1.: „Si ea in regeneratis omnibus 
gratitudo erga Deum esset, ut iustitiam in baptismo ipsius bene- 
fiio et gratis susceptam constanter tuerentur, non fuisset opus, 
aliud ab ipso baptisno sacramentum ad peccatorum remissionem 
esse institutum. Quoriam autem Deus, dives in misericordia, co- 
gnovit figmentum nostrum, illis etiam vitae remedium contulit, qui 
sese pustea in peccati servitutem et Daemonis potestatem tradidis- 
sent, sacramentum videlicet poenitentiae, quo lapsis post baptis- 
mum beneficium mortis Christi applicatur « cet. Vergl. Cap. 2.: 
„Est autem ‚hoc sacramentum poenitentiae lapsis post baptismum 
ad salutem necessarium, ut nondum regeneratis ipse baptismus,“ 
und Can. 1.: „Si quis dixerit, in catholica eccl, pvenitentiam non 
esse vere et proprie sacramentum, pro fidelibus, quoties post bapt. 


in peccata labuntur, ipsi Deo reconciliandis a Chr. institutum, 
anathema sit, ‘ 


331) Cap. 3.: ‚„‚Docet praeterea s. synodus, sacramenti poeni- 
tentiae formam, in qua praecipue ipsius vis sita est, in illis mi- 
nistri verbis positam esse: Ego te absulvo cet... Sunt autem quasi, 
materia huius sacramenti ipsius poenitentis actus, nempe contritio, 
confessio et satisfactio, qui quatenus in poenitente ad integritatem 
sacramenti ad plenamque et perfectam peccatorum remissionem ex 
Dei institutione requiruntur, hac ratione paenitentiae partes di- 
cuntur‘ cet. Vergl. audy Cat. Rum. 2, 5, 21. 


332) Cönc. Trid. 1. c. Cap. 4.: „‚Contritio, quae primum locum 
inter dictos povenitentis actus habet, animi dolor ac detestatio est 
de peccato commisso cum proposito non peccandi de cetero‘“ cet. 


333) Einige der angefehenften Scholaftiter, namentlich) Petrus Lomb. 


x und Thomas Aqu., hatten zwar in Ermangelung eines Priefters auch 
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als feine Stellvertreter zurückgelaffen, vor welche die Sünden der 
Gläubigen gebracht werden müffen, damit fie vermöge der Schlüſ⸗ 
ſelgewalt darüber richten. Dies ift ohne genaue Kenntmiß derfels 
ben nicht möglich ; darum dürfen die Sünden nicht bloß im Allges 
“ meinen, fondern müſſen ganz fpeciell befannt werden, fo daß jeder Bü⸗ 
fende alle feine peccata mortalia, deren er fich erinnert, dem Prie⸗ 
fter vorfegt; nur die peccata venialia fönnen auch ftillfehweigend 
abgebüßt werden "*’*). Der Priefter legt fodann, als dritter Theil 





Beichten an Laien zugegeben (vergl, Lomb. 1. IV. dist. 17. litt. E.: 
„Et graviora coaequalibus pandenda sunt, cum deest sacerdos et 
urget periculum,“ und Thom. Suppl. tert. qu. 8. art. 2.: ‚, Confes- 
sio laico ex defectu sacerdotis facta sacramentalis est quodammodo, 
quamvis non sit sacramentum, quia deest ei id, quod est ex parte 
sacerdotis“ cet.; auch Bonaventura Sent. lib. IV. dist. 17. P. II. 
ad Expos. textus Dub. J. p. 229: „Dixerunt aliqui .., quod talis 
confessio quodammodo est sacramentum ecclesiae. Probabilius ta- 
men est dicere, quod non sit sacr, ecclesiae, cum deficiat ibi for- 
male, scilicet potestas clavis; sed est aliquid loco eius;‘ wogegen 
Duns Scotus lib. IV. dist. 17. qu. 1. eine ſolche Art der Beichte ge: 
radezu widerräth) ; das Conecil. Trid. aber erklärt einfach, ohne Ausnahmen 
zu machen, 1. c. Cap. 6., „falsas esse et a veritate evangelii penitus 
alienas doctrinas omnes, quae ad alios quosvis homines, praeter epi- 
scopos et sacerdotes, clavium ministerium perniciose extendunt“ cet. 


334) Conc. Trid. 1. c. Cap. 5.: , Ex institutione sacramenti poe- 
nitentiae iam explicata universa ecclesia semper intellexit,. institu- 
tam etiam esse a Domino integram peccatorum confessionem, et 
omnibus post baptismum lapsis iure divino necessarjam existere; 
quia Dominus noster I. C., e terris ascensurus ad coelos, sacer- 
dotes sui ipsius viearios reliquit, tanquam praesides et iudices, ad 
quos omnia mortalia crimina deferantur, in quae Christi fideles ce- 
ciderint, quo, pro potestate clavium remissionis aut retentionis 
peccatorum, sententiam pronuntient. Constat enim, sacerdoteg iu- 
dicium hoc incognita causa exercere non potuisse, neque aequitatem 
quidem illos in poenis iniungendis servare potuisse, si in genere 
duntaxat, et non potius in specie ac sigillatim, sua ipsi peccata 
declarassent. Ex his colligitur, oportere poenitentibus omnia pec- 
cata mortalia, quorum post diligentem sui. discussionem conscien- 
tiam habent, in confessiune recenseri, etiamsi occultissima illa sint 
et tantum adrersus duo ultima decalogi praecepta commissa, quae 


nonnunquam animum gravius sauciant et perioulosiora sunt iis, 


[4 


en — — — — — —— 
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des Bußfacraments, eine Genugthuung für diefe Suͤnden auf, 
welche in gewiffen Strafen und Bußübungen beftebt, die der fitt- 
lihen Beſchaffenheit und dem Bedürfniffe des Büßenden entfpre- 
hen müflen, und den Bwed baben, theils für die vergangenen 
Sünden zu züdtigen, theils vor zufünftigen zu bewahren **°). 
Diefe Genugthuung ift fo unerläßlid, daß, wenn fie der Sün- 
der in dem gegenwärtigen Leben nicht vollfommen leiltet, er dafür 





quae in manifesto admittuntur. Nam venialia, quibus a gratia Dei 
‚non excludimur, et in quae frequentius labimur, quamquam recte 
et utiliter citraque omnem praesumptionem in confessione dicantur, 
quod piorum hominum usus demonstrat, taceri tamen citra culpam 
multisque aliis remediis expiari possunt‘“ cet. 


335) Ueber die Nothwendigkeit und das Wefen ber Satisfactio ver: 
breitet fi das Coneil. Trid. 1. c. Cap. 8. in ben fchon oben $. 45. ©. 
273 Anm. 46. angeführten Worten, worauf das Cap. zulest noch hinzu⸗ 
fügt: „Debent ergo sacerdotes Donini, quantum spiritus et pru- 
dentia suggesserit, pro qualitate criminun et poenitentium facultate 
salutares et cunvenientes satisfactiones iniungere; ne, si forte pec- 
catis conniveant, et indulgentius cum poenitentibus agant, levis- 
sima quaedam opera pro gravissimis delictis iniungendo, alieno- 
Fum peccatorum participes efliciantur. Habeant autem prae oculis, 
ut satisfactio, quam imponunt, non sit tantum ad novae vitae cu- 
stodiam et infirmitatis medicamentum, sed etiam ad praeteritorum 
peccatorum vindictam et castigationem; nam claves sacerdotum non 
ad solvendum duntaxat, sed et ad ligandum concessas etiam antiqui 
patres et credunt et docent“ cet. — Die einzelnen Beftandtheile der 
satisfactio find nach katholiſchem LKehrbegriff hauptfächlich Gebet, Faſten 
und Almofen. Vergl. Conc. Trid. Sess, 14. poen. Can. 13.: „Si quis 
dixerit, pro peccatis quoad poenam temporalem minime Deo per 
Christi merita satisfieri poenis ab eo inflictis et patienter tolera- 
tis, vel a sacerdote iniunctis, sed neque sponte susceptis, ut ie-. 
iuniis, orationibus, eleemusynis, vel aliis etiam pietatis operibus,.. 
anathema sit; und Cat. Rom. 2, 5, 74: ‚„„ Omne satisfactionis ge- 
nus pastores ducebunt ad haec tria praecipue couferendum esse, 
orationen, ieiunium et eleemosynam, quae quidem tribus. bonis 
animae, corporis et iis, quae externa commoda dicuntur, quae 
omnia a Deo accepimus, respondent. Nihil vero aptius et conve- 
nientius ad exstirpandas omnium peccatorum radices esse potest. 
Nam cum omne, quod est in mundo, concupiscentia carnis sit aut 
concupiscentia oculorum aut superbia vitae, nemo non videt, his 
tribus morbi causis totidem medicinas, priori scilicet jeiunium, alteri 


eleemosynam, tertiae orationem rectissime opponi. “ 
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nad dem Tode gewiffe Reinigungsfirafen erbulden muß, weswes 
gen fi denn die Gewalt der Kirche auch auf diefen Zuftand bes 
jiebt; f. darüber Nr. 3. 

Die Differenzpunfte der fatbolifhen und der [us 
thberifhen Kirche hinſichtlich der Buße (und demnächſt denn auch 
der Beichte) find nun hauptſächlich folgende. Beide Kirchen 
betrachten Buße als etwas dem Chriften Nothwendiges, fehen ine 
nere Reue (contritio cordis) als deren Grundlage an, und halten 
aud das äußere Sündenbefenntniß (Beichte) für nöthig ***); aber 


a. die Fatbolifche Kirche ficht Buße als Sacrament an, 
die lutheriſche (ſammt derreformirten) nicht. Anfangs zwar 
verrieth die Intherifche Kirche in diefer verbalen Beziehung einiges 
Schwanfen, doch nur auf Eure Zeit “). 

b. Die katholiſche Kirche verlangt ein Außerliches, indas 
Einzelne eingebendes Vekenntniß aller ſchweren Sünden; die I us 
thberifche Kirche fordert ebenfalls (und mit fehr großem Ernſt, 
— wie felbft au das Schwanfen über die facramentlihe Bezeich: 
nung der Buße andeutet), wie eine äußerliche Privatabfolution, fo 
aud ein aͤußerliches Privatbelenntniß der Sünden, hält aber nicht 
die Aufzählung aller einzelnen Sünden für norhwendig, weil 
diefelbe do ohnehin unmöglich fei **). (Dabingegen will die res 


336) Lutherifcherfeits erklärt die Augsb. Conf. Art. 25.: „Die Beichte 
ift durch die Prediger biefes Theild nicht abgethan. Denn diefe Gewohnheit 
wirb bei und gehalten, das Sacrament nicht zu reichen denen, fo nicht zu= 
vor verhöret und abfoloiret find” ıc. Vgl. Schmalk. Artt. ch. 3. Art.8.: 
„Weil die Abſolutio oder Kraft der Schlüſſel auch eine Hülfe und Troſt wi⸗ 
der die Sünde und böſe Gewiſſen im Evangelio durch Chriſtum geſtiftet, ſo 
fol man die Beichte oder Abſolution bei Leibe nicht laſſen abkommen in ber 
Kirchen; auch Luthers Warnungsihrift an die Frankfurter, fih für 
Zwingliſcher Lehre zu hüten (Lpz. A. Th. XXI ©. 71): „Weil wir ges 
benten, Ehriften zu erziehen und hinter uns zu laflen, und im Sacrament 
Chriſti Leib und Blut reichen, wollen und können wir fold) Sacrament nies 
mand nicht geben, er werde denn zuvor verhöret ” ıc. 

337) ©. oben ©. 55. ©. 3% f. 

338) Die Augsb. Conf. Art. 11. von der Beichte erflärt: „ Bon ber 
Beichte wird alfo gelehret, daß man in der Kirchen privatam absolutio- 
nem erhalten und nicht falten laſſen fol. [ „Impium esset, ex ecclesia 
privatanı absolutionem tollere; neque quid sit remissio peccatorum 
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formirte Kirche, bie umter dem Namen ber „ confessio 
aurieularis“ ſowohl die katholiſche, als die lutheriſche Beicht⸗ 
weife eifrigft verpönt ***), als Firhlihe Norm nur ein ganz 
allgemeines Sündenbekenntniß ftatuiren **°), und verwirft mit 





aut potestas clavium intelligunt, si qui privatam absolut. aspernan- 
tur“ — Apol. C. A. art. 6. p. 181.] Wiewohl in der Beicht nicht noth 
ift, alle Miflethat und Sünden zu erzählen, dieweil boch folches nicht mög: 
lich ift (Pf. 19, 13), und Art. 25.: „Und wird von ber Beichte alfo 
gelehret, daß man Niemand bringen fol, die Sünde namhaftig zu erzäb: 
len („de confessione docent, quod enumeratio delictorum non sit 
necessaria, nec sint onerandae conscientiae cura enunierandi om- 
nia delicta‘“), denn foldhes ift unmöglich” zc. Ganz analog die Apol. 
C. A. art. 4. p. 160 („Nos sentimus, enumerationem peccatorum 
non esse necessariam iure divino .. Constat, plurima peccäta nos 
nec meminisse, nec intelligere‘““) u. a., ald art. 5.p. 183 („ne con» 
scientiis iniiciantur laquei), ıc. Dabei erklärt doch aber Luther an 
die Frankfurter a. a. DO. ©. 71: „Neben diefer Freiheit behalten wir bie 
Weife, daß ein Beichtkind erzähle etliche Sünde, die ihn am meiften drük⸗ 
fe. Bol. im Kl. Katech. die Beichtfrage: ‚, Welche Sünde foll man denn 
beiten? A. Kür Gott fol man aller Sünben ſich fchuldig geben, auch bie 
wir nicht erkennen, wie wir im Vater unfer thun; aber für dem Beichti⸗ 
ger follen wir allein die Sünde befennen, bie wir : wiffen und fühlen im 
Herzen, ' 

339) Und zwar, ald „humanum commentum et iugum ex homi- 
num auctoritate conscientiis impositum “ Conf. Gall. art. 24. 

310) Die reformirten Symbole, wie namentlich die Conf. Helv. II. 
cap. 14., billigen ausdrüdlidh nur die „geheralem et publicam illam 
in templo ac coetibus sacris recitari solitam peccatorum confessio- 
nem, utpote scripturis congruam, “ wenngleidh die genannte Gonfeffion 
es auch toleriren will, „si quis peccatorum mole et tentationibus 
perplexis oppressus velit consilium, institutionem et’ consolationem 
privatim vel a ministro ecclesiae aut aliquo fratre in lege Dei do- 
cto petere.“ (Damit aber eine folche gleichſam Privatbeichte nicht ir- 
gend wann ald normal erfcheinen möchte, hat die reformirte Kirche auch des⸗ 
halb die Communion Einzelner [ Kranker ıc.] als ſolcher, die ihr freilich 
fhon ohnehin auch als völlig ungwedmäßig erfcheinen mußte, weil mit bloß 
ober faft bloß fymbolifchem Charakter der „, Communio“ ja in der That 
nicht wohl verträglich If. $. 63. Anm. 294,], überhaupt verpönt: eine 
Beftimmung, bie erft unter (utherifchen unmittelbaren oder mittelbaren Ein- 
flüffen hie und da, namentlich auch in der anglicanifhen Kirche [in der 
ſtets ber Geiſtliche mit einem folchen Einzelnen communicirt], einige Mo⸗ 
dification ſich hat gefallen laſſen.) 





Sacramente. Die 5 außerproteſtantiſchen. $.65,1. 507: 


der Nothwendigkeit der Sache ’*') felbft au den Namen der‘ 
Beichte ’*?)). | 


c. Die lutheriſche Kirde (mit Anfchluß der reformirten; 
vgl. indeß $. 48. Anm. 137.) läßt dem reuevollen und leben⸗ 
dig gläubigen Sünder Vergebung zu Theil werden bloß ver» 
möge des vollgültigen VBerdienftes Chrifti’**); die katho⸗ 


341) Bol. Conf. helv. IL c. 14.: „Credimus, confessionem in- 
genuam, quae soli Deo fit vel privatim inter Deum et peccatorem, 
vel palam in templo, ubi generalis illa peccatorum confessio reci- 
tatur, suflficere,, nec necessarium esse ad remissionem peccatorum 
consequendam, ut quis peccata sua confiteatur sacerdoti susurrando 
in aures ipsius, ut vicissim cum impositione manuum eius audiat: 
ab ipso absolutionem.“ In bdemfelben Sinne reden Zwingli (Exposit. 
articulor., Opp. I. p. 405) und Galvin (Institut. 3, 4, 12) von einer 
„ confessio libera «« —, fehr natürlich bei der Annahme eines Nichtgenuffes 
bes Leibes und Blutes Chrifti (vgl. $. 59. Ende und hier Anm. 336.)- 

342) In der Ficchlichen Praris rebet die reformirte Kirche nur von eis 
ner „Borbereitung‘ zur Gommunion, ftatt von Beichte. 

343) „Und ift wahre rechte Buße — erklärt die Augsb. Conf. Art. 12. 
(von ber Buße) — eigentlich Reu und Leid, oder Schredten haben über 
die Sünde, und doch daneben gläuben an das Evangelium und Abfolution, 
daß die Sünde vergeben und durch Chriftum Gnabe erworben fei, welcher 
Glaube wiederum das Herz tröftet und zufrieden macht.“ („Darnach —: 
beißt ed dann weiter — fol auch Beflerung folgen, und daß man von 
Sünden Yaffe, denn dies follen bie Früchte der Buße feyn.”) — Wenn 
demzufolge die Satisfactio als drittes Stüd der Buße ſchon von felbft weg⸗ 
fäut, fo folgt doch daraus gar nicht, daß die luth. Kirche den Inhalt der 
kathol. Satisfactionen an fich mißbillige. Sie weiß natürlich Gebet, Almo⸗ 
fen und Faften gebührend zu achten, nur ohn irgend fatisfaetorifhen und katho⸗ 
liſch meritorifchen Charakter. „De oratione, ieiunio, eleemosyna et aliis 
id genus operibus — erflärt die Conf. Würtemb. p. 113 — senti- 
mus, ea diligentissime sectanda esse, sed longe alium habere usum, 
quam quod vel meritis suis satisfaciant Deo pro peccatis nostris,. 
vel applicent nobis meritum Christi;“ und die Apol. C. A. art. 6. p- 
191: „Verae orationes, verae eleemosynae, vera ieiunia habent 
praecepta Dei, et ubi habent praeceptum Dei, non possunt sine, 
peccato omitti. Verum illa opera, quatenus non sunt praecepta. 
lege Dei, sed habent certam formam ex humano praescripto, sunt 
opera traditionum humanarum “ cet. (Ueber dad Faſten insbefondere 
fagt die Augsb. Conf. Art. 26. p. 31.: „Daneben wird auch. gelehret, daß 
ein jeglicher ſchuldig ift, fich mit Leiblicher Uebung, als Faſten und anderer: 
uebung, alfo zu halten, daß er nicht Urſach zu Sünden gebe, nicht, daß, 
er mit folchen Werken Gnade verdiene zc, .., und wirb alfo nicht das 503 





nn m — me — — —— —— — — — — — 


508 Comparstive Symbolik, 


liſche Kirche verlangt von dem Büßenden nit einmal Glauben 
(lebendigen Glauben ?**?)) ausdrücklich, fondern legt im Gegentheil 
den Reuevollen und Bekennenden perfönliche Satisfaction als Be: 
dingung der Sündenvergebung auf, und ſieht in diefer verdienſtli⸗ 
den perfönlihen Bußübung einen Haupttheil der Buße, wobei 
fie den lutherifhen, wie die lutheriſche den katholiſchen, Heilsweg 
ausdrücklich verwirft ***). Endlich 

d. ber katholiſche Priefter, welcher die Abfolution er: 
theilt, ift ein geiftlicher Richter, der an Gottes und Chrifti Start 
über die einzelnen Sünder urtbeilt, ihnen die Sünden vergiebt (oder 
behält), und Satisfactionen beftimmt; der lutheriſche Paftor, 
nad) dem heiligen Amte der Schlüffel, deſſen Weſen die lutherifche, 





ften verworfen, fondern daß man einen nöthigen Dienft daraus auf beftimmte 
Tag und Speife zu Verwirrung ber Gewiſſen gemacht hat.” Bgl. Ki. 
Kate. Abendm.: „Wer empfähet denn ſolch Sacr. würbiglich? Faften und 
leiblich ſich bereiten ift wohl eine feine äußerlihe Zucht” ıc., und Conf. 
Würtemb. p. 114: „ leiunium sentimus utile esse non in hoc, ut 
vel operis sui merito expiet peccata coram Deo, vel applicet ieiu- 
nanti meritum Christi, sed ut sobrietate iniiciat carni frenum “ cet. 
Denn freilih, wenn das Faſten „als ein gut Werk angenommen und gıs 
trieben wird, nicht zu zwingen das Fleifh, fondern als_ein Verdienft für 
Gott, die Sünde zu vertilgen und Gnade zu erlangen,“ noch dazu nur 
„duch Menfchengebot erzwungen , fo „hätte — fagt Luther, Kirchen: 
poft. Ev. Invocav. £pz. 4. XII, 413 — Leine Völlerei und Trunkenheit fo 
böfe mögen fegn, denn alfo gefaſtet.“) 

3436) Was fie — vgl. ob. 6. 48. Anm, 137, — von Glauben bei 
der Buße vorausſetzt, iſt nicht ein folcher. 

344) Während bie Augsb. Conf. Art. 12. das Obige (S. 507) und dazu am 
Schluſſe erflärt: „Auch werben die verworfen, fo nicht lehren, daß man 
durch Glauben Vergebung der Sünden erlange, fondern durch unfer Ge⸗ 
nugthun,“ beftimmt das Conc. Trid. Sess. 14, poen. Can. 4.: „Si quis 
negaverit, ad integram et perfectam peccatorum remissionem re- 
quiri tres actus in poenitente, quasi materiam sacramenti poeni- 
tentiae, videlicet contritionem, confessionem et satisfactionen, 
quae tres poenitentiae partes dicuntur; aut dixerit, duas tantum 
esse poenitentiae partes, terrores scilicet incussos conscientiae agni- 
to peccato, et fidem conceptam ex evangelio vel absolutione, qua 


‚credit quis sibi per Chr. remissa peccata: anathema sit,“ vgl. mit 


Can. 13. (f. Anrı. 335.) und Can. 14.: „‚Siquis dixerit, satisfactiones, qui- 
bus poenitentes per Chr. I, peccata redimunt, non esse cultus Dei, sed 
traditiones hominum, doctrinam de gratia et verum Dei cultum 
atque ipsum beneficium mortis Chr. obscurantes, anathema sit,‘ 


Saeramente Die 5 auferproteftantifchen. 6.65, 1. 509 


wie die,fatbolifhe Kirche **°), refpectirt ***), vergiebt auch (oder 
behält) an Gottes oder Chrifti Statt den Einzelnen die Sünde, ur: 
tbeilt aber dabei nie nach bloß eignem Ermeffen **”), fondern ſtets 
nur nach beftimmter, allgemeiner göttliher Richtſchnur ’**), und 
in jeden zweifelhaften Falle nur conditional, und legt nicht Sa⸗ 
tisfaetion auf, fondern giebt geiftlich beichtuäterlihen Rath. (Der 
reformirte Prediger endlih, gemäß der nur ganz laren Auffafs 
fung dee Lehre vom Amteder Schlüffel in der reformirten Kirche **°), 


345) Ueber eine partiell Tatholifche und tutherifche mehr formale Bes 
grifieiffereng binfichtlich des Schlüffelamts f. erft unten 6. 69, 

346) „ Potestas clavium — fagt die Apol. A. C. art. 5. de poe- 
nitentia p. 167 (vgl. Augsb. Conf. Art. 28. p. 37 sq.) — administrat 
et exhibet evangelium per absolutionem, quae est vera vox evan- 
gelii; .. et quia Deus vere per verbum vivificat, claves vere co- 
ram Deo remittunt peccata iuxta illud: Qui vos audit, me audit, 
Quare voci absolventis non secus ac voci de coelo sonanti creden- 
dum est.“ Vgl. KL. Katech, bie Beichtfragen: „Die Beichte begreift zwei 
Stück in fih: Eines, bag man die Sünde befenne, das andere, daß man 
die absolutig ober Vergebung: von bem Beichtiger empfahe, als von Gott 
felbft, und ja nicht daran zweifle, fondern fefte gläube, die Sünde fei ba= 
durch vergeben für Gott im Himmel;’ auch unten $. 69. (die Stellen vom 
luth. Predigtamte). — Dabei hält die luth. Kirche freilich feft (Schmalk. 
Artt. von ber Biſch. Gewalt und Jurisdict. p. 353), „daß die Schlüffel 
ber ganzen Kirchen und nicht etlichen fonberen Perfonen gegeben find” („cla- 
ves ecclesiae datas esse, non tantum certis personis«) — vgl, 
Schmalk. Artt. Th.3. Art, 7.: „Die Schlüffel find ein Amt und Gewalt 
der Kirchen von Chrifto gegeben, zu binden und zu löfen die Sünde” —, 
und daß „in ber Noth auch ein fchlechter Laie einen anderen abfolviren, 
und fein Pfarrhere werben kann“ (,„ in casu necessitatis absolvit 
etiam Laicus, et fit minister ac pastor alterius‘“), wobei bag wirk⸗ 
liche Rot bbeifpiel von zwei auf einem Schiffe Befindlichen angeführt wird, 

347) Bel. Apol. A. C. art. 6. p. 199: „‚Clavis potestatem habet 
non imponendi poenas aut cultus instituendi, sed tantum habet 
mandatum remittendi peccata his, qui convertuntur, et arguendi et 
excommunicandi istos, qui nolunt converti, “ . 

348) So alfo ift er nicht Richter, wie ber Tatholifche Prieſter 
(„ Nam quod obiiciunt quidam, iudicem prius debere cogno- 
scere causam, priusquam pronuntiat, hoc nihil ad hanc rem per- 
tinet, quia ministerium absolutionis beneficium est seu gratia, non 
est iudicium seu lex“ — Apol; A. C. art. 6. p. 181). 

349) ©. unten 6. 69. Was fpeciell das Beichtverhältniß betrifft, fo 
kennt die reformirte Kirche eine auf das Amt der Schlüffel- gegründete ei⸗ 
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iſt bloß Verkündiger göttlicher Simdenvergebung , und zwar 
normal nur ganz im Allgemeinen.) 

2. Mit der katholiſchen Lehre von der Buße hängt die vom 
Ablaß aufs genaueſte zuſammen. Die dem reuigen Sünder aufs 
erlegte perfönliche Satisfaction Fann unter gewiſſen Bedingungen 
auch nadgelaflen werden. Das if der Ablaß, eigentlich alfo 
‚eine Aufhebung der kirchlichen d. 5. der nad Erlaß der ewigen 
Sündenftrafen von dem Priefter, dem Bifchof oder einer Kirchen: 
verfammlung über einen gröberen Sünder verfügten Strafe ober 
der Kirchenbuße. — Nahdem die Kirchenfirafen ſchon feit dem 
Hriftlihen Alterthum in verfdiedener Weife, urſprünglich aber ſtets 
nur unter der Bedingung des unzweifelhaften Vorhandenſeyns 
wahrer Reue und wirklichen Beflerungsernftes, mildernd modifi⸗ 
-cirt oder erlaffen worden waren, gaben die Kreuzzüge den Päpften, 
zuerſt Urban dem II. 1095, aufder Synode zu Clermont, Beranlaf- 
fung, einen vollfommenen Nachlaß der Firhliden Strafen und 
Büßungen allen denen zu verfprehen, welche an dieſem hochver⸗ 
dienftlihen Werke Theil nähmen ’’°). In der Folge ward biefe 


kirchliche Wohlthat auch auf die Kriege gegen die Keger in Eu⸗ 





gentlich beichtuäterliche Stellung gar nicht. Daher erklärt bie Conf. hel- 
vet. Il. c. 14. von der Beichte, daß fie „„soli Deo fit, vel privatim inter 
Deum et peccatorem, vel, palam in templo, ubi generalis illa pec- 
catorum confessio. recitatur,‘ und coorbinirt es dann vollflänbig, wenn 
jemand Lehre und Zroft ausnahmeweife wolle „,privatim vel a ministro 
ecclesiae aut aliquo fratre in lege Dei docto petere. « 

350) Urban II. im Can. 2. Conc. Clarom. (Mansi T.XX. p.816) 
erklärt: „Quicunque pro sola devotione, non pro honoris vel pecu- 
niae adeptione, ad liverandam ecclesiam Dei lerusalem profectus 


. fuerit, iter illud pro omns poenitentia reputetur; Eugeniug Il. 


ep. ad Ludovic,. R. Gall. a. 1145 (Mansi XXI, 627): „Qui tam 
sanctum iter devote susceperit et perfecerit, sive ibidem mortuus 
fuerit, de omnibus peccatis suis, de quibus corde contrito et hu- 
miliato confessionem susceperit, absolutionem obtineat; “ Gregor 
VII. ep. ad universos Christi fideles a. A187 verheißt ebendafür ‚‚ple- 
nam criminum indulgentiam et vitam aeternam,‘“ mit bem Zuſatze: 
„Sive autem supervixerint, sive mortui fuerint, de omnibus pec- 
catis suis, de quibus rectam confessionem fecerint, impositae aa- 
tisfactionis relaxationem de omnipotentis Dei misericordia et Apo- 
stolorum Petri et Pauli auctoritate et nostra se noverint habitu- 
ro8;“ u. |. w. 
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sopa ’’*), und von P. Bonifacius VII. auf das roͤmiſche 
Jubeljahr übergetragen *°*), und endlich ließen die Päpfte den Ab⸗ 
laß durch Abgeordnete in allen Ländern den danach Berlangenden 
entgegenbringen °°*). Zur Nechtfertigung des Ablafles in feinen 
verfchiedenen Geftalten warb durch Alerander Halefiug bie 
{fon oben — vgl. $. 45. &. 271 u. $. 48.8. 316 — mehr⸗ 
mals berührte) Theorie von dem Thesaurus supererogationis, 
dem aus dem überſchüfſigen Verdienſte Chrifti und der Heiligen 
beftehenden disponiblen Schage guter Werke, ausgebildet ’**). Da: 
"bei überredete man ſich *’*), daß die Wirkungen des Ablaffes nicht 
bloß auf die firhlihen Strafen in dieſem Leben, fondern auch auf 
den Zuftand nad dem Tode, auf das Fegfeuer, ſich erſtreckten, 
und daß die Verwaltung jenes wichtigen Kirchenfchages dem Pap⸗ 
fie als Statthalter Chriſti und Dberhaupte der Kirche zuſtehe. Als 
bertus Magnus und Thomas Aquinas entwickelten dems 
nächſt die Lehrenocd) genauer ?’*), woraufendlih P. Clemens VI. 


351) Zuerſt von Innocenz III. 1208 bei dem Kriege gegen bie Als 
bigenfer. 

352) Bonifacius VI. Extravagg. commun. ]. V, tit. 9. c. 1, 
perheißt ben Zheilnehmern an bemfelben für bie Gegenwart und alle Zus 
Zunft „non solum plenam et largiorem, immo plenissimam omnium 
veniam peccatorum.‘ 

353) Beſonders Bonifacius IX. zeichnete fich bei dem Zubiläum. 
1390 durch einen folgen Handel mit dem Ablaß aus, 

354) &, Alexand. Hales. Summa P. IV. quaest. 83. 

355) Vorbereitend fchon Alexander von Hales, wiewohl berfelbe in Bes 
ziehbung auf die. Verwaltung bes „thesaurus spiritualis ecclesiae‘“ noch 
nit gang ausfchließlich den Papft, fondern auch bie Biſchöfe uͤberhaupt 
gelten laſſen will. 

356) Albertus M. Sent. IV. diss. 20. art. 16. beginnt feine Xus- 
einanderfegung : „Indulgentia sive relaxatio est remissio poenae in- 
iunctae ex vi clavium et thesauro supererogationis perfectorum pro- 
cedens .. In hoc enim thesauro habet ecclesia divitias meritorum 
et passionis Christi, et gloriosae Virginis Mariae, et omnium Apo- 
stolorum et Martyrum, et Sanctorum Dei vivorum et mortuorum ‘ 
cet. — Thomas fpricht ſich ausführlich darüber aus befonders Summ. 
P. III. in Suppl. qu, 27— 29. (Er erflärt bafelbft u. A. qu. 25. 
art. l.: „Ratio, quare valere possint [indulgentiae], est unitas cor- 
poris mystici, in qua multi in operibus poenitentiae supererogave- 
runt ad mensuram debitorum suorum .. Ea autem, quae sunt ali- 
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fie 1343 feierlich beftätigte*’”), und ‚natürlich fleigerte danes 
ben die Prazis das Verderbliche der Theorie noch viel böher, fo 
daß die traurigften Wirkungen auf die Sittlichfeit des Volks dars 
aus bervorgingen. — Mit Ernft und Eifer erklärte fi, Luther 
und bie lutheriſche Kirche gegen dieſe fchreienden Mißbräu⸗ 
de und den zum Grunde liegenden, das Verdienſt Chrifti ſchmä⸗ 
(ernden Aberglauben von der Nothwendigkeit der perfönlidden Sas 
tisfactionen bei der Buße überhaupt *’*), und ihr Wort hätte die 





euius multitudinis communia, distribuuntur singulis de multitudine 
secundum arbitrium eius, qui multitudini praeest;“ art. 2.: ‚„„Causa 
remissionis poenae in indulgentiis non est nisi abundantia merito- 
rum ecclesiae, quae se habet suflicienter ad tutam poenam ex- 
piandam .. Indulgentiae simpliciter tantum valent, quantum prae- 
dicantur ; modo ex parte dantis sit auctoritas, et ex parte recipien- 
tis caritas, et ex parte causae pietas, quae comprehendit honorem 
Dei et proximi utilitatem‘“ cet,) 

357)- Die Extravagg. commun, 1. V. tit. 9. cap. 2. ftelen u. A. 
den Schatz dar als einen „thesaurum militanti ecclesiae acquisitum, 
.. infinitum .., per beatum Petrum, coeli clavigerum, eiusque suc- 
cessores suos in terris vicarios, .. fidelibus salubriter dispensan- 
dum .., nunc pro totali, nunc pro partiali remissione poenae tem- 
poralis pro peccatis debitae, tam generaliter, quam specialiter 
(prout cum Deo expedire cognoscerent) vere poenitentibus et con- 
fessis misericorditer applicandum .., de cuius consumtione seu mi- 
nutione non est äAliquatenus formidandum, tam propter infinita 
Christi’merita, quam pro eo, quod, quanto plures ex eius appli- 
catione trahuntur ad iustitiam, tanto magis accrescit ipsorum cu- 
mulus meritorum. ‘ 

358) Die Schmalk, Artt. Th. II. Art. 2. (von der Meffe) p. 310 
erflären fich folgendermaßen über den Ablaß: „Hie gehören auch her“ 
[,‚‚Ueber dad Alles — hieß es einige Seiten zuvor — hat biefer Drachen: 
ſchwanz, bie Meffe, viel Ungezieferd und Gefchmeiß manderlei Abgötterei 
erzeuget“] „das liebe Ablaß fo beide den Lebendigen und Todten ift ges 
geben, doch um Gelb, und ber leidige Judas oder Papſt bie Berdienfte Chrifti ſammt 
den übrigen Verdienſten aller Heiligen und ber ganzen Kirchen barinnen vers 
kaufet ꝛc. Welches alles nicht zu leiden ift, und auch nicht allein ohne Gottes 
Wort, ohne Roth, ungeboten, fondern zuwider ift dem erften Artikel; denn 
EHriftus Verdienſt nicht durch unfer Werk oder Pfennig, fondern burch ben 
Glauben aus Gnaben erlanget wird, ohn alles Gelb und Berbienft, nicht 
durch Papftes Gewalt, fondern durch bie Predigt ober Gottes Wort fürgetra= 
gen.’ (Denfelben Hauptgefichtöpuntt, Schmälerung ber durch Chriftus geleifteten 
Genugthuung, hält au bad: Lurtherfche Glaubensbekenntniß — f. Anhang — 
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römifche Kirche wenigſtens zu einer Revifion und Berbefferung der Ab: 
laßtheorie bewegen fönnen. Aber ftatt deffen begnügtedas Triden: 
tiner Concil ſich, am Schluffe der 25. Seffion über diefen Punkt 

zu fagen: „Da die Gewalt, Ablaß zu ertheilen, der Kirche von Chris 
flo verftattet ift, und diefelbe won diefer göttlich verliehenen Ge: 
walt ſchon in dem älteften Zeiten Gebraud- gemacht hat: fo lehrt 

die Synode, daß der Gebraudy des Ablaffes, als dem chrifilihen 
Bolfe ganz befouders nüglich und durch die Autorität beiliger Con⸗ 
cilien begründet, beizubehalten fei, und rerdanınıt diejenigen, wel- 
de behaupten, der Ablaß fei unnütz, oder die Kirche habe nicht 
die Gewalt ibn zu ertheilen »*).“ Das Concil warnt fodann ohne 
irgend eine genauere Beſtimmung ganz im Allgemeinen vor dem 
Mißbrauche des Ablaffes, und verbietet namentlih, Gelderwerb 
damit zu.treiben ; die Abftellung befonderer Mißbräliche aber wird ganz 
den Biſchöfen und dem Papfte oder vielmehr ſchlechthin dem Papſte 
überlaffen’*°). Die Anftößigfeit diefes Punktes, den die Hicrar: 





bei Verwerfung bes Ablaffes feft, indem es außerdem auch noch die Aufriche 
tung einer befonderen Art von Sündenvergebung, zur Schmach ber gewehn: 
lichen eigentlichen, durch den Ablaß gegen denfelben geltend macht.) 

359) Sess. 25. Continuatip d. 4. Dec. Decretum de indulgentiis: 
„, Cum potestas conferendi indulgentias a Chrjsto ecclesiae concessa 
sit, atque huiusmodi potestate divinitus sibi tradita antiquissimis 
etiam temporibus illa usa fuerit: sacros. synodus indulgentiarum 
psum christiano populo maxime salutarem et sacrorum Conciliorum 
anctoritate probatum in ecclesia retinendum esse docet et praeci- 
pit, eosque anathemate damnaf, qui aut inutiles esse asserunt, vel 
eas concedendi in ecclesia potestatem esse negant. “ 

360) „In his tamen concedendis — heißt es unmittelbar nach dem 
Anm. 359. Angeführten weiter — moderationem juxta veterem et pro- 
batam in ecclesia consuetudinem adhiberi cupit, ne nimia facilitate 
ecclesigstica disciplina enervetur. Abusus vero, qui in hisirrepse- 
runt, et quorum occasione insigne. hoc indulgentiarunn nomen ab 
haereticis blasphemagtur, emendatas et correctos cupiens, praesenti 
decreto generaliter statuit, -pravos quaestus omnes pro his conse- 
quendis, unde plurima in christiano populo abusuum causa fluxit, 
.omnino abolendos esse. Ceteros vero, qui ex superstitione, igno- 
zantia, irreverentig, Aut aliunde quomodocumque provenerunt, cum 
9b. multiplices locorum et prorinciarum, apud quas hi committun- 
tur, &orruptelas commode nequeant specialiter prohiberi,. mandat 
omnibus episcopis, ut diligenter quisque huiusmodi abusus eccle- 
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chie dabei doch nicht aufgeben fonnte, batte das Schwanfende im 
Ausdruck diefes Decrets veranlaßt; ſtillſchweigend aber wird darin 
doch eigentlich die ganze Ältere Lehre vom Ablaſſe vorausgefegt, 
und fo ift es fortwährend als Grundfag der Fatholifhen Kirche an: 
zufehen, daß fie die Vollmacht babe, aus dem Schatze der über: 
ſchüſſigen Verdienfte dem bedürftigen Sünder das erforderliche Ber: 
dienft mitzutheilen, um die in Kolge kirchlicher Büßimg auferlegten 
Strafen aufzuheben, eine Vollmacht, welche bie Kirche übt durch 
ihr Oberhaupt, den Papſt. — Inwiefern der Ablaß auch den Tod⸗ 
ten zu gute komme, hat das Concil nicht entſchieden **1); daß es 
aber ſo ſei, war ſeit denScholaſtikern hergebrachte Lehre?“); nur tiber 
das Wie findftets die Fatholifchen Theologen noch verſchiedener Mei⸗ 
nunggeblieben. Einige (deren Anſicht nun freilich dem Concil. Trid. 
keine pofitive@ewähr hat) ſchreiben dem Papfte aud) noch Gewalt über 
die Seelen der Verftorbenen im Fegfeuer zu , und laſſen denfelben 
fo Abtaß zu gute kommen „per nodum absolutionis.* Die 
Meiſten aber ?*?) leugnen dies, und gewähren ihnen einen Ablaß 
„per modum suffragüi‘“ d. h. fo, daß den Todten nicht fowohl ber 
Ablaß an fi, fondern vielmehr die (an ſich ſelbſt allerdings aud) 
durch das Cone. Trid. fegitimirten) Suffragia der Kebenden, unter 
deren Bedingung er ertheilt werde, d. i. die Gebete, Meſſen, gu: 
ten Werke derjelben *°*), als eine Art Stellvertretung für die Bere 





siae suae colligat, eosque in prima synodo provinciali referat, ut 
aliorum quoque episcoporum sententia cogniti statim ad summum 
Romanum Pontificem deferantur, cuius auctoritate et prudentia, 
quod universali ecclesiae expediet, statuatur, ut ita sanctarum in- 
- dulgentiarum munus fie, sancte et incorrupte omnibus fidelibus 
dispensetur. “ 

361) Nur im Anfange der Sess. 25., im Decretum de purgatorio 
(f. Nr. 3. diefes $. Anm. 369.), werden kurz bie Suffragia fidelium pro 
defunctis erwähnt, und darunter das „acceptabile altaris sacrificium‘‘ 
befonders hervorgehoben. . 

362) Bol. 3. B. Alexand. Hales. Summ. P. IV. qu. 83 (n. 5. 
membr. 5.); Thom. Aqu. Summ. P. Ill. qu. TI. art. 10, 

363) Schon nad) dem Vorgange des Alerandber Halefius (Er 
fagt 1: c.: „Convenienter potest dici, quod illis, qui sunt in pur- 
gatorio, putest fieri relaxatio per modum suffragii sive impetra- 
tionis, es non per modum iudiciariae absolutionis sive commuta- 
tionis. “) u 

364) ‚„Missarum scilicet sacrificia, orationes, eleemosynae 
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ſtorbenen, zu Gute kämen. Beide Anfihten verbindet Bellare 
min mit einander, indem er beide modificirt, und den Ablaß den 
Berftorbenen zu Theil werben läßt „per modum solutionis, non 
absolutionis; ergo per modum suflragii satisfactorii ?**), “ 

3. Mit der Fatholifchen Lehre vom Ablaß, fo wie mit der 
von-der Buße überhaupt, hängt nun wieder die vom Fegfeuer 
genau zuſammen. Die erften Keime diefer Lehre, obwohl noch 
viel weniger unrein aufgefaßt, finden fi ſchon im 2. und 3. Jahrs 
hundert. Seit Gregor dem Großen (dem ja die Entwicke⸗ 
lung des mittelalterlihen Katholicismus, wie in feinem tief chriſt⸗ 
lien Elemente, fo auch in feiner finnlihen Form fo viel verdanft) 
bifdete fi fodann die Vorftellung aus von einem eigentlichen ignis 
purgatorius, als einem materiellen, aber eigenthbümtlich befchaffenen 
Seuer, in welches die im Glauben abgefhiedenen und nur noch 
nicht vollfommen geläuterten Seelen (die für Eleinere Sünden noch 
feine Genugthuung geleiftet hätten) verfegt würden, um dort voll« 
ſtändig gereinigt zu werden ***%); und die Fatholifhe Kirche ſchrieb 
dabei fi) die Gewalt zu (f. Nr. 2.), auch auf diefen Zuftand eins 


aliaque pietatis opera, quae a fidelibus pro aliis fidelibus defunctis 
fieri consueverunt‘‘ — fo beftimmt das Conc. Trid. Sess. 25. purg. 
bie. „fidelium vivorum suffragia.“ ,‚Tria sunt genera suffragiorum 
— fagt bemgemäß Bellarmin. purgator. c. 15. sqq.—, saerific. missae, 
oratio et opera quaelibet poenalia et satisfactoria, ut eleemosyna, 
ieiunia, peregrinationes et similia.“* (Weber die Zodtenmeffen 
insbefondere f, Cat. Rom. 2, 4, 78, vergl, mit Conc. Trid. Sess. 25. 
purgator.) 

365) Bellarm. de indulg. cap. 14.: „Res certissima est et apud 
Catholieos indubitata, indulgentiis iuvari posse animas, quae in 
purgatorio poenas launt. . Vera sententia est, indulgentias prod- 
esse (defunctis) per modum suffragii, quia non prosunt per mu. 
dum absolutionis iuridicae , sed per modum solutionis, quo mödo 
prosunt suffragia, quae pro defunctis fieri solent. Sed cum suffra- 
gia tribus modis defunctos iuvent, per modum meriti de congruo, 
per mod. impetrationis et per mod. satisfactionis, indulgentiae au- 
tem non sint nisi satisfactoriae, intelligendum est, indulgentias 
dari defunctis per modum suffragii tantum satisfactorii. “ 

366) Unter ben Scholaftitern fpriht ſo z. B. Hugo von St. Victor 
(de sacramentis fidei L.H. P. XVI. cap. 4.) die Eehre von ber „„poe« 
na purgatoria‘ aus, mit Unentfchiedenheit nur über bie Lage des Neinis 
gungsortes, wiewohl er denſelben doch „in hoc mundo “ feyn laͤßt. 
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zuwirken. &o ward denn in der Ablaßpraxis zu hierarchiſchen Zwe⸗ 
den ein großer Mißbrauch mit der ohnehin ſchon von ſelbſt leicht 
den firtlihen Ernfi ſchwächenden Lehre nom Fegfeuer getrieben ; und 
theils deshalb, theils weil aud an ſich ein klarer Schriftgrumd für 
diefelbe fehlte Cfpricht doch ſelbſt pofitie die Schrift dagegen), lie: 


gen Luther und feine Freunde fie ganz fahren ’°’). Die Fatho: 





367) Das biblifch Begründete ber Annahme von einer durch den Zag 
der Auferftehung des Fleiſches begrenzten Verſchiedenheit in dem Zuftande 
der Seelen nad) dem Tode (in diefem Sinne bis zur Auferflehung alfo al- 
lerdings einem gewiflen Zwifchenzuftande) verkennt bie Lutherifche Kirche 
keinesweges; davon aber ift die Annahme des Fegfeuers noch weſentlich ver- 
fchieden. Was in und an berfelben entſchieden falfch ift, wie die daran ſich 
anichließende Einbildung von dem Vermögen, durch gewiffe gute Werke als 
ſolche auf den Buftand der Todten einzuwirken, verwerfen bie Tutherifchen 
Symbole ausdrücklich. (Bol. Schmalk. Artt. Th. 2. Art. 2. (von der 
Mefie) p- 307 f.: [Als abergläubifches Erzeugniß ber Meſſe), Erſtlich das 
Fegfeuer; da hat man mit Seelmeſſen, Vigilien, „. zulegt mit .. aller. 
SeelenZag .. gehandelt, daß die Meſſe ſchier allein für die Todten gebraudt 
ift, To doch Chriftus das Sacrament allein für die Lebendigen geftiftet bat. 
Darum iſt das Segfeuer mit allem feinem Gepränge, Gottesdienft und Ge⸗ 
werbe für ein lauter Zeufelsgefpenft zu achten. Denn es ift auch wider den 
Hauptartikel, daß allein CHriftus, und nicht Menſchenwerk, den Seelen hel⸗ 
fen fol. Ohn das fonft auch uns nichts von ben Todten befotzlen noch ge= 
boten if. Derbalben mag man es wohl Laffen, wenn.es ſchon Fein Irr⸗ 
thum noch Abgötterei wäre,” Aehnlich erklärt Luther im Glaubensbekenntniſſe 
— f. Anhang — vom Fegfeuer, „daß nicht noth fei, eins zu gläuben; .. 
Gott hats nicht fagen laffen noch fchreiben, darum will Era auch nicht ge= 
gläubt haben,’ wobei er Seelmeffen als „des Teufels Jahrmarkt‘ bezeich⸗ 
net, wiewohl er boch nicht fchon jedes Gebet für Verftorbene an fich ver- 
wirft, „‚weil bie Schrift nichts davon melde,’ fondern „einmal oder zwier“ 
und „aus freier Andacht“ eine gewiſſe bedingte Zürbitte wohl dulden will.) 
— Aud die reformirte Kirche, und zwar fie ganz gerabezu (‚non 
tantum propter falsam meriti opinionem adiunctam “ [ Conf. Gall. 
art. 24. ], jondesn im flricten Gegenfage als gegen etwas an. fich felbft Fal⸗ 
ſches, „ humanum commentum “ 2c.), verwirft die Lehre vom Fegfeuer 
(.Conf. Gall. 1. c.; Conf. Helv. I. cap. 26.; Art, Angl. 22.) nebft 
ihrem Aufammenhange. Dagegen hegen unter ben Seeten die Sweden⸗ 
borgianer. eine Anficht, welche der Lehre vom Zegfeuer, fo entſchieden Swe⸗ 
benborg biefelbe auch Mißbilligt, unftreitig fehr nahefommt. Wenn — biesift 
Swedenborgs Meinung — (vgl, auch Tafel Vergleich. Darftellung zc. ©. 
CVIf.) — die. Seelen, alle ihre Neigungen und Meinungen mit fich nehmend 
(vgl, $.62. Anm. 249.) bie fichtbare Welt verlaflen, gelangen fie an eine zwi 
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Aſchen Symbole felbft find auch in dieſem Punkte wieder nicht ſehr 
genau. Das Concil. Trid. Sess. 6. (iustificat.) Can. 30. ver: 
dammt nur beiläuflg diejenigen, die das Kegfeuer verwerfen °*°); 
ausführlider handelt fodann bierliber ein Decret zu Anfang der 
25. Seflion. „Da — beißt es bier — die katholiſche Kirche, durch 
den H. Geift belehrt, aus den 5. Schriften und aus alter lUeber⸗ 
lieferung der Kirchenväter, auf den heiligen Concilien und auch 
neuerlich auf diefer Synode erfannt bat, daß ein Fegfeuer fei, und 
den darin befindlichen Seelen die Kürbitten der Gläubigen und bes 
fonders das Dpfer der Meffe zu Gute fomme: fo befiehlt die Syn⸗ 
ode den Biſchöfen, es ſich eifrig angelegen feyn zu laffen, daß die 
gefunde Lehre vom Fegfeuer von allen Chrifien geglaubt, gelehrt 
und überall gepredigt werde ’‘’).” Statt aber nun diefe gefunde 
Lehre zu entwideln und zu beweifen, begnügt fi) die Synode im 
Ferneren mit der Ermahnung, unfruchtbare Unterſuchungen beim 
populären Bortrage berfelben zu vermeiden, Ungewiſſes und falſch 





fhen Simmel und Hölle ſchwebende Dertlichkeit, und indem fie fih nun all: 
mählig zu den ihnen Geiftesverwandten unwiderſtehlich hingezogen fühlen, 
indem allmählig in und an ihnen Alles der herrfchenden Neigung glei) 
wird, befördern fie ſich gleichfam felbft in die Hölle (die übrigens nicht als 
ein materielle Feuer gebacht werben Tann) oder in ben Himmel. Diejeni- 
gen, bie weder für den Himmel reif find, noch auch an der Dölle Freude 
finden, werben (je von Lehrern ber eignen Parthei) unterrichtet und ferner 
gebilbet, bis fie ſich durch den Gebrauth ihrer Freiheit ganz im Beſitz der 
xeinen Wahrheit und Liebe befinden, twonach ihnen ber Zugang zum Kim: 
mei eröffnet wird. Erweiſen fie ſich aber unzugänglich für den Verſuch, fie 
zu befferen oder zu vollenden, fo werben fie von ber Hölle verfchlungen. — 
368) „Si quis post acceptam iustificationis gratiam cuilibet 
peceatori poenitenti ita culpam remitti et reatum aeternae poenae 
deleri dixerit, ut nullus remaneat reatus poenae temporalis ex- 
solvendae vel in hoc saeculo, vel in futuro ia purgalorio, ante- 
-quam ad regna coelorum aditus patere possit: anathema sit,‘ 
369) Sess. 25. Decretum de purgatorio: „Cum catholica eccle- 
sia, Spiritu S. edocta, ex sacris litteris et antiqua Patrum tradi- 
:tione, in sacris Conciliis et novissime in hac oecumenica Synodo 
docuerit, purgatorium esse, animasque ibi detentas fidelium suf- 
(fragiis, potissimum vero acceptabili altaris sacrifieio iuvari: prae- 
cipit sancta Synodus episcopis, ut sanam de purgatorio doctrinam, 
a sanctis Patribus et sacris Conciliis traditam, a Christi fidelibus 
credi, teneri, duceri et ubique praedicari diligenter studeant. “ 
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Scheinendes nicht vorzutragen, und Alles, was dem Aberglauben 
und der Getwinnfucht diene, zurückzuweiſen???). Aehnlich lehrt 
auch der Catechismus Romanus. nur ganz allgemein die Eriftenz 
des Fegfeuers, worin die Seelen der Frommen durdy die Pein eis 
ner beſtimmten Zeit vollends ausgefühnt werden, bamit ihnen als. 
dann der Eintritt ins ewige Baterland offen ſtehe, wohin nichts 
Befledtes eingehen könne ’’'). — Neuere karholifhe Theologen 
bleiben häufig nur bei der allgemeinen Idee eines reinigenden Mit⸗ 
telzuftandes zwifchen dem irdifchen Leben und der höchſten Seligs 
feit ſtehen, welcher für den nah dem Guten firebenden, doch aber 
im Augenblict des Todes nody [ehr unvollflommenen und finnlichen 
Menſchen Vedürfniß und Wohlthat fei; aber die katholiſche Lehre 
vom Fegfeuer ift das noch keinesweges. Bellarmin und andere 
fireng orthodore Theologen unterfheiden bei Behandlung der Lehre 
som Fegfeuer Begfeuer, Hölle, Linbus patrum und Limbus in- 
fantum. Alles dies fein — wie es auch ſchon die Scholaftifer im 
MWefentlihen darjtellen ’’’) — unterirdifhe Aufenthaltsorte von 





370) „Apud rudem vero plebem — fährt unmittelbar nach ben in 
ber vorigen Anm. angef. Worten das Decretum fort — difliciliores ac 
subtiliores quaestiones, quaeque ad aedificationem non faciunt, 'et 
ex quibus plerumque nulla fit pietatis accessio, a popularibus con- 
eionibus secludantur.. Incerta item, vel quae specie falsi labo- 


'rant, evulgari ac tractari non permittant [episcopi]. Ea vero, 


quae ad curiositatem quandam aut superstitionem spectant, vel 
turpe lucrum sapiunt,. tanquam scandala et fidelium offendicula 
prohibeant.“ Zulegt folgt dann noch ber Zufag: „Curent autem epi- 
scopi,. ut fidelium vivorum suffragia, missarum scilicet secrificia, 
orationes, eleemosynae, aliaque pietatis opera, quae a fidelibus 


pro aliis fidelibus defunctis fieri consueverunt, secundum ecclesiae 
‚constituta pie et devote fiant‘‘ cet. 


371) Cat. Rom. 1, 6, 3: „Est purgatorius ignis, quo piorum 
animae ad definitum tempus cruciatae expiantur, ut eis in aeter- 


‚nam patriam ingressus patere possit, in quam nihil coinquinatum 


ingreditur. Ac de huius quidem doctrinae veritate, quam et scrip- 
turarum testimoniis, et apestolica traditione confirmatam esse 


"sancta concilia declarant, eo diligentius et saepius parocho disse- 


-rendum erit, quod in ea tempora incidimus, quibus homines sanam 
. doetrinam non sustinent. * 


372) Wie die beiden oben angeführten allgemeineren erfleren Begriffe 
(über Fegſtuer ſ. Hugo Victor.1.c.Anm. 366. ; über Höllexc. 3.3. Thom. Aqu. 
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verſchiedener Art. In die, den Mittelpunkt der Erde einnehmende, 
Hölle kommen alle, welche in Unglauben und ſchweren Sünden 
fterben; fie ift der Ort fürchterliher Dual, woraus feine Befreiung 
ftatt finder °’*). Zunächſt über ihr ift das Fegfeuer, der mildere 
Strafort für die, die zwar im Glauben fterben, aber noch nicht 
von den peccatis venialibus gereinigt find, und auch die kirchliche 
Sautisfaction für die peccata mortalia nicht geleiftet haben; das 
Geuer diefes purgatorium ift ein wirklich materielles Feuer, wies 
wohl die Kirche diefe Beftimmung nicht ausdrücklich vorfchreide *’*); 
wie ein finnliches Feuer auf die Seele wirke, fei freilich unerflärs 
li, nicht unerflärlidher aber, "als auch die Vereinigung der Seele 
mit dem Körper Überhaupt. Weiter oberhalb des Kegieuers '’°) 
ift der Limbus infantum , der Aufenthaltsort der Seelen der uns 





Summ. P. III. in Suppl. gu. 69. art. 2.: ‚„Statim ut anima absolvi- 
tur a corpore, vel in infernum immergitur, vel ad coelos evolat, 
nisi impediatur aliquo reatu, quo oporteat evolationem differri, us 
prius anima purgetur ‘“), fo finden auch bie beiden fpecielleren letzteren 
ihre Erhärtung ſchon bei den Scholaftitern. (G. Thom. Aqu. |. c. art. 
5,: „Probabile est, quod idem locus vel quasi continuus sit Infer- 
nus et Limbus, ita tamen quod quaedam superior pars Inferni 
himbus patrum dicatur,‘ und art. 7: „Limbus patrum et limbus 
puerorum absque dubio differunt secundum qualitatem praemii vel 
poenae. Pueris enim non adest spes deatae vitae, quae patribus 
in limbo aderat, in quibus etiam lumen fidei et gratiae refulgebat. 
Sed quantum ad situm, probabiliter creditur utrorumque locur. 
iden fuisse, nisi quod limbus patrum erat in superiori loco, quamı 
limbus puerorum.“) 

373) Wenn auch nicht in jeder Beſtimmung über Weichaffenheit der 
Hölle, fo iſt doch jedenfalls in biefer letzteren die Lutherifche Kirche mit ber 
Tatholifchen völlig einverftanden (|. Augsb. Conf. Art. 17. das ‚Hölle und 
swige Strafe”, wie denn überhaupt nur dieſe unb jene kleinere Secte 
(vgl. Augsb. Eonf. a. a. O.: „Derhalben werden bie [bie] Wiedertäufer 
verworfen, fo lehren, daß die Teufel und verdammte Menfchen nicht ewige 
Pein und Qual haben werden’) diefe Beflimmung verwirft, fo gäng und 
gäbe die Verwerfung auch neuerlich ift. . 

374) Bellarmin. purgat. 2, 10 fagt: „Certum est in purgatorio, 
sicut etiam in inferno, esse poenam ignis, sive istis ignis accipia- 
tur proprie sive metaphorice,‘“ erklärt fodann aber feldft fich c. 11. für 
ein >» ignis corporeus. “ 

375) „In loco inferni altiore, ita ut ad eum ignis non perve- 


niat‘« Bellarmin. purgat. 2, 10. 
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getauft geftorbenen Kinder, wofelbft fie bloß negative Strafe 
(„poena damni“ *?"*)) feiden. Endlich folgt der oberfte Kreis, 
der Limbus patrum oder Abrahams Schooß, gleihfam ſchon ein 
Vorhof des Himmels, wo fi) die Patriarhen und Frommen vor 
Chriſtus befanden, bis fie durch den Descensus ad inferos (f, 
$.42. Schlußanm.) zur höchſten Seligfeit eingeführt wurden *”") (fo 
daß denn allerdings jet — wie fhon Thomas Aquinas 
darlegt *’*) — Schooß Abrahams mit Himmel zuſammenfällt). 


Anmerkung Griechiſche Kirche. 

Wie hinſichtlich aller 5 legten Saeramehte, fü ſtimmt nantentlich 
auch Hinfichtlich dee Bu Be in den meiften und wichtigſten Punkten bie 
griechifhe Kirche mit der Eatholifchen überein, Innere Neue, aͤußeres 
Bekenntniß duch Ohrenbeichte, und Satisfaction (vornehmlich durch 
Gebet, Faſten und Almofen *"*)) find: auch ber griechifchen Kirche bie 
Beſtandtheile der Buße *°°); eigenthuͤmlich der griechifchen Kirche bei 
dieſem Sacrament iſt es aber, daß fle allen Ablaß, wenigſtens für Les 
bende, verwirft, und nur behauptet, daß Gebete, Schenkungen, Meſ—⸗ 
fen ꝛc. Gott bewegen, die Verflorbenen deſto eher aus dem traurigen 
Mittelzuftande zu befreien?“). Die Lehre von diefem Mittelzuftande 





376) Bellarm. purg. 2, 6. 

377) ©. Bellarm. de Christo 4, 10; außerdem aber wird der Lim- 
bus patrum aud) im Catech, Rom, 1, 6, 3 erwähnt. 

378) A. a. ©. (Anm, 372.) art. 4. 

379) Al zoeis alten, ji zgoseyyH, 9 vnorelu xub 9 Laenpoauen — Conf. 
orthod. p. 268. (Ueber das in der griech. K. vorzugsweife geachtete Faſten 
insbefondere f. Conf. orthod. p. 268 sq., und vergl. oben $. 45. Ende.) 

380) Conf. orthod. p. 179 aqq.: „ Zivas drayxalor va &yn aurrgıßir 
xupdlus 0 ueraroımr zul kunyr dıa Tu duagrruuta vov.. Eis zur ovı- 
zpnv ns xugdiag mgenes va dxolovdd xal N dia orouarog EFouoAöynos 
Ravıoy Tür ünogryuiswv xa%' Ixaorov [ uvorngaxi; Fomolöynoss heißt 
es in Dosithei Conf. c. 15.] .. „ To zolcoy uegos Ts ueravolus gene 
va eivas ö xavovag xal ro Enırluov, önov diön al Öwglin 6 nvevuarızös, 
wc: av Eva mgosevzul, Üemuoovvas, morelas, Enloxsyıs ayluy Toner, al 
yovvxlıoluı xal z& Oo, önod Helovas garei apmödın eis Tv agloır Tou 
avevnarıxod.“ Vergl. Metrop, Critop. Conf. cap. 10, p. 105. 107; Ie- 
rem. Äct. Würtemb, p. 87 sqgq. 

384) Conf. orthod. p.110: uovor ai Hriaı Aeszovpylaı (% aruluaxıos 
Yvol« — p. 108), us ngogevgas as 2lenuoovra., onov ylvovrras dia var 
vuxny ind Tols Lürzus, dneira nv wgelolcs nollösuzu xal ano vu deuue 
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felbft aber ift in der griechiſchen Kirche von dee römifchen verfchieden *°?), 
Die Lehre vom einem eigentlichen materiellen Fegfeuer nehmlich wii 
von der griechifchen Kirche verworfen, obwohl ein gewiſſer (von den ver⸗ 
- fhiedenen Symbolen nicht ganz gleihmäßig befchriebener) Mittelzuftand 
(in der Zeit zroifchen dem Tode und der Auferftehung). für die guten, noch 
nicht ganz geheiligten Seelen angenommen toicd °*°*), in welchem fie die 
Theilnahme an ewiger Seligkeit erſt erwarten, und aus welchem fie eben 
durch Gebete, Meßopfer und gute Werke der Lebenden früher erlöfet 
werden koͤnnen; nur einzelne, vorzuͤglich gereinigte Seelen geben un 
mittelbar zum Genuſſe der ewigen Seligkeit ein; die Qualen aber, welche 
jene Uebrigen in dem Mittelzuſtande leiden, werden nicht durch Feuer, 
fondern durch Gewiſſensbiſſe bewirbt, und find alfo ganz geiftiger Art *°*). 








zov ddov vnv Elsvdepovanr. Bergl. Dosith. Conf. c.18: Tuvsws (foldher, 
welche ihre Sünden nicht auf Erden zeitlich gebuͤßt haben ) väg vuzas 
ündezodu: sis Gdov za ünouive. way Ivıra 09 eipydoarso auagrnnürus 
wog?" .. dh öegovcdus dt ünd rijt üngas uyudösmros du ns deroewg 
zov lspduy xal zUnoLwr, & Twv ünosgonirav Ivexa ol Exdorov ovyyereis 
Gnorslovas" eyala duvausıns „nalsova rij avaruaxrov Yvolas, # lölus 
Ünto Tür xeroumulvar avyyaray Inauros zul xöivag Untg navsen 9 nudol, 
Sanuegas nos duxinole, 

. 382) Nur temporär, auf dem Florentiner Concil 1439 (Harduin, Coll, 
Concill. IX. p. 421), vereinigten fich die Abgeorbneten der griech. u. lat. 
Kirche zu einer vergleichenden Kormel („dar 08 aAndas ueravorouvres dno= 
Harwass dv Ti Toü Hou Ayunm, nglv vors Afloss Ts ussarolas xagnoig 
ixavoro:oas nepl 709 NuapTnulvmr Ökou xal peinulvur, TU TOoUTwy yu- 
züs nadaprızais rıuwplas zadalgeodnı neru Gavarov“ x. v. A.) 

383) Nur Philaret n. 18. verwirft, wie das Fegfeuer, fo auch jebe 
andere Reinigung der Seele nad) dem Zobe, 

384) Conf. orthod. p. 112: IZös ngensı v& ygoıxovuer dia To nügp To 
xadagıngıor; ovdeula ygapı dealuußareı negb avrov‘ vu eügloxeras dnludn 
xuv ula ngösxasg0s xoAaoıs xadagremm Toy yuywr, vorega ünö Tor Havaror. 
Vergl. p- 108: unodunaxovos Tüga xal uvögwnas Onov va Eivas dyaueca 
zav owkoulvav xal anolluulvav x. 7. A. — Metroph. Critopul. Conf. 
c. 20. P- 149 erklärt: Ovx dor zug xudagrijgor rag’ nuür, alla lyıs 
rie ano auvadijaews (za ourn ulvros nara nayv xonorhs Ünldos) di 
xovo” tus dv 6 Hsos Ally. Vergl. p. 147 sq.: eival zwas un nera Hu- 
vurov EUFEUS Tüg Övegyslg awrnplus ruyyarey ulla duraus xal dv dinlds 
zuvens Indigeodun, diintldr Ay Beßalg xui dvassulöre‘ of negudtvie 
7RQUTEEOYV Ts Tov Heou nargıxng dußdov « alıouyras dv ‚wage x TS Zvegyelu 
owrnglus. .. Alyan Ixximala un tuelvuv zownv un Ölıxijv aivaı, ale’ odr 
ögyursnıv ji di nugös, ze de’ allys Onouvouv Vins, GAdu dia Dklyanz 


N 
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Sacramente der Kirmelung, Priefterweihe, Ehe und 
legten Delung. 


1. Die Firmelung hatte urfprünglich mit der Taufe Einen 
Act gebilder; allmählig aber wurde fie davon mehr oder minder 
getreunt °**), und nachdem fie fhon Dtto von Bamberg unter den 
Sacramenten aufgezählt °"*), und die ausgezeichnetften Schola⸗ 
ftifer **”) als Sacrament betrachtet hatten, auf der Synode zu 
Lyon 1274 und dann auf ber zu Florenz 1439 ausdrücklich als 
folches beftätigt. Mach der fholaftifchen Lehre empfängt der Menſch 
durch dies Sacrament volllommene Reife und Stärfe des geiftli: 
den Lebens ***), noch befondere Baben des H. GBeiftes zum 
Kampfe gegen die Feinde des Glaubens *"*), und einen unaus⸗ 
Löfchlihen Charakter, weshalb es nicht wiederholt werden bürfe?*°). 
Die Beſtimmungen des Tridentiner Concils über die Firmelung 
befhränten fi auf drei befondere Eanones der 7. Seſſion, worin 
diejenigen verdammt werden, welche fagten, a. die Firmelung fei 
eine müßige Ceremonie und Fein wahres Sacrament', oder fie fei 
urſprünglich nichs Anderes geweien, als eine Art Katedhifation, bei 
welcher die jungen Chriften Rechenſchaft von ihren Glauben gege- 
ben’’’*); b. — diejenigen fündigten gegen den H. Geift, welde 





sat rlas vis and awvaidijosms, ovußalvovaey vovroıs dx Tou nuurianoda 
sur 50a iv TO nooum ui nara Adyor undt Öclas Inpakar x. 5. ä. — 
Vergl. auch Anm, 381. 

385) Im Deeident begrifflich und thaͤtlich, im Orient eigentlich bloß 
begrifflich; |. das unten Folgende, 

386) ©. oben $. 55. &. 387. 

387) 3. 8. Thomas Aqu. Summ, P. III. qu. 65. 72. 

388) „Augmentum et firmitaten iustitiae “ (Thom. 1. c. qu, 72. 
art. T.), „spiritualis aetatis perfectionem “ (ib. art. 8.) 

389) „ Potestatem ad ea, quae pertinent ad pugnam spiritualem 
contra hostes fidei“ (Thom. 1. c. art. 5.). 

390) Thom. l. c. art. 5. 

391) Conc. Trid. Sess. 7. de confirmatione Can. 1.: „Si quis 
dixerit, Confirmationem baptizatorum otiosam caerimoniam esse, 
et non potius verum et proprium sacramentum; aut olim nihil aliud 
fuisse, quam catechesin quandam, qua adolescentiae proximi fidei 
auae sationem coram ecclesia exponebant: anathema sit.“ 
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dem Firmelungschrisma eine eigenthümlidhe Kraft zufchrieben *"*); 
und? c. — ber ordentlihe Diener der Firmelung fei nicht bloß 
der Bifchof, fondern jeder Priefter *’’). Cimas. ausführlicher ers 
Härt fi darüber der Catech. Romanus T. II. C. 3. qu. 2— 23. 
Hier heißt es unter Anderem: „Confirmatio werde dies Sacras 
ment genannt, weil der Betaufte, wenn er vom Biſchof mit den 
Morten gefalbt werde: Signo te signo crucis et confirmo te 
chrismate salutis, in nomine Patris et Filii, et Spiritus S., 
alsdann eine neue Kraft zur Zugend empfange und ein vollendeter 
Streiter Chrifti zu werden beginne ?**)." Diefelbe Kraft des Fir⸗ 
melungsfacraments, Neife des geiftlihen Lebens zu wirken, wirb 

demnächſt noch in mehreren anderen Wendungen hervorgehoben *’*). 





392) Conc. Trid. 1. c. Can. 2.: „Si quis dixerit, iniurios esse 
Spiritui S. eos, qui sacro confirmationis chrismati virtutem aliquam 
tribuunt: anathemä sit, “ 

393) Ib, Can. 3.: „Si quis dixerit, sanctae confirmationis ordi- 
narium ministrum nofi esse solum episcopum, sed quenvis simpli- 
cem sacerdotem: anathema sit.‘ (Schon in ben früheren Zeiten ber 
Kirche nehmlich hatte man dies Vorrecht der Bifchöfe auf die Stelle Apg. 8, 17 
begründet. So namentlich auch bie Scholaftiker. Vergl. Hugo Vict. de 
sacram. .l. II. P. VIE. c. 2.: ‚, Confirmatio .. solis episcopis aposto- 
lorum vicariis debetur..., sicut in primitiva ecclesia Spiritum S. 
per impositionem manuum dandi soli apostoli potestatem habuisse 
leguntur. “) | | 

394) Cat. Rom. 1. c. qu. 2.: ‚‚Confirmationem ab ecclesia hoc 
sacramentum idcirco vocari docendum est, quoniam, qui baptizatus 
est; cum ab episcopo sacro chrismate unguitur, additis solemnibus illis 
verbis: Signo te cet., nisi aliud efficientiam impediat, novae virtutis 
robore firmior atque adeo perfectus Christi miles esse incipit.“ 

- 395) Ib. qu. 5.: „Cum baptismi gratia homines in novam vitam 
gignantur, confirmationis autem sacramento, qui iam geniti sunt, 
viri evadant, evacuatis quae erant parvuli: satis intelligitur, quan- 
tum in naturali vita generatio ab incremento distat, tantundem in- 
ter se differre baptismum, qui regenerandi vim habet, et confir- 
mationen, cuius virtute fideles augescunt et perfectum animi robur 
assumunt;‘“ und ib. qu. 20.: „Primum quidem illud proprie confir- 
“ mationi tribuitur, quod baptismi gratiam perficit. Qui enim per 
bapt. christiani effecti sunt, quasi infantes modo geniti, tenerita- 
tem adhuc et mollitiem quandam habent, ac deinde chrismatis sa- 
cramento adrersus omnes carnis, mundi et diaboli impetus robu- 
stiores fiunt: et eorum animus in fide omnino confirmatur ad con- 





“ 
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Außerdem wird bemerkt, daß dies Sacrament zwar jedem] Ge: 
tanften gegeben werben müſſe *’*), daß aber und weshalb nicht 
das zartefte Alter f don, fondern frübeftens erſt das 7. Lebensjahr, 
zum Empfange bdeffelben geeignet fei *’”), daß es nicht wiederholt 
werden bürfe?’°), u.ſ. w. — Die lutheriſche Kirche (nebft 
der reformirten) dat bie Firmelung als Sacrament abge 
ſchafft *’*). Doc ſchon einige der früheften proteftantifhen Theo 
logen haben die Confirmation empfohlen, wenn fie von fa: 
tholiſchem Aberglauben gereinigt wfirde *°°), und felt dem Ende 
bes 17. Jahrhunderts iſt allenthalben in der lutheriſchen, wie ſchon 
früher in der reformirten Kirche, die firhlihe Handlung der Tauf⸗ 
bundserneuerung (jegt zugleih mit fchärferer confeffioneller Be⸗ 
flimmtbeit) *°*) und der erneuten Segensertheilung als Confir- 





fitendum et glorificandum nomen I. Chr.; ex quo etiam nomen 
ipsum inventum esse nemo dubitat. “ 

396) „Hoc sacramentum debet omnibus gxhiberi,“ hatte fchon 
Thomäs Aqu. auögefprochen (Summ. P. III. qu. 72. art. 8.). 

397) Cat. Rom. 2, 3, qu. 18.: „Observandum est, omnibus qui- 
dem post bapt. confirmationis sacramentum posse administrari, sed 
minus tamen expedire, hoc fieri antequam pueri rationis usum ha- 
buerint. Quare si duodecimus annus exspectandus non videatur, 
usque ad septimum certe hoc sacramentum differre maxime conve; 
nit. Neque enim confirmatio ad salutis necessitatem instituta est, 
sed ut eius virtute optime instructi et parati inveniremur, cum 
nobis pro Christi fide pugnandum esset: ad 'quod sane pugnae ge- 
nus pueros, qui adhuc usu rationis carent, nemo aptos iudicarit.“ 

398) Ib. qu. 23.: „ Habet confirmatio eam vim, ut characterem 
imprimat; quo fit, ut nulla unquam ratione iterari possit.“ 

399) Die Apol. A. C. art. 7. p. 201 erftärt (f. oben $. 55. S. 390 
und hier Nr, 4.): „Confirmatio et extrema unctio sunt ritus accepti 
a patribus, quos ne ecclesia quidem tanquam necessarios ad salu- 
tenı requirit, quia non habent mandatum Dei. Propterea non est 
iautile, hos ritus discernere a superioribus, qui habent expressum 
mandatum Dei et claram promissionem gratiae.“ Die Conf. Saxon. 
p- 82 erkennt die Firmelung geradezu für „inanis umbra.“ (Aehnlich bie 
Conf. Helv. II. c. 19. fie und bie Oclung für „inventa hominum.‘) 

400) So in Wort und Praris zuerft namentlih Bugenhagen; ähn⸗ 
lich —V — — im Exam. Conc. Trid. 2, 3, 25; desgl. Calvin, In- 
stitut. 4, 19, 4 

401) Die Confirmationsvollziehung fallt demgemaͤß bei den Proteſtanten 
auch in ein noch reiferes Lebensalter, als bei den Katholiken. 
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mation, aber ohne facramentliden Charakter, eingeführt worden. 
Doch hält die Lutherifhe Kirche diefen Act auf Feine Weife für 
objectiv notbwendig- (vergl, Anm. 399), weil ſchon die Taufe volle 
fommen genüge, fondern nur für fubjectiv nüglih, und bat ihn 
zur Verblitung irgend einer Geringfhägung der Kaufe bis auf die 
neueften Zeiten meift felbft nicht einmat oͤffentlich vollziehen 
laflen; die Praris der reformirten Kirche dagegen, -die-die ſaera⸗ 
mentlihen Mittbeilungen gänzlih vom’ fubjectisen Glauben abs 
hängig macht, und aud die Kindertaufe als eine noch unvolls 
ſtaͤndige Taufe anzuſehen geneigt ift, ſieht in der Eonfirmation eine 
notbwendige Ergänzung jener Taufe ’°*), und fie, wie die Praris 
bes modernen &vangelicismus überbaupt, übertreibt daher bie 
Eonfirmationgfeierlichkeiten ins Yeußerfte. 


Mas die griechiſche Kirche betrifft, fo führt die Confessio 
orthod. die Sirmelung al& zweites Sacrament gleich nach der Zaufe, 
vor dem Abendmahle, auf *°*). Durch diefelbe wird, nach eben dieſer 
Sonfeffion, der Getaufte theilhaftig bes H. Geiſtes, geftärkt im Glau⸗ 
ben an Chriſtus, und gefördert in der göttlichen Gnade *°*, Die 
griechiſchen Theologen *°°) geftehen, daß dies Sacrament in ber h. 
Schrift nicht deutlich begruͤndet ſei, und fuͤhren es daher durch die Tra⸗ 
dition auf die Einfegung Ehriſti zuruͤck. Bei der aͤußeren Verwaltung 
des Firmelungs» Sacraments weicht die griechiſche Kirche in drei Punks 
tea von ber römifchen ab, infofern fie zunaͤchſt Handauflegung dabei nicht 





402) Die anglicaniſche Kirche hat dabei auch das Katholiſtrende beibes 
halten, daß nur Bifchöfe die Gonfirmation verrichten. 

2) Conf. orthod. p. 161: To devzegor ‚Kuarigsav dran rᷣ — 
roũ xglamaros, zo Omoior Ygxıosu ano F70Y auıpov Ixsivoy, Önov ö Perle 
7) üyıor Ixarußunen eds Tovg anoorölovs, uppaylkorzas vous uk vha Galay 
zov zugıy, di, va. ungizsovgs orgdegüs zul übımlefugas zur lose ToU 
Xgioroü, 

404) Ib, p. 163; Anòô #0 Avorijoo⸗ roũro yaroüvyıaı ol nugnol Toü- 
zo» IIgwro» dıari xadas uera Panrione ürayeröusde sirosas loyis, al 
=o ay80r geögan yevoue ovx Aeroxo⸗ roũ — nrauuarag,, Peßumblrses is 
zip nlorıy od xuglov, xal aufavopav eis 779 Gelay yugıy xuru Tor And» 
oroloy. Atureqoy Ösari uk aur Öuvauıy Tod aylov my. oürws elueoden Pd- 
Acuos zul aregeod önov Ötr AYunogss va Aldyn nadolay 5 vonzös 2xOgös 
zij9 yuyny was. 

405) Selbfi Jeremi as in den Act. Würtemb, p. 79. 
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ſtatt finden laͤßt, ferner jedem Priefter, nicht bloß dem Biſchof, die Er⸗ 
theilung dieſes Sacraments gefkattet, und endlich baffelbe unmittelbar 
mit der Taufe als deren Vollendung verbindet *°*). 


2, ‚lieber das Sacrament ber Priefierweibe Ichrt das 
Conc. Trid. Sess. 23. de sacramento ordinis hauptſächlich 
Kolgendes: Da die Kirche des Neuen Teft. im Abendmahle ein 
fihtbares Dpfer erhalten babe, fo müſſe e8 in derfelben auch ein 
neues ſichtbares Priefterthum geben, um jenes Opfer des Abend: 
mahls zu volldringen, auch Sünde zu erlaffen oder-zu bebals 
ten *°’), wozu. die Vollmacht eben die Priefterweibe ertheile; 
da nun vermistelft dieſer durch gewifle Worte und äußere %eis 
hen vollbrachten Prieſterweihe eine eigenthümlihe Gnade mit: 
getheilt werde, fo dürfe Niemand zweifeln, daß fie ein wahres Sa⸗ 
erament fei *°*); es werde auch durch dies Sacrament ein unause 





406) Ueber bie beiden letzteren Punkte erklaͤrt ſich auch die Conf. orthod. 
p- 163: Zyreiras, örs nagevOug nera To Pantıona va zoln 6 kugeüs cos 
Bassıköneror als zu dimpsoukru pin, Inıldyar sa Adyıa dnsiva” agpupyis 
dwgsäs nrevuaros aylov, am. 

407) Cap. 1.: „Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordinatione 
coniuneta sunt, ut utrumque in omni lege exstiterit. Cum igitur in 
N. T. sanctum eucharistiae sacrificium visibile ex Domini institu- 
tione catholica ecel. acceperit; fateri etiam oportet, in ea novum 
esse visibile et externum sacerdotium, in quod vetus translatum 
‘est. Hoc autem ab eodem Domino Salvatore nostro institutum esse, 
atque apostolis eorumque successoribus in sacerdotio potestatem 
traditam consecrandi, offerendi, et ministrandi corpus et sanguinem 
eius, nec non et peccata gimittendi et retinendi,‘‘ (,‚ad recte mu- 
nere fungendum sacramentaque administranda ‘ beüdt es ber Catech. 
Rom. 2, 7, 34 allgemeiner aus), „„sacrae litterae ostendunt, et catho- 
licae ecel. traditio semper docuit.“ Bergl. dazu Can. 1. 

408) Cap. 3.: „Cum scripturae testimonio (2 Tim. 1, 6. 7.), 
apostolica traditione et patrum unanimi consensu perspicuum sit, 
per sacram ordinationem, quae verbis et signis exterioribus perfi- 
citur, gratiam conferri: dubitare nemo debet, Ordinem esse vere 
et proprie unum ex septem sanctae eccl. sacramentis.‘“ Vergl. bazu 
Can. 3.) (Die Frage aber, da doch um ber Würde des Prieſterthums willen 
[„quo dignius- et maiori cum veneratione exerceri posset «“ Conc., 
Trid. 1. c. Cap. 2.] eine fiebenfache Abftufung unter den Geiftlichen flatts 
finde, bie zu welchem Grabe nun bes Glericats die Weihe ein Sacrament 
fei, beantwortet Bellarmin. Sacram. ord. c.5 sqq. bahin: „Convenit 
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löſchlicher ‚Charakter eingeprägt, und fein Priefter, wenn er or: 
dentlich geweiht fei, könne daher je wieder in den Laienſtand zu⸗ 
rücktreten *°°); Übrigens fei die Spite des Prieſterthums der 
Epifcopat, und nur ein Bifchof Fönne die Priefterweihe vollzies 
ben *:°), wobei irgend weltliche Behörde auf keine Weiſe wefentlich 
concurrire +"); ꝛc. — Un Tiefe des Refpects vor dem Amte, das 





inter omnes catholicos, ordinem presbyterorum esse vere ac pro- 
prie sacramentum ..; de diaconis valde probabile et omnino tenen- 
dum est.., licet id non sit certum ex fide..; de subdiaconatu 
non est tanta certitudo, quanta de diaconatu; nam nec in scripturis 
de eo fit mentio, nec eius ordinatio habet manus impositionem, neo 
subdiaconi ministrant eucharistiam aut alia facere possunt quae. 
diaconi, et denique nen pertinent proprie ad hierarchiam « [, quas 
constat ex episcopis, presbyteris et ministris‘“ Conc. Trid. 1. c, Can. 
6.] „nisi ut ministri hierarcharum; est tamen valde probabile, etiam 
hunc ordinem esse sacramentum ..; de minoribus ordinn. minus 
probabile est.., quam de subdiaconatu .. Absolute tamen proba- 
bilior sententia est, quae ordines omnes sacramenta esse docet, 
quam ea, quae id negat,. “) 

400) Cap. 4.: „Quoniam vero in sacramento ordinis, sicut. et 
in baptismo et confirmatione , character imprimitur, qui nec deleri 
nec auferri potest, merito sancta synodus damnat eorum sententiam, 
qui asserunt N. T. sacerdotes temporariam tantummodo potestatem 
habere, et semel rite ordinatos iterum laicos eflici posse, si verbi 
Dei ministerium non exerceant‘‘ cet. Vergl. dazu Can. 4. 

410) Cap. 4 (unmittelbar nad) den Anm. 409. angeführten Worten): 
„Quodsi quis omnes Christianos promiscue N. T. sacerdotes esse, 
aut omnes pari inter se potestate.spirituali praeditosaffirmet, nihil 
aliud facere videtur, quam ecplesiasticam hierarchiam, quae est 
ut castrorum acies ordinata, confundere .. Proinde sacros, syno- 
dus declarat, praeter ceteros ecclesiasticos gradus episcopos, qui 
in apostolorum locum successerunt, ad hunc hierarchicum ordinem 
praecipue pertinere, et positos, sicut idem apostolus ait, a Bpiritu 
S.. regere ecclesiam Dei, eosque presbyteris superiores esse, ao 
sacramentum confirmationis conferre, ministros ecclesiae ordinare, 
atque alia pleraque peragere ipsos posse, quarum functionum pote- 
statem reliqui inferioris ordinis nullam habent.“ Vergl. dazu Can, 
7.: „Si quis dixerit, episcopos non esse. presbyteris superiores, vel 
non habere potestatem confirmandi et ordinandi, vel eam, quam 
habent, illis esse cum presbyteris communem .., anathema sit.“ 

- 411) „ Docet insuper saeros. synodus — fährt noch Conc. Trid. 
1, e. Cap. 4. nach den Anm, 410, angeführten Worten fort —, in ordi- 
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Vergebung ber Sünde predigt, kommt nun auch die lutheriſche 
Kirche der katholiſchen gleich ***), wenn gleich fie hierarchiſche Miß⸗ 
bräuche davon abfcheidet *"*) (f.unten$. 69.). Sie fegtan die Stelle 
der facramentlihen Priefterweihe die feierlihe Ordination ihrer 
Beiftlihen durch Handauflegung ohne den eigentlichen Charakter 
bes Sarraments *'*), und erfeant an und für fich nicht. bloß Bis 
fhöfen, fondern auch jedem ihrer Paftoren ſchlechthin das Ordi⸗ 
nationsrecht zu “’°). | 





natione episcoporum, sacerdotum et ceterorum ordinum nec popnli, 
nec cuiusvis secularis potestatis et magistratus consenzum sSive vo- 
eationem sivo auctoritatem ita requiri, ut sine ea irrita sit ordi- 
natio‘‘ cet. 

412) ©. oben 6. 55. &. 391 und unten €, 69. 
413) Dies — beiläufig bemerft — auch inſofern, als bie Lutherifche 
Praris nicht (mit der vömifchen Kirche) ausfchließlich dem Glerus, fondern 
audy (nur fern grundfäglich von der reformivterfeits häufigen, ja felbft cha⸗ 
zabteriftifchen Bereinigung des Kirchlichen und Politiſchen, fei es zu unna⸗ 
türlicher Goalition oder fanatifchee Oppofition) ber orbentliden weltlichen 
Obrigkeit (als ‚guter göttlicher Ordnung ” Augsb. Conf. Art. 16.; vergl. 
Apol. C. A. art. 4. p. 256: „„Legitimae politiae vere sunt ordinatio 
Dei, et retinentur ac defenduntur a Deo adr. diabolum‘“) eine, wenn 
auch nur negative Theilnahme bei ber Orbination beilegt; wie fie denn. übers 
haupt der gangen Kärche als folder — wozu natürlich auch die Obrigkeit 
gehört —, aber ihr auch unentreißbar und unveräußerlih, das Berufungss 
recht ıc. ihrer Diener anheimgiebt („Ubicunque est eoelesia, ibi est ius 
administrandi evangelii. Quare necesse est eeclesiam retinere ius 
voeandi, eligendi et ordinandi ministros. Et hoe ius est donum 
proprie datum ecclesiae, quod nulla humana auctoritas ecclesiae 
eripere potest“ Artt. Smalc.' de potest. cet, episcc. .p. 353). 

414) Doch firäubt fich die Apol. A. C. art. T. p. 201 nicht fo gegen 
den ſaeramentlichen Namen (f. die Stelle oben ©. 391: „Siordo de mi- 
nisterio verbi ‚intelligatur, non gravatim voeaserimus ordinem .sa- 
eramentum; nam ministeriam verbi hahet mandatum Dei et habet 
magnificas promissiones .. Ac prodest, quantum &eri potest, or- 
nare ministerium verbi omai genere laudis adrersus fanaticos ho- 
mines“), wie es entfchieben bie reformirte Conf. Heir. II. cap. 19. thut 
(„non sacramentum“), bie ohnehin ber Ordination eine mindeſtens zweibeus 
tige Borm giebt („ erdinentur a senioribug “ cap. 18.; vgl. unt. hei$. 69.) 

415) Die Schmalkaldiſchen Artikel (von deren Beſtimmung bier bie 
anglicanifche Epiſcopalkirche Zatholificenb wefentlich abweicht) erklären in 
ber Abhandi. de potestate et iurisd. episcopor. p.. 352: ‚„„Cum iure 
divino non sint diversi gradus episcopi et pastoris“ [ vergl, kurz zu: 


- 
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Hinfichtlich der Prieſterweihe (yeigorovdu) flimmt bie grie ch iſche 
Kirche im Weſentlichen ganz mit dee katholiſchen überein ***), 


3. Die röomiſch⸗katholiſchen Hauptbeflimmungen über die 
Che (gemäß den Erklärungen der 24. Seffion des Tridentiner 
Goneils in Vergleihung mit anderen Symbolſtellen) find folgende: 
Zuvörderft ift die Che ebenfalls ein Sacrament ; denn fie ift von 
Chrifto angeordnet, mit befonderer Gnadenverheißung ausgeftattet, 
und wird aud vom Apoftel Paulus Sacramentum genannt *:"), 
Die befonderen Gnabdengaben ber Ehe find: Kindererzeugung, ges 
genfeitiges inniges Vertrauen, und unauflöslide Verbindung der 
Ehegatten *"*). Die altteftamentlihen Eheverbote gelten auch noch 


vor dad „omnibus, qui praesunt ecclesiis, sive vocentur pastores, 
sive presbyteri, sive episcopi‘‘], ‚„manifestum est, ordinationem a 
pastore in sua ecclesia factam iure divino ratam esse‘ (wiewohl fie 
— ein altchriftliches Inftitut aufrichtig vefpectivend — doch nicht ohne Roth 
ber ordentlichen biſchoͤflichen [oder der fie vertretenden] Aufſicht fich entzie⸗ 
hen wollen, fondern nur, wie e6 unmittelbar darauf heißt: „, Cum episcopi 
ordinarii fiunt hostes ecelesiae, aut nolunt impertire ordinationem, 
ecelesiae retinent ius suum.“ Vergl. au $. 69. gegen Ende). 

416) ergl. Conf. orthod. p. 173 (7) Segwoumn noũß elvas uvarııpıor, 
Öieruydn Tois dnooroloss ano Tor Xgsorör, xul dia wis Zmıddasus Tür 
zugür aurür uiyge Tig onusgor Ylvazas 4 zesgorovia, x. F. A.) und lerem. 
in ben Act. Würtemb. p. 78. 241. 

417) Sess. 24. „ Doctrina de sacramento matrimonii“: „Gra- 
tiam, quae naturalem amorem perficeret et indissolubilem unitatem 
confirmaret, coniugesque sanctificaret, ipse Christus, venerabilium 
sacramentorum institutor atque perfecter, sua nobis passione pro- 
meruit; quod Paulus ap. innuit dicens: Viri diligite uxores vestras, 
sicut Chr. dilexit: ecclesiam et se ipsum tradidit pro ea, mox sub- 
iungens [Eph, 5, 32]: Sacramentun [vorngsor] hoc magnum est; 
ego autem dico in Christo et in ecclesia. Cum igitur matrimo-. 
nium in lege evangelica veteribus connubiis per Christum gratia 
praestet, merito inter novae legis sacramenta annumerandum sancti 
patres nostri, concilia et universalis ecclesiae traditio semper do- 
cuerunt“ cet. Vergl. ib. Can. 1.: „Si quis dixerit, matrimonium 
non esse vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacra- 
mentis a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in ecclesia 
inventum, neque gratiam conferre: anathema sit. “ 

418) „Primum matrimonii bonum — fagt der Catech, Rom. 2, 
8, 23 sqg. (faft ganz wörtlich mit dem Florentiner Concil 1439 [Mansi 
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gegenwärtig, wobei bie Kirche das Rocht hat, noch weitere Ber: 


ordnungen über diefen Punkt zu geben *'”), welches Recht fie ins⸗ 
befondere durch Feſtſtellung auch geiſtlicher Verwandtſchaften geübt 
bat *?°). Jede eigentliche Eheſcheidung (divortiam), wobei dem 
ſchuldloſen Theile, felbft bei erfolgtem EChebruche, die Wiederver⸗ 
heirathung zuſtehe, erklärt die Kirche fir unzulaͤffig ?); nur eine 
separatio der Eheleute wird geſtattet. Den Geiſtlichen endlich iſt 
(inconſequent genug und zugleich ſchriftwidrig, obgleich nicht 





XXXI, 1058] ũbereinſftimmend) — est proles.. [suscipienda et edu- 
canda ad eultum Dei] Segquitur fides.., fidelitas quaedam, qua 
mutuo vir uxori et uxor vira se obstringit.. Tertium bonum sa- 
cramentum appellatur, vinculum scilicet matrimonii, quod nunquam 
dissolvi potest‘‘ cet. 

419) ©. über biefelben- mehrere einzelne Gapitel des „, Decretum de 
reformatione matrimonii “ in der 24. Seas. des Conc. Trid. 

420) ©. den eben angef. O. Cap. 2.: „Inter quos cognatio spiri- 
tualis contrahatur.““ — (uUeber f. g. gemifhte Ehen [Chen zwifchen 
Katholiken und Nichtkatholiken], die natürlich die katholifche Kirche bei ihrer 
Lehre von ber Kirche, wie von der facramentlihen Eigenichaft der Ehe, 
nicht gutheißen Tann, am allerwenigften — bis zur Verweigerung katholi⸗ 
fher Einfegnung — die ohne das Verſprechen Tatholifcher Erziehung aller 
Kinder eingegangenen, find Zatholifcherfeits nicht ſowohl ſomboliſch Firchliche 
Lin welcher Beziehung eigentlich nur der 72. GSanon bes ölum. Concils zu 
Genftantinopel 680 anzuführen feyn würde], als vielmehr nur individuell 
päpftliche Beſtimmungen vorhanden. ) 

.: 421) „Matrimonii perpetuum indissolubilemque nexum ſchaͤrft 

fon Gone. Trid. Sess.24. Doctr.de sacr. matr. unbedingt in den Anfangs: 
worten ein. Dazu vergl. ib. Can. 7.: „Si quis dixerit, ecclesiam er- 
rare, cum docuit et docet iuxta evangelicam et apostolie. doctri- 
nam, propter .adulterium alterius coniugum matrimonii vineulum 
non pesse dissolvi, et utrumgque, vel etiam innocentem, qui causam 
adulterio non dedit, non posse, altero coniuge vivente, aliud ma- 
trimenium contrahere, moecharique eum, qui dimissa adultera 
aliam duzerit, et eam, quae dimisso adultero alii nupserit: anath, 
sit.“ „Si enim matrimonium — fo ertlärt fi der Eatech. Rom. 2, 
8, 25. —, ut sacramentum est, Christi coniunctionem cum ecclesia 
signat, necesse est, ut Christus se nunquam ab ecclesia disiungit, 
ita uxorem a viro, quod ad matrimonii vineulum attinet, separari 
non posse.‘‘ (benfo der Cat. Rom. 2, 8, 20 sq.: „Christi testimonio 
(Matth. 19, 9) facile comprobatur, nullo divortio vinculum matri- 
monii dissolvi posse, “ worauf benn im Ginzelnen bie Vortheile dieſer 
katholiſchen Weife ausgeführt werben, 
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ohne eine traditionelle fünfhundertjährige, ja theilweiſe noch 
viel Ältere Autorität) die Thrilnahme am Sacrament der Che 
gänzlich unterfagt *°*). — In Vergleich mit diefen Beſtimmun— 
gen erkennt auch bie lutheriſche Kirche in der Ehe ein 
görtlihes Inftitut ***), läßt fie aber nicht für ein Sacrament 
im eigentlihen Sinne gelten *°°), wiewohl fie die kirchliche Eins 
fegnung von jeher body gehalten bat *”°). Die verbotenen Ver: 
wandtfchaftsgrade refpectirt diefelbe in evangelifcher Befonnens 
beit und Freiheit *°), zum wenigften natürlidy ohne alle neue Zu: 
that. Eheſcheidung duldet fie in der durchs N. T. beftimmten Rich: 


422) Conc. Trid. Sess. 24. Sacr. matr. Can. 9,; „ Si quis dixe- 
rit, clericos in sacris ordinibus constitutos vel regulares castitatem 
solemniter professos posse matrimonium contrahere contractumque 
validum esse, non obstante lege ecclesiastica vel voto, et opposi- 
tum nil aliud esse, quam damnare matrimonium ; PPsseque omnes 
“contrahere matrimoniun, qui non sentiunt se castifatis, etiamsi 
eam voverint, habere donum: anathema sit, cum Deus id recte pe- 
tentibus non deneget, nec patiatur, nos supra id, quod possumus, 
tentari.‘ (Mit dem Gölibat im Allgemeinen ift übrigens auch die Zonfur 
ingbefondere vom Möndsthum zum [fath.] Elerus übergegangen, und zwar 
lestere bereits im 5. Jahrh.) Ä 

423) Vergl. Conf. Aug. art. 27. p. 33 sq.; Apol. C. A, art. 11. 
p- 238; Cat. mai. praecept. 6. p. 455. (Aehnlich auch bie reformirte 
Kirche ; vergl. Conf, Helv. I. art. 27.; Helv. II. c. 29.) 

424) „Matrimonium — fagt bie Apol. C. A. art. 7. p. 202 — non 
est primum institutum in N. T., sed statim initio, creato genere 
humano. Habet autem mandatum Dei, habet et promissiones, non 
quidem proprie ad N. T. pertinentes, sed magis pertinentes ad vi- 
tam corporalem; quare si quis volet sacramentum vocare, discernere 
tamen a prioribus illis debet, quae proprie sunt signa N.T. et sunt 
testimonia gratiae et remissionis peccatorum.“ (Xehnlih, nur ent- 
fehiedener gegen irgend facramentlide Bezeichnung, auch reformirte Sym: 
kole; vergl. Conf. Helv. II. c. 19; auch Calvin. Instit. 4, 19, 34 2gq.). 

425) Luthers Zraubüchlein iſt felbft ein Anhang bes Katechismus 
und ein Beſtandtheil des Concordienbuchs geworben (Mögegen ben [älteren] 
orthodor kat hol. Zheologen. die kirchliche Einfegnung mehr als ein Indif- 
ferentes und eigentlich nur die Brautleute ald ministri sacramenti erſchei⸗ 
nen; vergl. Bellarmin. matrim. sacr. 1, 6.). 

426) Nicht wenige alte Iutberifche Kirchenagenden in voller Strenge; 
f. 3.3. bie „Kirchenagenda für die Prediger in der Graff- und Herrſchafft 
Mansfeld“ vom I. 1580 S. 40 - 59: ",, Bon den zugelaſſenen und ver⸗ 
bottenen Gradibus im Eheflande, ‘ ze oo 
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tung *??). Wie.jedem-ibrer Gtieder, fo giebt fie endlich der Schrift 
gemäß Berehelihung oder Richtverehelichung auch ihren Geiftlis 
chen frei *”*). 





427) Doch enthalten Hierüber bie Symbole nichts Vollſtändiges. Nur 
im Allgemeinen heißt es Schmalk. Artt. de pot. et iurisd. episcc. p. 355: 
„Iniusta est traditio, quae prohibet coniugium personae innocenti 
post factum divortium.“ Ausführlicher erklärt fi) die Conf.. Saxon, p. 80: 
„De divortiis firmissime tenetur regula, peccare eos, qui vel adulterio 
vel desertione initium faciunt distractionis et adulteri et adulterae, et 
desertores et desertrices condemnamus voce docentium in ecclesiis 
et iudicum in consistoriis, et a magistratibus severe puniuntur, 
Sed personae innocenti, cum re cognita pronuntiatur esse libera, 
non prohibetur coniugium, ut Deum invocare et pie vivere possit, 
Haec nostra consuetudo et cum veteri ecclesia congruit.* Vergl. 
auch Conf. Würtemb. p. 120 und ausführlid Chemnit. Exam. Conc, 
Trid, 2, 14. p. 600 sqq. ( Die leichtfinnige Praris der neueren Zeit hat 
. freilih die proteftantifche Chefheibungsgeftattung an vielen Orten ins lei⸗ 
digfte Ertrem der Larheit getrieben.) — Merkwürdig ift übrigens der einzige 
Fall, welchen bie authentifchen lutheriſchen Symbole als einen ſolchen na= 
mentlih anführen, wo keine Eheſcheidung ftatt finden dürfe, indem bie 
Form, Conc. art. 12. p. 625 (fo wenig natürlid) auch die luth. Kirche — 
mit der Latholifchen, wenn gleich aus mehr innerlihem Grunde; wogegen bie 
reformirte Praris nad) Maaßgabe ihres ertremifch innerlichen Kirchenbegriffe 
fich freilich toleranter zeigt — bie Eingehung f. g. gemifchter Ehen 
durch einen „uni verae religioni addictus coniux‘ irgend billigen Tann; 
f. I. Gerhard Loci theol. T. VII. de coniugio $: 388.) es als ana= 
baptiftifchen (überhaupt alfo einfeitig fubjectiv gläubigen, ſchwärmeriſchen) 
Irrthum verwirft, „quod coniugibus propter diversam religiunem di- 
vortium facere, et cum alia persona, quae in religione non dissen- 
tiaf, matrimonium contrahere liceat, “ 


428) „Nos — fagt die Apol. C. A. art. 11. de coniugio sacerdo- 
tum p. 237 — legem de coelibatu, quam defendunt adversarii, ideo 
non possumus approbare, quia cum iure divino et naturali pugnat, 
et ab ipsis canonibus conciliorum dissentit, et constat superstitio- 
sam et periculosam esse. Parit enim infinita scandala, peccata et 
corruptelam publicorum morum ;“ und bie Schmalk. Artt. Th. 3. Art. 
11. Von ber Priefter Ehe p. 334 sqg.: „„Daß fie die Ehe verboten, und ben 
göttlichen Stand der Priefter mit ewiger Keufchheit beſchweret haben, das haben 
fie weder Fug noch Recht gehabt, fondern haben gehandelt ale die entechrifti- 
fhen, tyrannifchen, verzweifelten Buben, und bamit Urſach gegeben allerlei 
erfchrecklicher, greulicher, unzähliger Sünde ber Unkeuſchheit, darinnen fie 
denn noch fleden,. Darum wollen wir in ihren leibigen Gölibat nicht wils 
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In der griehifhen Kirche gilt bie Ehe zwar .ebenfo, wie in 
der katholiſchen, fhr ein Sacrament *??), ‚nicht aber, wie in jener, für 
abſolut, unauflöstich, fondern Ehebruch, und zwar er allein, iffihr*?°) 
ein gültiger Scheidbungsgrund *°’). Dagegen nimmt es die griech. Kirche 
mit den verbotenen Verwandtſchaftsgraden, namentlich auch mit ber 
geiftlichen Verwandtſchaft der Gevattern, ebenfo genau wie die katholiſche. 
Eigenthuͤmlich der griechiſchen Kirche iſt es, daß fie die zweite und dritte 
Ehe erſchwert, die vierte aber gänzlich verbietet ***), und eine noch aufs 
fallendere Verfchiedenheit endlich der griechifchen von der römifchen Kirche 
findet in. Betreff der Priefterehe ſtatt, wobei erflere die Divergenz 
der Iegteren und der Iutherifhen Kirche in mehrfacher eregetifcher und 
praktiſcher Willkuͤhr geroiffermaßen vermittelt *°°), In Mifdeutung 





ligen, auch nicht leiden, ſondern bie Ehe frei haben, wie fie Gott geordnet 
und geftiftet hat, und wollen fein Werk nicht zerreißen noch hindern, benn 
St. Paulus fagt 1 Tim. 4, es fei eine teufelifche Lehre.” Diefelben Grund: 
fäge, wiewohl in aller Schonung und Milde, hatte ſchon zuvor bie Augsb. 
Conf. felbft Art. 23. „vom Cheflande der Prieſter“ ausgeſprochen, und 
„auf das göttliche Wort und Gebot, bazu bie Hiſtorien, daß bie Priefter 
ehelich gewefen, gegründet.” (Im Weſentlichen ebenfo erklärt ſich auch die 
reformirte Kirche [dabei macht indeß die Conf. Helv. II. c. 29. den 
Zufag: „Aptiores autem hi — qui coelitus ‘donum habent coelibatus 
— sunt curandis rebus divinis, quam qui privatis familiae negotiis 
distrahuntur «], ſelbſt auch die anglicaniſch bifchöfliche [,, Art. Angl. 32.: 
Episcopis, presbyteris et diaconis nullo mandato divino praecep- 
tum est, ut aut coelibatum voveant, aut a matrimonio abstineant., 
Licet igitur etiam illis, ut ceteris omnibus christianis, ubi hoc ad 
pietatem magis facere iudicaverint, .. matrimonium contrahere “]). 
429) Bergl, Conf. orthod. p. 183; Metraph. Critop. 'Conf. ce. 12. 


p. 114 sggq.; Ierem. Act, Würtemb. p. 78. 80. 241. — Deshalb fegnet. 


auch die griech. K. keine gemifchte Ehe ein. 


430) und mit der griechiſchen Kirche Fommen in biefem’ Punkte auch | 


die Mennoniten überein (Ris Confess. art: 39.).} 

A431) Vergl. Metroph. Critop. Conf, c. 13. p. 116: Mivovos (die Co⸗ 
pulirten) zov Aoınov ddswonaoros allılwr, xul xar” oudEva Tgonor ÖV- 
yurras zuondira, ed u Bml Acya noprelag xara To zveyyelıor. (Die 
griechiſche Praris aber ift dennoch fehr lax; f. Heineccius Adbild. der 
alt. u. neuer. griech. K. Th. II. G. 393 f.). 

432) ©. Metroph. Critopul. Conf, c. 12. p. 117. 

433) ©. Metroph. Critopul. Conf. c. 11. p. Ill. Bergl. lerem. Act. 
Würtemb. p. 129. 


s 
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ber Stelle 1 Tim. 3, 2 nehmlich beſtimmt die griechiſche Kirche, daß 
alle Geiſtliche verheirathet ſeyn muͤſſen, nur mit Ausnahme ber Klo⸗ 
ſtergeiſtlichen und (bee am ſich hoͤchſt inconfequenten Ausnahme) der hoͤ⸗ 
heren Eleriker, die aus den Kloͤſtern genommen werden, nehmlich der 
Biſchoͤfe, Erzbiſchoͤfe, Metropoliten und Patriarchen. Dabei verlangt 
die griechiſche Kirche ferner, daß ihre Prieſter keine Wittwe heirathen 
dürfen, fondern eine Jungfrau heirathen muͤſſen; ſtirbt ihre Frau, fo 
bürfen fie — nach wiederholter Mißdeutung von 1 Tim. 3,2 — weder 
eine zweite heirathen, noch (nur mit feltener Ausnahme) ihre Stelle be⸗ 
halten, fondern müffen ale iegopövagaı ihre Übrige Lebenszeit in einem 
Kiofter zubringen. 


4. Ron ber legten Delung behauptet bie katholiſche 
Kirche, daß fie als Sacrament ſchon von Chriſtus (Marc. 6, 13.) 
angedeutet, von dem Apoftel Sacobus aber, Jac. 5, 14f., vollftän: 
big eingefegt worden fei*’*); die Wirkung bes Sacraments fei die 
Bnade des H. Geiftes, welche die Meberbleibfel der Sünde abwiſche, 
die Seele des Kranken im Vertrauen auf Gott ftärfe, und in cin 
zelnen Aällen audy leibliche Geſundheit bewirke *’’). Das Sacra⸗ 





434) Das Conc. Trid. Sess.:14. in ber Doctrina de sacramento 
extremae unctionis „declarat et docet, quod clementissimus Re- 
demptor noster, qui servis suis quovis tempore voluit. de salutari- 
bus remediis advrersus omnia omnium hostium tela esse prospectum, 
quemadmodum auxilia maxima in sacramentis aliis praeparavit, 
quibus Christiani conservare se integros, dum viverent, a® omni 


" graviore spiritus incommodo possint; ita extremae unctionis sacra- 


mento finen: vitae, tanquam firmissimo quodam praesidio, munivit‘ 
cet. Hierauf fährt es forr Cap. 1.: „Instituta est autem sacra haec 
unctio infirmorum, tanquam vere et proprie sacramentum N. T., 
a Christo Domino nostro, apud Marcum quidem insinuatum, per 
lacobum autem apostolum ac Domini fratrem fidelibus commenda- 
tum ac promulgatum ‘“ cet. Daffelbe wiederholt ſodann, bie Regation 
anathematifirend, Can. 1. 

435) „Res et effectus huius sacramenti — fagt bad Conc. Trid. 
l. e. Cap. 2. — illis verbis explicatur lac. 5, 15. Res etenim haec 
gratia est Spiritus Sancti; cuius unctio delicta, si’ quae sint adhuc 
expianda, ac peccati reliquias abstergit, et aegroti animam alleviat et 
confirmat, magnam in eo divinae misericordiae fiduciam excitando, 
qua infirmus sublevatus et morbi incommoda ac labores levius fert, 
et tentationibus daemonis, calcaneo insidiantis, facilius resistit, et 
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ment Toll nur von Prieftern und Wifchöfen verwaltet werden *’°). 
Nur ‚diejenigen follen daſſelbe empfangen, welche einerfeits durch 
Krankheit in Todesgefahr ſchweben, und amdererfeits doch noch 
im Gebrauch ihrer Wernunft find **"). In einer Krankheit fol es 
nur Ein Mal angewandt, beim Wiederfehren gefährlicher Kranfe 
heiten aber kann es auch wiederholt werden**'*). — Die luthe: 


sanitatem corporis interdum , ubi saluti animae expedierit, conse- 
‚quitur. 


436) Conc. Trid, 1. e. Cap. 3.: „Ostenditur illic (ac. 5.), pro- 
prios huius sacramenti ministros esse ecclesiae presbyteros, quo 
nomine eo loco non aetate seniores aut primores in populo intel- 
ligendi veniunt, sed aut episcopi aut sacerdotes ab ipsis rite ordi- 
nati per impositionem manuum presbyterii,‘ 


437) „Deelaratur etiam — heißt eö Cap. 3. unmittelbar nach den 
Anm. 436 angef. Worten weiter —, esse hane unetionem infirmis ad- 
hibendam, illis vero praesertim, qui tam periculose decumbunt, 
ut in exitu vitae constituti videantur.“ Daffelbe fagt mit mehreren 
Worten ber Catech. Rom. 2, 6, 9, worauf er noch hinzufügt: „Omnes - 
praeterea, qui rationis usu carent, ad hoc sacramentum suscipien- 
‘dum apti non sunt; et pueri, qui nulla peccata admittunt, quorum 
reliquias sanare huius sacramenti remedio opus sit; amentes item 
et furiosi, nisi interdum rationis usum haberent, et eo petissimum 
‘tempore pii animi significationem darent peterentque, ut sacro oleo 
unguerentur. ‘ 


438) Das Conc. Trid. 1. c. Cap. 3. beftimmt nur bas Letztere. „Quod 
si infirmi — erflärt baffelbe unmittelbar nochlden Anm. 437. angef. Wor: 
ten — post susceptam hanc unctionem convaluerint, iterum huius 
sacramenti subsidio iuvari poterunt, cum in aliud simile vitae discri- 
men inciderint.“ Weber Beides dagegen fpricht fi) der Cat. Rom. 2, 6, 1. 
‚bahin aus: „Observare oportet, una eademyue aegrotatione, cum ae- 
ger ia eodem vitae periculo positus est, semel tantum unguendum 
esse. Quodsi post susceptam hanc unctionem aeger ronvaluerit, 
‚quoties postea in id vitae discrimen inciderit, toties eiusdem sa- 
cramenti subsidium ei poterit adhiberi.“ (Die Statthaftigkeit ber 
Wiederholung des Delungsjacraments war übrigens ext feit Petrus Lom⸗ 
bardus in der Kirche behauptet worden; früher hatte man fich gegen bie 
Wiederholung erklärt. Noch Goffridus Vindocinensis — um 1110 — 
"opusc. IX. de iteratione sacramenti [Sirmondi Opp. T. 111. fagt: 
„Inunctio infirmorum magnum sacramentum est, id ideo uulla ra- 
tione iterandum.“) 
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rifhe Kirche ſpricht diefer Handlung die Bedeutung als Sa- 
erament ab *’*), wozu fie erft fpäter gemacht worden fei, und 
hält diefelde als Leiblihe Salbung auch nicht für eine für 
immer eingefegte und notbiwendige “). ie gebraucht gewif: 
fermaßen an ihrer Statt bei Kranken außer geiftlihem Zuſpruch 
auch die Abendmahlsreihung, welche aber in ſolchem Kalle die 
reformirte Kirche **') in ihrer einfeitigen Betracdhtungsweife 
nicht billigt. 


Dr griech if hen Kirche, welche die ſacramentliche Delung mit 


dem heiligen Oele (edxdAarov) ebenfalls auf die Stellen Marc. 6. 


und Jacobus 5. begrlindet ?*?), ift im Betreff derfelben "das eigens 
thuͤmlich, daß nicht bloß Todtkranke, fondern — allerdings fchriftges 
mäßer —, wenn fie es verlangen, alle Kranke, ja auf Verlangen mehr⸗ 
meld, gefalbt werden follen **”), und zwar zur Vergebung der Sünde 


and zum Heil der Seele, wie zur Wiederherſte lung der Geſundheit des 
Leibes ***). 





439) Sie fteilt diefelbe mit der Firmelung parallel in ber Apol. C. A. 
art. T. p. 201 (die Stelle |, oben Nr, 1. ©. 524 Anm. 399.). Außerdem 
vergl. Conf. Würtemb. p. 121 sq. und Conf. Saxon. p.82. — Mit der 
Yuth. Kirche ſtimmt weſentlich hier auch die reformirte überein; vergl. Conf. 
Helv. 1I. c. 19.; Declar. Thorun. p. 66. 


440) Wiewohl Luther in feinem öfter angeführten Glaubensbekenntniſſe 
(f. unten Anhang ) doch auch eine gewiſſe Beibehaltung biefer Form wenn 
nicht zu empfehlen, wenigftens zu dulden geneigt iſt. 


441) Vergl. oben $. 65, 1. ©. 506 Anm. 340. und 6. 63. ©. 488 


‚Anm. 294, 


442) ©. Conf. orthod. p. 185 sq. Vergl. auch Metroph. Critopul. 
Conf. c. 13. p. 117 sqq. und lerem. Act. Würtemb. p. 81. 242. 

443) Metroph, Crit. 1. c. p. 121: Ov ubvouer ra Aolodın vov xd- 
pvovzos xal Tor” eis vavıne (zploır) Boxöusde, AA” Kr dinldas uyadas 
ovree Untg vis üyızlas dnelvov ypwuedu Tovro To uvorrolp .. Wore oüx 
ünct vov Plov, alla zul nollaxıs Fest ypljoda Tovro, xud& ad Tor 
dquarıxois Paguuxoıs Togavsanıs XQWwueda, OOEXIS YOONTOLEV. 

444) Conf. orthod. p. 186: T« dicpoge xal xugmoüs, Onou yeyraür- 
zur dnO 36 avorigsov Tovro, 6 anoor. Iaxnwßos Toug Egumveiss, Alyascas 
Gpeoıy Äpaprıay 7 owrnoluy yuygis, Insra vyelay TOoU OWuaTog x T. A 








Sacramente. 6.66. Kirche. 6. 67. 53 


Zweite Hbtbeilung. 
Bon der Kirde | 


$. 67. 

Im Allgemeinen _ u 

Die Kirche‘), den ausdrüdlihften Schriftausfprüden zus 
folge (1 Cor. 12, 27. 13; Eph. 1, 23; A, 12. 165 5, 305 - 
Col. 1, 18. 245 2, 19; 3, 155 Röm. 12, 5), iſt der Leib Chrifti; 
mitbin als Leib etwas in die Erfcheinung Fallendes, Aeußerlihes, als 
Chrifti, des auferftandenen und verflärten Chriftus, Leib jedoch 
etwas weſenhaft Ueberixdifches, wefentlich (richtig gedeutet) Geiftlis 
des ?). Diefe geiftliche Wefenheit oder Wefenhaftigfeit der Kirche aber 
— die geiftliche Gemeinſchaft ihrer Glieder im wahren Glauben an - 
den HErrn, im H. Geiſt — muß, um als vollftändige Kirche in 
die Erſcheinung zu treten, ſich eben auch äußerlich leibhaftig offens 
baren — im gemeinfamen wörtlihen und facramentlihen Glaus ’ 
bensbefenntniffe*). Gerade fo, nad dem materiellen Inhalt, - 
faßt nun auch die lutheriſche Kirche den Begriff der Kirche 
(als des „Corpus Christi“ — Apol. A. C. art. 4. p. 145. 146) 
auf. Sie geht aus von der innerlihen geiftlihen Weſenheit ber 
Kirche, und definirt fie Augsb. Conf. Art. 7. als „die Verſamm⸗ 
Iung aller Gläubigen‘ ( „ Congregatio sanctorum “), Art. 8. 
als „die Berfammlung aller Stäubigen und Heiligen („, Congre- 
gatio sanctorum et vere credentium“), Apol. A. C. art. 4. p. 
444 als bie . Societas fidei et Spiritus Sancti in cordibus,‘ 
und bald darauf p. 145, ftets in wefentliher Identität mit dem 
eperegetifh gefaßten „ Sanctorum communio‘“ im apoftolifchen 
Symbol, als die „Congregatio sanctorum, qui habent inter 
se societatem eiusdem evangelii seu doctrinae, et eiusdem 





1) Seit fie mit dem erften Pfingften in bie, Welt eingetreten iſt. 

2) Züna mwevuarınör (1 Cor. 15, 44) — daher denn aud) bie Kirche 
Luthers Glaubensbekenntniß (Anhang) Ehrifli „ geiftlichen Leib‘ nennt. 

3) Died wörtliche und facramentliche Glaubens bekenntniß iſt allers 
dings aber auch mehr als Bekenntniß, inſofern es auch als die Bedingung 
erſcheint, das wörtliche überhaupt des Baus ber Kirche, das facramentliche 
dee wahren Realität bes Begriffs ber Kirche als Chriſti Leib, 
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Spiritus Sancfi, qui corda eorum renovat, sanctificat et gu- 
bernat,““ und p. 146 als den „populus spiritnalis, non civili- 
bus ritibus distincetus a gentibus, sed verus populus Dei, 
renatus per Spiritum 8.“ *); nicht als ob gar feine-Ungläubige 
und Gottlofe in der Kirche wären, von welchem bdonatiftifchen 
Irrthum vielmehr das gerade Gegentheil ſchon die Augsb. Eonf. 
Art. 8. ausfpridt ’), fondern in dem Sinne, daß nur die Gtäu: 





4) Vgl den Kleinen Katech. beim 3. Artikel: „Ich gläube, daß ih 
nit aus eigener Vernunft noch Kraft an Jeſum meinen HErrn gläuben 
oder zu ihm kommen kann; ſondern ber 5. Geift hat mich durchs Evange: 
fum berufen, mit feinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben gebeiliget 
und erhalten; gleichwie er bie ganze Chriftenheit auf Erden berufet, Tamm: 
ket, erleuchtet, heiliget, und bei 3. Chr. erhält im rechten einigen Glau: 
den,‘ und den Großen Katech. ebenda P. 498 nq.: „Die heilige chriſtl. Kir⸗ 
she heißet der Glaube Communioaem Sanctorum, eine Gemteinſchaft der 
Heiligen, denn es ift Beides einerlei zufammengefaflet, .. da jemand hat 
wollen deuten, was bie hriftliche Kirche heiße .., d. i. eine Gemeine, bar: 
Innen eitel Heilige find, ober noch Härlicher eine heilige Gemeine [ „oder“ 
— wie e8 an eben diefer Gele kurz zuvor ſchon von der Kibche ats folder 
hieß — „aufs allerbefte und Elärefle eine heilige Chriſtenheit“] .. Das if 
aber bie Meinung und Summe .. : Ich gläube, daß da .fei ein Heilige 
Häuflein und Gemeine auf Erben, eiteler Heiligen, unter einem Haupt 
hrifto, durch den H. Geift zufammen berufen, in einem Glauben, Sinne 
und Verftand, mit mancherlei Gaben, both einträcjtig in der Liebe ‘ohne 
Motten und Spaltung, Derſelbigen bin ich auch ein Stück und Glied, al 
der Büter, fo fie hat, theilhaftig und Ritgenoffe, durch ben H. Geift da⸗ 
hin gebracht und eingeleibet, dadurch daß ich Gottes Wort gehört habe und 
noch höre, welches ift ber Anfang hinein zu kommen“ ꝛc. Natürlich, daß 
dann bei biefer Begriffsbeſtimmung die Iutherifche Kirche die Kirche auch nicht 
auf irgend ein gewiſſes Land irgend befchränten kann („Ich gläube eine katholiſche 
gemeine chriftliche Kirche, bamit niemands denken möchte, die Kirche fei, 
wie eine andere Außerlicde Policei, an biefes ober jenes Land .. gebunden, 
wie ber Papſt von Rom fagen will, fondern daß gewiß wahr bleibt, daß 
ber Haufe und bie Menſchen die rechte Kirche feyn, welche hin und wieder 
in der Welt — sparsi per totum orbem — von Aufgang der Sonnen 
bis zum Niedergang an Chriftum wahrlich gläuben‘ ıc. deutiche Apol. d. 
A. €. Art. 4, [Rech. p. 146.] A. v, Weib ©. 182; vgl, au ©. 540 
Anm, 11.). 

5) „Wiewohl die chriſtl. Kirche eigentlich nichts anders ift, benn die 
Verſammlung aller Gläubigen und Heiligen, jedoch, dieweil in dieſem Le⸗ 
ben viel falfcher Chriften und Heuchler feyn, auch öffentliche Sünder unter 
den Frommen bleiben, fo find die Sacramente gleichwohl Eräftig... Derhal⸗ 
ben werben bie Donatiften und alle andere verdammt, fo anders halten.” 


v 
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bigen und in Chrifto Helligen das wahre Weſen ber Kirche ausma⸗ 
hen, während Ingläubige und Unheilige todte Glieder der Kirche 
fein *). Die lutheriſche Kirche fügt aber bier fogleich Hinzu, ung 
nicht die Meinung zu erregen, als fei num die Kirche etwas ledig⸗ 
lich Inneres, Geiſtiges, Unfihtbares: „die Verſammlung aller 
Btäubigen, bei welchen das Evangelium rein geprediget und die 
heiligen Saeramente laut des Evangelii gereichet werden‘ (Augsb. 
Gonf. Art. 7.')); „soeietas fidei et Spiritus S. in cordibus, 
quae tamen habet externas notas, ut agnosci posit, videli- 


cet puram evangelii doctrinam et administrationem Baeramen- 


torum consentaneam evangelio Christi“ (Apol. C. A. art. 4. 
p- 144 2q.)°). Predigt des reinen Evangeliums und fchriftgemäße 
Verwaltung der Sacramente — und dies zwar nicht etwa Außerkich 
zufällig verbunden, nein mit dem heiligen inneren Weſen, wie 
beiliger Leib mit heiliger Seele, aufs innigfte vereint °) — find 
alfo die Wedingungen der Leibhaftigkeit der Kirche, die Bedinguns 
gen der Erfheinung der wahren geiftig leiblichen Kiche in ihrer dus 
Kern Sichtbarkeit ; wo dieſe beiden Stüde zu innerlichem Glauben 
der Menſchen binzufommen, da iſt die wahre Kirche in ihrer Er⸗ 
ſcheinung, wenn dieſelbe dann auch einerfeits (wie Welzenader 
das Unkraut) unwürdige und todte Glieder noch mit in fi 
ſchließt ?°), und andererfeits nicht überall durch diefelben Äußeren 





6) „ Malos esse mortua membra ecclesiae‘“ — Apol. C. A, p. 
145; „malos nomine tantum in ecclesia esse, bonos vero re et no» 
mine“ ib, p. 146; „cum [autem] definitur ecclesia, necesse est eam 
definiri, quae est vivum corpus Christi, item quae est nomine ei 
re ecctesia““ — ib. 

7) „ Congregatio sanctorum, in qua evangelium recte docetur 
et recte administrantur sacramenta. “ 

8) In diefer Beziehung rebet dann auch bie Apol. 1. c. p. 144. von 
einer „externa societas ecclesiäe,‘‘ ober einer „externa societas si- 
gnorum ecclesiae, h. e. verbi professionis et säcramentorum., “ 

9) ©. Apol. C. A. art. 4, p. 145 bie tiefe bibliſche Begründung : 
„Paulus omnino eodem modo definivit ecclesiam Eph. 5., quod pu- 
rificetur , ut sit sancta; et addit externas notas, verbum et sacra- 
menta, Sic enim ait: Christus dilexit ecclesiam et se tradidit pro 
ea, ut eam sanctificet, purificans lavacro aquae per verbum, ut 
exhibeat eam sibi gloriosam ecclesiam“ cet. 

10) In diefem Sinne heißen in ber Apol. €. A. art.4. p. 146 „hy- 
pocritae et mali socii huius verae ecclesiae secundum externos ri- 


- 
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Gebrauche und Verfaffungen markiert wird. Denn — was dies 
Lestere betrifft — eben nur auf Einheit in Wort und Sacrament 
kommt es ja bei der äußeren Geftaltung ber wahren Kirche an. 
„Dieſes iſt genug — fagt die Augsb. Eonf. Art. 7. (und ähnlich 
Luther felbfi an unzähligen Stellen ') — zu wahrer Einigkeit 
der chriſtlichen Kirchen ‚daß ba einträdhtiglich nach reinem Verſtand das 
Evangelium gepredigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß 
gereicht werben; und ift nicht noth zu wahrer Einigkeit der hriftlichen 
Kirchen, daß allenthalben gleichförmige Ceremonien, von den Men: 
ſchen eingefest, gehalten werden (Eph. A, A. 5.) '?);" „si modo — 





tus, und wird es in ber Form. Conc, art. 12. Sol. decl. p. 827 als 
anabaptiftifcher Irrthum verworfen: „non esse veram et christianam 
ecclesiam, in qua peccatores reperiantur.“ 

11) 3. B. Kirchenpoftille Epiftelpredb. Dom, 17. p. Tr., Epʒ. A. XIV, 
332: „Hiemit zeiget und lehret St. Paulus, was ba ft die rechte chriftl. 
Kirche, und wobei man fie kennen fol: nehmlich daß nicht mehr. ift, denn 
eine einige Kirche oder Gottes Volt auf Erden, bie ba hat einerlei Blau: 
ben, Zaufe, einerlei Belenntniß Gottes bes Waters und Chriſti zc., und 
bei ſolchem einträchtiglich mit einander halt und bleibet ... Darum heißt 
und iſt biefe Einigkeit ber Kirchen nicht einerlei äußerlich Regiment, Gefeg 
oder Sagung und Kirchenbräuche haben und halten; wie ber Papft mit ſei⸗ 
nem Haufen fürgiebt, .. fondern wo dieſe Einträchtigkeit des einigen Glaus 
bens, Taufe ıc. ift. Daher heißt es eine einige, heilige, catholica oder 
hriftliche Kirche, daß da ift einerlei reine und lautere Lehre des Evangelii 

und äußerlich Belenntniß berfelben, an allen Orten ber Welt und zu jeder 
Beit, unangefehen, was fonft für Ungleichheit und Unterfcheid des Außerli- 
chen leiblichen Lebens oder äußerlicher Ordnungen, Sitten und Ceremonien 
find. Wiederum welche biefe Einigkeit der Lehre und Glaubens in Chrifto 
nicht halten, fondern daneben Zrennung und Aergerniß anrichten, wie St. 
Paulus’ Röm. .16, 17 faget, duch ihre Menfchenlehre und eigen ermwählet 
Werk, darob fie flreiten und als nöthig allen Chriſten gebieten zu halten, 
die find nicht die rechte Kirche Chrifti, noch berfelbigen Glieder, fondern 
Widerwärtige und Zerſtoͤrer.“ Vgl. ebenda Epiftelpred. zu D. 18. p. Tr. 
©. 337a.: „Summa wo bas Wort bleibet, da bleibet gewißlich auch bie 
Kirche .., denn es müflen ja etliche feyn, die das Wort und Sacrament 
recht und rein haben, Wiederum bei welchen diefer Schag, nehmlich das 
Wort.., nicht ift, die Eönnen auch nicht ſeyn die chriftliche Kirche“ ꝛc. — 
Es leuchtet ein, wie weije und Eräftig Luther in folchen Artikeln von ber 
Kirche diefelbe allem Conflict nach Möglichkeit entzogen, und fie fo allen in 
der Möglichkeit liegenden Verhältniffen angepaßt und feft gegründet hat. 

12) „Et ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de- 
doctsina evangelii et administratione sacramentorum. Nec necesse 
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wie auch die Form. Conc. art. 10. Epit. p. 616 fagt — in do» 
ctrina. eiusque. articulis omnibus et in vero sacramentorum usu 
sit inter ecclesias consensus '?);“ wenn gleich jene äußeren 
Dinge nun auch feinesweges alsfolche betrachtet werden dürfen, die 
gar nichts beitrügen zu kirchlicher Gemeinfchaft; vielmehr legt 
ibnen die Apol. d. A. CE. ausdrüdiih auch einen Werth, nur eis 
nen ‚untergeordneten, bei '*), und die Form. Conc. fieigert den⸗ 
felben in Zeiten ber Glaubensbebrängung ausdrücklich big weit über 
die Grenze des Adiapboriftifchen hinaus '"). So bat denn die lu⸗ 





'est ubique esse similes traditiones humanas, seu ritus aut ceremo- 
nias, ab hominibus institutas.“ — Ebenfo dann aud die Apol. C. A. 
art. 4. p. 146: „‚Catholicam ecclesiam dicit (articulus ille in sym- 
bolo), ne intelligamus, ecclesiam esse politiam externam certarum 
gentium; sed magis homines sparsos per totum orbem, qui de 
evangelio consentiunt, et habent eundem Christum, eundem Spiri- 
tum S. et eadem sacramenta, sive habeant easdem traditiones hu» 
manas sive dissimiles. « 

13) Bollftändig Tautet die Stelle: „Credimus, docemus et confite- 
mur, quod ecclesia alia aliam damnare non debeat, propterea-quod 
haec vel illa plus minusve externarum ceremoniarum, quas Domi- 
nus non instituit, observet; si modo in doctrina cet. Hoc enim 
vetus et verum dictum est: Dissonantia jieiunii non dissolvit con- 
sonantiam fidei.““ (Allerdings freilich wird babei die Gemeinfhaft in: allen 
Slaubensartiteln gefordert; ,„‚denn — fagt Luther ine, Predigt v. 1532 
über Eph. 6, 10 ff. Lpz. A. XI, 525 — wo ber Zeufel es dahin bringet, 
dag man ihm in Einem Artikel einräumet, fo hat er gewonnen, und if 
eben fo viel, als hätt er fie alle .., benn fie find alle in einander gewuns 
den und geichloffen, wie eine güldene Kette, daß, wo man Ein Glied aufs 
Löfet, fo ift die ganze Kette aufgelöfet, und gehet Allee von einander.‘ 
Bol. feine Bemerk. zu Sal. 5, 9 ebend. ©. 344: ‚„‚Darum habe deß kei⸗ 
nen „Zweifel, wenn bu Gott in Einem Artikel verleugneft, fo haft du ihn 
gewißlich in allen verleugnet. Denn er läßt fi nicht ſtückweis zertheilen 
in viel Artikel, fondern ift ganz und gar in einem ieben, und in. allen zus 
mal ein Gott.“) 

14) Die ecelesia— nad) Apol. art. 4. p. 144 — „non est tantem 
societas externarum rerum ac rituum, sicut aliae politiae; sed 
principaliter (alfo nur principaliter) est. societas dei et Sp. 8. in 
cordibus, 

15) Die Form. Conc. art. 10, de ceremoniis ecelesiasticis, quae 
vulgo adiaphora seu res mediae et indifferentes vocantur Epit. p. 
615 erklärt allerdings zunörderft: .‚Credimus, ‚doc. et conf., ecclesiae 
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theriſche Kirche eine fichtbare Teibliche Kirche conſtruirt auf den Grund 
der unfichtbaren geiſtigen, und alfo eine fihtbare Kirche, deren 
Weſen nicht etwa die fihtbare Form, fonbern tiefes inneres Glau- 


bensleben ik '*); und mit Recht bält fie nun nicht jene nur um: 


ſichtbare, geiftige, fondern diefe unfichtbar ſichtbare, diefe geiftig 
leibliche Kirche als die eigentliche und vollſtändige Kirche feſt. Ders 
felbe Melauchthon, der in der Apol. C. A. art. 4. p. 148 
befennt: „Neque vero somniamus nos Platonicam civitatem, 


“at quidam impie cavillantur, sed dieimus existere hanc ec- 


clesiam, videlicet vere credentes ac iustos, sparsos per to- 
tum orbem ‚“ und, der (nur nach dem Zuſatze: Et addimus no- 
tas puram doctrinam evangelii et sacramenta“) von Ddiefer 
Kirche fagt: „Haec ecclesia proprie est columna veritatis“ 
(„haec’ ecclesia sela dicitur corpus Christi“ ib. p. 145); 
derfelbe befennt in den Locis theol. (de ecclesia *”)): „Quo- 
tiescunque de ecclesia cogitamus, inftueamur coetum voca- 


- torum, qui est ecclesia visibilis, nec alibi eleetos ullos esse 


samniemus, nisi in hoo ipso coetu visibili; nam neque in- 
yocari, neque agnosci Deus aliter vult, quam ut ze pate- 
fecit, nec alibi se patefecit, nisi in ecelesia visibili, in qua 





Dei ubivis terrarum et quocungue tempore licere .. ceremonias 
mutare, iuxta eam rationem, quae ecelesiae Dei utilissima et ad 
aedificationem eiusdem maxime accommodata iudicatur,. Ea tamen 
in re omnem levitatem fugiendam et offendicula cavenda .. esse 
vonsemus,“ fährt dann aber fort: „Credimus, doc. et conf., quod 
temporibus persecutionum, quando perspicua et constans confessio 
à nobis exigitur, hostibus evangelii in rebus adiaphoris non sit ce- 
dendum (Gal. 5, 1; 2 Cor. 6, 14; Gal. 2,5) .. In tali enim re- 
rum statu non agitur iam amplius de adiaphoris, sed de veritate 
evangelii et de libertate christiana sarta tectaque conservanda, et 
quomodo cavendum sit, ne mianifeste idololatria confirmetur et in- 


firmi in fide offendantur. In huiusmodi rebus nostrum certe non 


est, aliquid adversariis largiri, sed oflicium nostrum requirit, ut 
piam et ingenuam confessionem edamus, et ea patienter feramus, 
quae Dominus nebis forenda imposuerit et hostibus verbi Dei in 
nos permiserit. “ 

16) Nicht unpaffend hat man in diefer Beziehung neuerlich die Kirche 
bezeichnet ald „die real werbende Erlöfung, 

-17) Ed. Detzer. I, p. 283, 
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sola sonat vox evahgelii, nec aliam fingamus ecclesiam in- 
visibilem et mutam. ° '°) 


18) So erflärt ſich die lutherifche Kirche in abstracto über die wahre 
Kirche. In eonereto verfteht es ſich von felbft, daß — bad Zeitalter 
feit der Reformation betrachtet — fie ſich felbft dafür halten muß 
(vergl. 2. P. Formul. Concord. Epit, init, p- 571, wmofelbft von der 
bier ‚befennenden, alfo lutheriſchen, Kiche nur „papatus et aliae se- 
ctae,“ fowie Sol, Decl. init, p. 633, wo von berfelben — hier „refor- 
matae nostrae ecclesiae “ und gleich barauf „ ecclesia Dei,“ dann 
„die reinen Kirchen‘ genannt — ebenfalld nur ‚„„Romanenses aliaeque: 
reiectae et damnatae sectae et haereses «. unterfchieben .swerben, und 
Epit. art. 14. p. 621, wo „ecclesia Dei‘ im Gegenfage vorzugsweife 
auch gegen bie reformirte Kirche insbefondere ſteht; — wie benn au Luz 
ther in f. Glaubensbek. [f. Anhang] feinen dort ausgefprochenen Glauben, 
ale den Glauben ‚‚aller rechten Chriſten“ bezeichnet, [deren Gemeinfchaft 
dann mithin auch ald die alleinige eigentliche Chriftenheit gebacht wer⸗ 
den Tann; vgl, Luthers „Gleichwie er die ganze Ehriftenheit auf Erden 
.. erhält im rechten einigen Glauben‘ in f. Auslegung des 3, Artik. im 
kl. Katech., und fein bemgemäßes „Die ganz Chriftenheit auf Erden Hält 
in Einem Sinn gar eben‘ in dem Liche „Wir glauben all an Einen 
Bott}; — und fobann bie Erklaͤrungen der orthodoxen luth. Dogmatiker, 
z. B. Gatov’s ſchon auf bem oben $. 2. ©. 5 angeführten Schrifttitel 
[controvv., quae ecciesiae Christi cum kaerelicis ei schismalicis moder- 
nis, Socin., Anabapt., Weigel., Remanstr., Pontificiis, Calvinianis, 
Calixtinis aliisque intere.], J. Gerhard's [fchon in feiner Anwendung, 
des Begriffe „una vera religio‘“ auf die luth. Kirche; f. oben ©. 532 
Anm. 427.], 20.); natürlich nur weder in unevangelifcher Härte (vgl. 
Apol. C. A. art. 4. p. 148: „Retinet enim [ecclesia columna 
veritatis] purum evangelium et, ut Paulus inquit, fundamen- 
tum, h. e. veram Christi cognitionem et fidem, etsi sunt im 
his etiam multi imbecilles, qui supra funlamentum aedificant sti- 
pulas perituras, h. e. quasdam inutiles opiniones, quao tamen, quia 
non evertunt fundamentum, tum condonantur illis, tum etiam 
emendantur‘“), noch in feparatiftifcher Sectixerei (die ganze graßartige, 
Haltung ber Iutherifchen Symbole fcheibet ja nichts fo beſtimmt, als dies, 
aus). — Sie dürfte auch in diefer Beziehung fich ſelbſt als bie ſichtbare 
Kirche ſchlechthin betrachten, ald bie Kirche, welche als äußerlich fichtbares 
Panier die Eine göttlihe Wahrheit laut und offen in al ihrer Fülle bes 
kennt, während bann bie übrigen, bie nad) beiden Geiten bin verberbten 
Kirchengemeinfchaften fümmtlich mehr nur als gewifle Zugehörigkeiten zur 
unfichtbaren Kirche gelten würden, infofern dieſelben jene Eine Wahrheit, 
die auch fie allerdings auf dem Grunde verborgen mehr ober minder noch. 
mannichfach anerkennen, doch als äußerlich gemeinfames Band nur faft ganz. 
unficytbau wahren. (Daß dann boch in dem Inhalt diefer Bemerkung, bei 
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Ganz anders die roͤmiſch⸗katholiſche Kirche, mit 
der dann in der Hauptfache auch die griechiſche Praris über: 
einfommt *’). Wie bat flatt ber geiftig leiblichen, unfichtbar fichts 
baren Kirche ber lutberifchen Chriftenheit eine dem Wefen nad 
bloß leibliche, eine lediglich ſichtbare kirchliche Anftalt. Die Fathos 
liſche Kirche nehmlich (über deren Lehre von der Kirche Näheres 
erft bei $. 68. und 69.) geht nicht auch aus von ber inneren geiſt⸗ 
lichen Wefenheit der Kirche bei Beftimmung ihres Begriffs, fons 
dern von ihrer äußeren Erfcheinung, und zwar gerade nur in der 
Geftalt, wie fie in der katholiſchen Kirche ſich zeigt **). Gerade 





au ihrer äußerlich particulariftifch Tutherifchen Faſſung, eine’ gewiffe — bie fo 
allein von luth. Standpunkte möglihde — innere Apologie der gefammten 
ällgemeinen chriftlichen Kirche gegeben feyn würbe, ift wohl nicht zu ver: 
kennen; eben allein in dem angegebenen Sachverhaͤltniſſe, in einer gewiſſen, 
der bezeichneten Analogie fihtbarer und unfichtbarer Kirche mit ber lutheri⸗ 
ſchen und ben übrigen Kirchengemeinfchaften, Liegt ja die Bebingung ber 
Einheit, und zwar der fo durchaus nothmwendigen Einheit, ber allgemeinen 
chriſtlichen Kirche, wie fie troß al ihrer hiſtoriſch und fombolifch hervortre⸗ 
tenden Spaltung dem tieferen Blick fich zeigt, um nad) Gottes Willen dann 
auch je mehr und mehr der Welt als ſolche hervorzuleuchten. ) 

19) In den griehifchen Confeffionen nehmlich ift Feine Begriffsbe⸗ 
ſtimmung ber Kirche feftgeftellt. Selbft Metroph. Kritopulus c. 7. p. 79 
läßt es unentichieden, ob dxnänala bezeichne die Gemeinfchaft aller durch bie 
Predigt ded Evangeliums irgend gläubig Geworbenen, der Recht⸗ und ber 
Kalfchgläubigen, (ovornuu nurrwry zay To edayyelına xuguyuarı Sinwooiw 
nuodtrrar, dgdodotur xad aigsrızds), — oder nur ausfchließlich ber erfteren 
(vvornua novwr zur SgBodötur xud epl TOY zpıorıuyıouor xarı Rüvsu d- 
yunwörsar), — abgefehen von bem Nichtentfprechenben in diefen beiden :Definis 
tionen —, und nur gegen des Cyrillus Lucarid (c. 11.3 Galvinifche Bes 
hauptung, bie dxkexrod allein machten bie Kirche aus (Taoravouey za ug 
süs nadol, Exxinalas elvus vous aylovg Toug eis wur alerıor Lunv ulzleypi- 
vous, 69 ToU aAngov zul wg uerorüs anonleleodm Tours Unongiräc, el xad 
zoralaußavousv zus Ögpwuer Ev Tais negixcäs dnninolus Tor viroy Torx 
uyigoss avvavanıyvunevor), hat Parthenis Decret. synodale p. 123 fid 
erflärt (vgl. auch Dosithes Conf. c. II.). — ©. aber auch $. 68. 69. 

20) „Nostra sententia est — fagt Bellarmin. eceles. milit. c. 2. 
— , ecclesiam unam tantum esse, non duas, et illam unam et ve- 
ram esse coetum hominum, eiusdem christianae fidei professione 
et eorundem sacramentorum communione colligatum, sub regimine 
legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in terris vicarii, 
'Romani pontificis .. Tres sunt partes huius definitionis. Professio 
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diefe Äußere Beftalt *') macht nach katholiſcher Lehre das Weſen 
der Kirche aus; die innerlihe Eigenſchaft reiner, lebendiger Glau: 
bensgemeinfhaftift eine mehr zufällige und abgeleitete, durchaus nicht 
eine wejentliche und allgemeingültige Bedingung ihres Beftandes; 
und fo zeigt fi) uns denn in der fatholifchen Lehre von der Kirche 
als einer lediglich fichtbaren (feinesweges. etwa auf eine unſicht⸗ 
bare baſirten) ein Extrem in der Anſicht von der Kirche, welches 
das geiftige Weſen der Kirche, als wäre es nur eine leibliche Ers 
ſcheinung, materialifir. Dagegen finden wir dann das andere, 
das fpiritualiftifche und fpiritualifirende Extrem in der zeformirten 
Kirche und nod ausgebildeter in den Secten, während nur bie 
lutherifche Lehre rein und ficher zwifchen beiden Ertremen bindurchs 


geht 22), 





verae fidei, sacramentorum communio, et subiectio ad legitimum 
pastorem, Romanum pontificem, Ratione primae partis excludun- 
tur. omnes infideles, tam qui nunquam fuerunt in ecclesia, ut Iu- 
daei, Turci, Pagani, tam qui fuerunt et recesserunt, ut haeretici 
et apostatae. Ratiome secundae excluduntur catechumeni et ex⸗ 
communicati .. Ratione tertise .excluduntur schismatici, qui .. non 
subduntur legitimo pastori .. Includunter autem. omneaalii, etiamsi 
reprobi, scelesti et impii sunt (pgl. Catech. Rom. 1, 10, 7, ber 
gleich hier fo beginnt: „In ecclesia militanti duo sunt hominum ge- 
nera, bonorum et improborum “). Atque hoc interest inter sen- 
tentiam nostram et alias omnes, quod omnes aliae requirunt in- 
ternas virtutes ad constituendum aliquem in ecelesia, et propterea 
ecciesiam veram invisibilem faciunt; nos autem et credimus, in 
ecclesia inveniri omnes virtutes.., tamen, ut aliquis aliquo modo 
dici possit pars verae ecclesiae .., non putamus requiri ullam ia- 
ternam virtutem, sed tantum externam professionem fidei et sa- 
cramentorum communionem, quae sensu ipso percipitur. Ecclesia 
enim est coetus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus 
populi Romani vel regnum Galliae aut respublica Venetorum.“ 

21) Wie die äußere Annahme ber Menfchheit das Weſen des Erlöſers, 
nad) Möhler’s (Symbolik $. 37.) ſophiſtiſcher Darlegung. 

22) Am nächften an die Iutherifche Kirche Tchliegt fi, wie mehrfach, 
fo vorzüglich bier bie anglicanif che an, welche allerdings eine „,eccle- 
sia visibilis“ will, und Art. angl. 19. befennt: „The visible church 
of Christ is a congregation of faithful men, in the which the pure 
Word of God is preached, and the Sacraments be duly ministered 
according to Christ’s ordinance in all those things that of necessity ” 
are requisite to the same.“ 
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Auch die reformirte Kirche zwar gebt, wie bie luthe⸗ 
riſche, aus von der inneren, geiſtlichen Weſenheit der Kirche; fie 
Meibt-tiun aber im Grunde) — denn die Unklarheit der Entwid: 
kung hindert recht volles Verſtaͤndniß — bei blefer unfichtbaren, gei⸗ 
fligen Kirche ſtehen, und vermag nicht, zu der Idee einer wahren 
ſichtbaren, einergeiftig leiblichen Kirche ſich Beftimmt zu erheben ’*): 
Swingli’n, in’feiner Expositio fidei chrisfianae, ift die eccle- 
sia invisibilis die aflein wahre; fie iſt diejenige, quae ex coelo 
descendit, welche durch Erleuchtung bes 9. Geiſtes Denm agno- 
&cit et amplectitur; zu ihr gehören affe Gläubigen in der ganzen 
Melt, und fie heißt unfichtbar deshalb, weit es den Menfcyenau: 
gen nicht offenbar dit, wer die Gkäubigen find. Dabei aber hat er 
feinen höheren und tieferen Begriff von der ecclesia visibilis, als daß 
fie fei der Inbegriff aller derjenigen in der ganzen Welt, die ſich zum 
Ehriſtenthum äußerli bekennen. Weniger aus, mehr in einans 
der, als Zwingli, hält der tiefere Calvin die Begriffe bes Un: 
fihrbaren und Sichtbaren in der Kirche, obwohl nun doch eben 
eine Anfiht von dem Beſtehen der Kirche allein aus den Auser- 
wählten — alie einer lediglich unſichtbaren Kicche.”’), die bed 
aber: zugleich eis oin fireng Pisciptinirter Draamisınus ſich darſtellen 
fol — einen Inneren Widerſpruch in fein Syſtem zu bringen ſcheint, 
den bie gefürzte Darlegung in den einzelnen reförmirten Symbolen 
am wenigiten klar zu löfen vermocht hat. Auch diefe nehmlich ſchei⸗ 
en eigentlich nur eine unſichtbare, geiftige (wirkliche) Kirche zu 
kennen. Die Conf. Helv. II. cap. 17. erflärt: „Opertet sem 
per fussse, esae et futarum esse ecclesiam, }. e. e sımando 
erocatum vel coHectum coetum fidelium, sanctoram inquam 
omnium communionem, eorum videlicet, qui Deum verum 





23) Won det anglicaniſchen hier etwa abgefehen. 
24) Den Begriff wahrer und wahrer fichtbaren Kirche ganz objectiv 


gefaßt — vgl. &, 543 Anm. 18, gegen Ende —, hat allerdings auch we: 


der die Teformirte Kirche und irgend eine Secte, noch die Eatholifdye etwas 
Anderes, als eine Zugehörigkeit zur unfichtbaren Kirche zu beanfpruchen 
Befugniß; es handelt ſich aber bier nicht ſowohl barum, wie die außerfus 
therifchen Kirchen gang objectid anzufehen feien, fondern wie fie mehr fub- 
jeetiv felbſt angeſehen feyn wolten. 

27 Die Nothwendigkeit fihtbarer Kirche motivirt Calvin Institut. 
ehr. rel. IV, 1, 4 nur duch die menſchliche Schwachheit. 
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in Christo servatore per verbum et kpiritum 8. vere cogno- 
schat et fite eolunt, denique onmibus bomis per Christum gra- 
tnito oblatis fide participatit;* md die Conf. Gall. art. 27.: 
„Aflitmamüxs ex Dei verbo, evuolesium esse fideliuin doetum, 
qui in verbo Dei söquendo et pura religione eolonda consen- 
tiunt, in qua etiam qnotidie proficiunt “ ceti Roͤch fpititueller 
erklärt die (erſte) Wafeler Eonfeffion art.5.: ‚tr glnuben Kine 
beit, chrifiliche Kirche 3. i. Gemrinſchaft der Heiligen, bie Ber 
fammlung der Gläubigen im Geiſt, welche heilig md eine Braut 
Ehriſti iſt, in der alle die Buͤrger find, die ba wahrlich veriehen 
(bekennen), daß Jeſus fei Ehriftus das Laͤmmlein Bares .. und 
auch durch die Werke der Klsbe ſolchen Stauden bewähren **) 5; ud 
die Cotif. Belg. art. 27.: „Credimas et confitemut unicam eecle- 
siam catholicam seu universalerh , quae est comgtegatio sat 
eta seu costus omnium vere fidelitini christianorum, qui to+ 
taiu auum salitem ab uno I. Chr. exispectant, quatenns vide: 
Heet ipsius sanguine sunt-abluti et per Spiritum elus sanetifi 
cati utgü6 obsignäti ... Ianota hacc ecelesia cérto in loco nioh 
öst-sita vel lintitata aat ad cortas singularesgub persohag akı 
ligata,; sed per totum mundum sparsa atque diffauase Aehn⸗ 
ki, foidert der Heibelberger Katrch. Ir. 54. als Vebingung der 
Kirche nur eine Verfamnttung „in Einigkeit des wahren Glaus 
bdens“ (und zwar „von Anbegint der Wett ?’)”), alſo etwas le 
diglich Unfichtbarem, und damit hängt dann auch -zufanımen die 
Faſſung der Worte des 3, Artifels im Symb. ap. durch den Heidel⸗ 
berger Katech. als des. Glaubens am „eine heilige allgemeine 
chriſtliche Kirche“ (ſ. Sr. 28. u. 34; u. vgl: dben 9. 12, S. 63) 
Dazu kommen nun no keformirte Symbolſtellen, wo gerdbejtf 
in calviniſch particulariſtiſcher Sprache die Kirche definirt wird ale 
die „societas fidelium, quos Deus ad vitam det. praedestina- 
vit“ ( Catech. Genev. p.480; Conf. Scot. art. 16,; vgl. Cyrill, 
Lucar. Conf. e. 11. — oben: &, 544. =); eine Belgränhung der 


4ü— 





| 26) „Eeclesian i. &; eommuniohem santtorum, congretauonen 
fidelium in spirita; quae säneta et sporisa Christi est; in.qua om“ 
nes illi cives sunt, qui confitetitür, 1. esse Chiistüin,; dgnünt Def 
töltentem peccata mundi, .. atquée eandem fideth per opera carrta⸗ 
tis demonstrant.“ ’ 
27) Jedenfalls alfo ohne bie Rüdficht auf Einigkeit im Sacrament; 


35” 





Ms Comparative Spmbolitk. 


Kirche ausſchließlich auf die in Calviniſtiſchem Sinne Auserwaͤhl⸗ 
ten, wonach allerdings eigentlich nur eine invssibilis ecclesia dee 
reformirten Lehrbegriffs übrig bleiben würde?), wie geradezu 
“andy die Kirche ſchlechthin öfter: in den, reformirten Symbolen 
nur fo — als invisibilis. — ausdrücklich bozeichnet wird (Conſ. 
Scot. l. c.; Cat. Genev. p 481; Conf. Helv. I. c. 17.). In⸗ 
def darf hiebei auch andererfeits nicht liberfehen werden, da 
die reformirte Kirche diefe ihre. Theorie von einer lediglich unſicht⸗ 
baren Kirche doc, theils theoretiſch nicht ganz nackt binftellt — wie 
ſchon die Korderung des „rite colunt.“ in der Conf. Helv. II. des 
4 confitentur * in der. Conf. Basil., ja ſelbſt ſchon des „, Coetus“ 
ober „ Congregatio“ allenthalben, und. Mebnliches zeigt, zumal 
dann nun eine bie und da felbft vorkommende Hinweifung auf Pre: 
digt oder aud) wohl. Predigt und Saerament als äußeres‘ Kennzeis 
den ?°), (eine Hinweiſung, die indeß der lutheriſchen ſchon deshalb 
nicht analog ift, weil Wort und Satrament. zufolge der. Unterord⸗ 
nung ihres Aeußeren unter das Innere, wie fie. völlig Klar in Be: 
ziebung auf Sacrament, unverkennbar, .prinsipiell wenigftens, 
aber auch auf das Wort bervortritt,.bei der reformirten Kirche 
eine mehr innerliche Bedeutung haben, daher auch nicht gleich Fräf: 
tig. ein äußerlich fichtbares. Kirchenweſen ‚bedingen fünnen), — 
theils auch in der Praxis moderirt und beffert; legteres in einer 
Weiſe freilich, welche, nach Gabinitiigen Grundſate, den auh 
— — — 

28) Unmwürbige Gtieder werben banady ale gar meht zur Kirche ſelbſt 

gehoͤrig betrachtet.” Vgl. Conf. Belg. art. 29.: „Nequaquam hic de 
kypocritarum .cvetu loquimur, qui quanquam bonis in ecclesia per- 
mixti sint, de ecclesia tamen non sunt,‘“ womit-Conf, Gall. art, 
27.: „Minime tamen iafitiamur, quin fidelibus hypocritae et re- 
prohi multi sint permixti, sed quorum malitia ecclesiae nomen de- 
Iere non pobeit,“ genauer angeſehen, natorlich auf feine Weiſe in Bi: 
derſpruqh ſteht. 
. 729) Conf. Helv. 15: c. 1%::, „mam: docemus. veram: esse. eccle- 
siam, in qua signa vel notae inveniuntur ecclesiae verae, inpr. 
xero_verbi divini legitima vel sincera praedicatio; “ und Conf. Belg. 
art. 39.: „Notae, quibus vera eccjesia cognoscitur, hae, sunt: si 
ecclesia pura evangelii praedicatione, si sincera sacramentorum eX 
Chr. praecepto administratipne utatur, si disciplina ecclesiastica, 
ut vitia corrigantur, ubtineat.“ (Bon der anglicanifchen Kirche f. ob. 
Anm, 22.) 
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die Conf. Belg. (ſ. Anm. 20.) ausdrucklich ausfſpricht, der Wor⸗ 
tespredigt und Sacraments verwaltung als ein. weſentlich nothwen⸗ 
diges Drittes eine gewiſſe kirchliche Disciplin’°) (und überhaupt 
Kirchenverfaffung °'))- fo- vollfändig coordimitt,-daß dadurch nur 
ein neues anderes Extrem fich berausfteltt, welches, ftatt mit. der 
luth. Kirche die Kirche allem Conflict mit der. Außenwelt möglichſt 
zu entziehen , fie gerade recht darein verwickelt, und.ftreng genom: 
men ein Ziel anjtrebt, weiches mit feiner idealen Einigung von 
Kirhe und Staat im. Grunde nur in den von mehreren Theilen 
der reformirten Kirche, wiewohl. ohne. eigentliche. fümbolifche. Au⸗ 
torifation, von jeher, vorzüglich neuerlih (und. keinesweges bloß 
in reformirten ıc. Secten), eben fo eifrig behaupteten, als von 
der lutherifchen Kirche in der Augsb. Eonf. *?) entichieben verwor⸗ 
fenen Satzungen bes. Ehillasmus feine volle Realilation würde 
finden fönnen. - I 
Ann die reformirte Kirche, infofern bieſeibe die Theorie von einer 
im Grunde lediglich unſichtbaren Kirche feſthält, ſchließen ſich nahe bie 
Arminianer und demnächſt die Socinianer.an, erſtere (von der 
Prädeftinationslehre abgeſehen) faſt ohne alle Modificanion?’ ’), letzterr 
modificirt. Die Sociniauer verſtehen nehmlich, indem fie — Alles in ei⸗ 
ne auch ohne Kirche mögliche Erkeintniß und Ausübung des göttlichen 
Willens fegend — den: Begriff der. Kirche überhaupt für minder 
wichtig. halten, unten Kirche. die Gemchaſchaſt derer, weiche de der 


30) Die lutheriſchen Grundſätze und tberhaupt mehr darüber ſ. 6. 69. 

31) Died nun auch, und vorzugsweife, in ber Praxis der ſonſt bier im 
Allgemeinen lutheranifirenden anglicanifhen Kirche. 

32) Die Iutherifche Kirche (deren Ziel nurein überirdiſches, nicht ä äu- 
Berliches, irgend weltliches tft, und deren biblifch feſt begrümbete Efchatelo: 
‘gie für einen bibliſch nicht genügend begründeten, ohnehin hifkorifch verru⸗ 
“fenen Chiliasmus keinen rechten Raum hat) erfärt Augsb, Conf. Art. 17. 
mit Vermwerfung: vor Augen liegender craffer Erfcheinungsformen unzweifel⸗ 
haft auch die Sache negirend: ‚Item hie werben verworfen etliche jüdifche 
Lehre, bie ſich auch jetzund ereugen, baß vor der Auferftehung der Todten 
‘eitel Heilige, Sromme ein weltlich Reich haben, und alle Gottloſen vertil⸗ 
gen werden‘ (,, Damnant et alios, qui nunc spargunt iudaicas Opi- 
:niones, quod ante resurrect. mörtuorum pii regnum mundi occu- 
'paturi sint, ubique oppressis impiis“): 

33) Vgl. Limborch theol. chr. 7, 1, 6. u, Curcellaei tr. de es- 
clesia p. 659 sqq.; auch Apol. Conf, Rem. p. 241.- 
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die „buch den Diener des Herrn, Imm. Swedenborg, Erleuchte⸗ 
tm" (a. a. O. Fr. 41.), „durch welche (Kr. 40.) eine neue An⸗ 
ſtalt der göttlichen Guͤte und Wahrheit ans Licht getreten iſt, wo⸗ 
durch die reinen Lehren des h. Wortes bekannt gemacht worden,“ 
und die jetzt als die alleinige wahre Kirche betrachtet werden muß. 


Mus die neue unirte Kiche als folche betrifft, fo fpricht auch 
fi ie theoretifch durchaus die reformirten Ideen von bloß unfichtbarer Kirche 
aus (au in der reformirten Faſſung des dritten Artikels des apoftol. 
Symbols), die fie in praxi durch das Streben nach äußerer Alleinherr⸗ 


Schafe, wie durch die Art ihres Staatskirchenthums, doch auch wieder 


derleugnet, 
$. 68. 
Roͤmiſch— katholiſche Lehre inſonderheit vom Begriff 
der Kirche, von ihrer Infattibitität, allein feligmachenden 
‚Kraft x, im Vergleich mit der lutheriſchen Lehre. 


Die Lehre von der Kirche liegt eigentlich als der allgemeine 
Stützpumkt — der Ring, der Alles zuſammenhält — dem ganzen 
katholiſchen Syſtem zum Grunde; denn alle Punkte, wenn es auf 
die legte Gewährleiftung. der Glaubensbeftimmungen ankommt, 
führen auf die entſcheidende Auctorität der Kirche zurüd, Dennoch 
ift das Dogma von der Kirche in den Farholifhen Symbolen nicht 
mit‘ der entfprechenden Genauigkeit behandelt. Die Kirche, nad) 
vollftändigem katholiſchen Begriffe **), ift die von Gott durd 
Chriſtus geftiftete, auf die h. Schrift und die Tradition gegründete, 
von dem H. Geiſte fortiwährend geleitete, durch eine Repräfentation 
ihrer Priefterfhaft vertretene, unter einem fihtbaren Dberbaupte 
vereinigte Gemeinſchaft, welcher die Fortpflanzung des Chriften: 
thums anvertraut ift, und welche ebenfowohl Mitglieder in fi 
faßt, die ſchon geheiligt find, als folde, die noch geheiligt werden 





41) Derfelbe wird aber im Conc. Trid. gar nicht, und im Cat. Rom. 
(1, 10, T sqq.) auch nur fragmentarifcy dargelegt. Genauer erflärt ſich 
Bellarmin eccles, milit. c. 2, der auch bas hier namentlich unum- 
wunden ausfpricht, daß nicht irgend Inneres, fondern nur Aeußeres ( Stau: 
bensbelenntniß, Saeramentsgemeinſchaft und Papflanerlennung ) ben Begriff 
der Kirche bebinge (ſ. die Stelle oben $.67. Anm, 20.); „erelesia enim 
est costus hominum ita visibilis et palpabilis, ut est coetus populi 
Romani vel regnum Galliae aut respublica Venetorum. « 


Pia 
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folfen 42), Auch der Iutherifche Begriff von der Kirche ) 
ſetzt nun gleicherweiſe die göttliche Stiftung der Kirche durch Chri⸗ 
ſtus voraus und ihre fortwährende Leitung durch den H. Geiſt; 
er unterſcheidet ſich aber von dem katholiſchen weſentlich dadurch, 
daß er das Weſen der Kirche nicht auch ſo äußerlich, ſondern mehr 
innerlich auffaßt (8. 67.), ohne jedoch dabei die Rothwendigkeit 
der äußerlich ſichtbaren Leiblichkeit des geiſtlichen Weſens der Kirche 
zu leugnen. Auch die lutheriſche Kirche will die Ungläubigen, 
Gottloſen und Heuchler von der äußeren Gemeinſchaft der Kirche, 
deren Beſtandtheil fie find **), wie das Unkraut des Weizenackers, 
feineswegs getrennt wiflen, und fie hofft, daß diefelben durch die 
äußere Gemeinfchaft für die innere auch noch gewonnen werden 
Eönnen; fie behauptet aber, daß ſolche Menfchen eigentlich nur dent 
Namen, nit dem Weſen nad) zur Kirche (eben wie das Unkraut 
zum Weisenader) gehören; das eigentlihe Weſen der Kirche 
($. 67.) beftebe in der Gemeinschaft der lebendigen Glieder Chrifti: 
eine Gemeinſchaft, dienun eben darum in ihrem Weſen fo inner: 
lich geiftlicher Art iſt, weil fih die fo Verbundenen nicht ſowohl, 
wie etwa in der katholiſchen Kirche, durch die Glieder mit dem 
Haupte, als vielmehr durch das Haupt mit den Gliedern verbun⸗ 
den wiſſen und ſehen **). | 

Zum Beweife, daß nur ihre äußere Gemeinſchaft die wahre 
Kirche ausmache, beruft ſich die katholiſche Kirche auf .die 
Merkmale der Einheit, Allgemeinheit, des Alterthums oder der 
Apoſtolicität, und der Heiligkeit, und behauptet, daß dieſelben 
keiner Kirchengemeinſchaft zukämen, als der ihrigen. Aber auch 
die lutheriſche Kirche vindicirt ſich dieſe Merkmale, wenn gleich 
der beiderſeitige Sinn natürlich ein abweichender iſt. Die katho⸗ 
liſche Kirche macht auf Einheit Anſpruch **) wegen ber durchgän⸗ 


42) Boni et improbi drückt es ſchlechthin ber Catech. Rom 1. c, aus, ” 
welchemzufolge (1, 10, 8) felbft „bonos et malos ad eoclesiam perti- 
aere catholica fides vere et constanter aflirmat, “ 

43) ©. über denfelben Genaueres ſchon $. 67. 

44) Nur nad) reformirter Lehre ($. 67. Anm. 28.) find diefelben 
nicht einmal „„de ecclesia.“ 

45) Die lutherifch = Tatholifche Differenz hinſichtlich des Priefterftandes 
und Papftes f. $. 69. Ä 

46) Ob mit vollem Rechte auf" abfolute, ift fchon oben $. 91. bemerkt 
worden, 
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gigen Mebereinftimmung in Lehre, Berfaflung mad Gebräudgen; 
die lutheriſche bloß wegen der inneren Einheit des Glaubens und 
ber Äußeren in Predigt des Evangeliums und Saeramentsverwal: 
tung *’). Die katholiſche Kirche erklärt fi für die allgemeine um 
ihrer fo allgemiemen (7) Berbreitung willen in ihrer vollſtändigen 
fireng gehaltenen Gigenthümtlichfeit,, und weil außer ihr fein Heil 
fei; die lutheriſche giebt der wahren Kirche das Prädicat ber Ka: 
tbolicität +*), weil fie (nad der Apol. der A. E. Art. 4. p. 
146 **)), die allgemeine Gemeinfhaft der wahrhaft Gläubigen 
(„ qui de evangelio consentiunt“), ſich nicht auf gewiſſe Län⸗ 
der oder Bölker befchränte, fondern „aus den durch die ganze Welt 
zerfireuten Menfchen beſtehe, welche daſſelbe Evangelium , denfel- 
ken Chriftus, deufelben H. Geiſt und dieſelben Sacramente hät 
ten, möchten fie nun diefelben ober ungleiche Ceremonien haben.‘ 
Die katholiſche Kirche fhreibt ſich einen apoftolifchen Charakter zu 
wegen des Äußeren Bufammenhangs mit der Apoſtelzeit durch die 
ununterbrochene Succeffion der Biſchöfe rund Priefler; Die luthe⸗ 
sifche °°) bebauptes mit gleicher Entfchteenbeis den Zuſammenhang 
mit der Apofteljeit, wenn fie auch das Succeffionsargument gern 
fahren läßt, und Außerlih nur durch Zurückführung ihrer rein 
biftorifhen Entwickelung auf die apoftolifhe Stiftung, dazu dann 
aber auch innerlich als tree Bewahrerin apoſtoliſcher Lahre ihren 
apoſtoliſchen Cherafter begrändge ’’). Das Merkmal der Heilig: 





47) Augsb. Sonf. Art. 7.: „Es wird auch gelehret, daß allezeit müffe 
Eine heilige chrifltiche Kirche (, una sancta ecclesiar“) ſeyn und bleiben, 
welche ift die Berfammlung aller Gläubigen, bei weichen bad Gy. rein ges 
prediget und bie heil. Sacramente laut des Evangelii gereichet werben. Denn 
biefes ift genug zu wahrer Einigkeit ber chriftlichen Kirchen ıc. ©. $. 67, 
u. vergl. auh Anm. 50. 

48) Daß fie dieſelhe allerbings auch wohl ausdrücklich Tatholifche oder 
allgemeine Kirche nennt (auch an ber fagleich anzuführ. Stelle ber Apol. ber 
A. Ep. 146 — Weiß ©. 182 —: („Ich gläube eine katholiſche gemeine 
riftt. Kirche‘‘), f. oben $. 12. Anm. 13. 

49) Vergl. oben $. 67. ©. 538 Anm. 4. u. ©. 541 Anm. 12. 

50) Sie reeipirt ja au) das unam sanctam cathol. et apostolicam 
ecclesiamı “° (‚eine einige beil, chriftt. apoftolifche Kirche’) des Symboli 
Nicaeni (f. ob. ©. 67). 

51) Er kann ihr gerabe ebenfo wenig beftritten werben, als dem apo⸗ 
ſtoliſchen Symbolum ber feinige. 
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feit endlich vindieirt ſich die katholiſche Kirche vermöge der heilis 
gen Handfungen, namentlich der Sacramente, Die in ibrem Schoofe 
auf bie zerhte Meile verwaltet würden; die lutheriſche Kirche ’*) 
gieht ber. wahren Kirche das Prädicat der Heiligkeit, weil fie in 
der That eine Bemeinihaft der an Chriftum wahrhaft gläubig 
gewordenen und gebeiligten Seelen fei, zugleich auch in ber Leib⸗ 
baftigfeit heiliger Lehre und beiliger Saeramente °*). 

Wie nah dem Bemerkten die katholiſche Kirche nur 
ſich für die wahre hält, fo bezieht dieſelbe ganz confequent auch 
Alles, mas Chriftus von der (wahren) Kirche als der wahren 
Gemeinfhaft der Gläubigen im Allgemeinen fagt, eben nur auf 
fi in ihrer außeren Eriheinung. Wenn Chriitus den Seinen 
feine fiete Allgegenwart verbeißt, fo gilt Lies ausfchließlich der 
Eatholifhen Kirche; wenn er den Apofteln ben Geift zufagt, der 
fie in alle Wahrheit leiten folle, fo geht dies zugleih nur auf 
die angeblich alleinigen Nachfolger der Apoftel, die Eatholifchen 
Biſchoͤſe und Prieſter. Deusgemäß erklärt ſich, uud eben nur fi, 
denn auch die katholiſche Kirche für erbhaben Über jeden Irrthum 
und das durch ihre Repräfentanten in Glaubensfachen Feftgefegte 
für göttliche, unverbefferliche Wahrheit. Der Catech. Rom. 1, 
10, 18. fpriht die Infallibilität der Kirche mit deutlichen 
Worten aus: „Haec una ecoclesia errare non potest in fidei ag 
morum disciplina tradenda, cum a Spiritu S. gubernetur“**);. 
und das Tridentiner Concil ſetzt biefelbe wenigftens voraus, wenn 
es der Kirche das Recht zuſchreibt (ſ. H. 29, 3, a. u. vergl. H. 
30.), über die Auslegung der h. Schrift und über den Inhalt 
der Tradition in letzter Inſtanz zu entſcheiden, eine Gewalt, bie 


. 


52) ©. Anm. 47. 

53) Bergl. $. 67. S. 539, namentlih auch, Arm. V. „, ‚Be it 

— ſagt insbeſondere auch Buther von der Kirche in der legteren oben angef. 
Begiehung (Preb, über das Ev; einig. Mar., Hauspoſt. Epz. A. XVI, 
146 ) — fie ift eine reine Jungfrau im Geiftz denn fe bat bas weine Wort 
Gottes und die heil. Sacramente; bavon gehet fie ſchwanger, unb gebieret 
immerdar CEhriſten“ ꝛc. 

54) Im Zuſammenhange lautet bie Stelle: „Quemadmodum hass 
ana ecclesia errare non poteat .. ı ita ceteras omnes, quae sibi 
ecclesiae nomen arrogant, ut quaa diaboli spiritu ducantur, in dor 
ctrinae et morum ‚perpiciosissimis esroribus versari neyesse eat.‘ 
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ja nur einem Tribunal zugefehrieben werden kann, weldes in 
feinen Erklärungen keinem Irrthum unterworfen ift **).- Die fa 
tholiſchen Dogmatiker?“) gründen dieſe Infallibilität ihrer Kirche 
theils auf die vermeintliche Ungewißheit des Glaubens, wenn der⸗ 
ſelbe bloß auf der Schrift und ihrer ſchwankenden Auslegung be⸗ 
ruhe — eine Ungewißheit, die aber bei gründlicher Schriftaus⸗ 
legung md. zugleich gebührender Traditionsbeachtung weder in flös 
rendem Maaße vorhanden, nody in der katholiſchen Kirche, bei 
biftörifeh vor Augen Tiegendem mannihfachen Schwanfen und 





55) Gleicherweiſe behauptet auch die griehifche Kirche ihre Infalli; 
bilität, S. Conf, orthod. p. 152 aq., wofelbft der Kirche (ber griechi⸗ 
ſchen) Infpiration beigelegt wird; und vergl. Dosithei Conf. c. 2.: Tr 
zadol. duninoiav ds Amlovour. ix Tou nrevuusos Tou“GeoV ddUvuror narın 
Euogrjoar, ij ölus anarjoas xul anaındire,. (Vergl. auch oben $. 31.) 

56) Unter ihnen fpridht z. B. Bellarmin. eccl. milit. c. 14. bie 
Snfallibitität, indem er fie zugleich zu veranfchaulichen ftrebt, mit diefen 
Worten aus: ‚Nostra sententia est, ecclesiam absolute non posse 
errare nec in rebus absolute necessariis nec in aliis, quae credenda 
vel facienda nobis proponit, sire habeantur expresse ip scripturis 
sive non; et cum dicimus, ecclesiam non posse errare, id intelli- 
gimus tam de universitate fidelium, quam de universitate episco- 
porum,“ aus welcher letzteren Beftimmung freilich die Unmöglichkeit reſul⸗ 
tiren würbe, bie infallibele Stimme ber Kirche je mit voller Sicherheit zu 
vernehmen. Vergl. oben $. 30, ©. 163. Indeß beflimmt Bellarmin 
bie Infallibilität dev Kirche theils anberwärts auch noch anders, hanbgreif: 
licher, realifi rbarer, indem er ihre Stimme z. B. de verbo Dei 3, 10. 
auch ſchon auf einem rechtmäßigen Concil ſchlechthin oder, durch ben Dapft 
in cathedra abgegeben werben läßt („ Verbum ecclesiae i. e. concilii 
vel pontificis docentis ex cathedra non est verbum hominis i. e. 
verbum errori obnoxium,.sed aliquo modo verbum Dei i. e. prola- 
tum assistente et gubernante Sp. Sancto“); theild reftringirt er auch 
an jenem obigen Drte felbft die geforderte universitas ſchon auf eine „re- 
praesentativa,‘‘ wie fie namentlih auf einem allgemeinen Goncil 
(„cui interesse possunt et debent episcopi totius.orbis, nisi legi- 
time impediantur, et cui nemo recte praesidet, nisi summua pon- 
tifex aut alius eius nomine‘“ nad Bellarm, Coneil, 1, 4; unb auf 
welchem übrigens — nad) bemfelben 1, c. 1, 15. — nur bie Bifchöfe als 
iudices das ius suffragii haben, während Andere nur ex privilegio et 
eonsuetudine ober als gelehrte Beiſtaͤnde demfelben beiwohnen) allerdings 
Batholifcherfeits als vorhanden angenommen wird‘, und insbeſondere auch in 
den Decreten bes Tridentiner Concils in aller Form angenommen , anerkannt 
und auögefprochen worben iſt. Vergl. übrigens 6. 69. 
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Irren derfelben., überhaupt nicht vorhanden iſt —; theils auf die 
auch von den Proteftanten anerkannte. von ihnen. nur aber nicht 
ins Extrem ‚getriebene) Rothwendigkeit, der Kirche (die freilich 
auch nur aus Einzelnen beſteht, unter denen noch wenigere Eine 
jene die irgend legitimirten Stimmführer find) eine. . höhere Aus 
torität, als dem Einzelnen, zuzuſchreiben; theils endlich auf die oben 
angezogenen Schriftſtellen mit Chriſti Verheißungen für die Kirche, 
wie Matth. 28, 20 u. ſ. w., ferner auf Matth. 28, 18 (von der 
Gewalt zu binden und zu löſen) und in Beziehung auf das Ober⸗ 
haupt der Kirche Luc. 22, 32 (von dem Befehl an den Petrus, 
feine Brüder zu ſtärken), welche Stellen fie nad) dem Borurtheil 
von der alleinigen Wahrheit ihrer äußeren Kirche und von dent 
Particulariftifchen. Verhältniſſe des Petrus und der Apoſtel zu der 
römiſchen Kirche, mißdeuten. Im Grunde aber wird die Idee 
von der Infallibilität der Kirche als abſolut nothwendiges höchſtes 
Prineip des Katholicismus, fo wie die von der. Kirche überhaupt, 
katholiſcherſeits vielmehr ponirt, als erwiefen. Man hält es für 
würdig, das hoͤchſte Princip nicht zu beweiſen, nicht einmal über⸗ 
all deutlich auszuſprechen, ſondern es nur ſtillſchweigend voraus⸗ 
zuſetzen und praktiſch anzuwenden. Die katholiſche Kirche macht 
ſich mehr geltend durch ihr Daſeyn und ihre fühlbare Autorität 
ſelbſt, als durch eine wiſſenſchaftliche Begründung ihrer Anſprüche; 
fie beginnt *”) mit einer hoben ſtillſchweigenden Vorausſetzung 
‚ihrer ſelbſt und der Eigenſchaften, die ſie ſich beilegt, insbefondere 
ihrer Unfehlbarkeit, und will es vergeffen machen, vor Allem fi 
ſelbſt, daß diefe hohe imponirende Vorausſetzung auf der allers 
feinften fatanifhen Täuſchung beruht. — Auch die lutheriſche 
Kirche nun erklärt die Kirche für irrthumsfrei ; doch nur die 


mr 





57) So auch namentlich, und hier vielfach ausdrücklich, in den Deere 
ten des Tridentiner Goncils. 
5) „Haec ecclesia — fagt bie Apol. C. A. art. 4. PD 148 von ben 
„vere credentes ac iusti sparsi per totum orbem‘ mit ben Merkma⸗ 
len reiner Lehre. und Sacramente ſchlechthin — haec ecclesia proprie est co- 
lunna veritatis.“ (Nicht fo ſchlechthin, fondern fchon einigermaßen beſchränkt 
drüden veformirte Symbole bies aus; vergl. Conf. Helv. Il. c. 17.: 
„Ecclesia Dei .. non errat, quamdiu innititur petrae Christi et 
fundamento prophetarum et apostolorum, “) Vergl. Luthers: „Kann 
Gott nicht fügen, alfo auch die Kirche nicht irren“ oben $. 30, Anm, 66, 
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wahre, in der der Geiſt Chriſti lebendig ift, die aber freilich in Ihrer 
äußeren Erſchemung auf diefer Erde immer etwas Unvollkomme⸗ 
nes an fi trägt, und gar leicht in ein Mißverhältniß, in eine 
Disharmonie zwiſchen Beift und Leib geratfen kann; der römis 
ſchen Kirche als folder °*) fpricht fie den Vorzug der Infallibis 
lität entſchieden ab *°). 

In genauem Zuſammenhange mie dem Infallibilitätsbegriffe 
In feiner Anwendung auf die katholiſche Kirche ſteht num ferner 
aud der des allein ſellgmachenden Vermögens. Iſt nehmlich die 


katholiſche Kirhe allein im Beſitz untrügficdyer religiöfer Wahrheit, 


b folgt daraus, daß Außer derſelben kein wahres geiſtliches Heil, 
eine Seligleit möglich iſt. Dieſer Sat refultirt indeß nicht erft 
aus dem Infallibilitaͤtsbegtiffe, fondern fon aus dem Begriffe 
ausfchließlich wahrer Kirche In feiner Anwendung oder dus dem 
Begriffe der Kirche ſchlechthin in feiner ausschließlichen Anwendung 
auf die Fatholifche, went nehmlich nur Kirche das Inftitut zur 
Seligkeit durch die Gemeinſchaft mit Chriſto iſt, außer welder 
ja freilich fein Heil gebacht werden Fam, Ebendeshalb aber, weil 
das alleinige Vermögen zur Seligfeit durch Chriftus und durch 
die Gemeinſchaft ntit hm vermittelſt der Kirche bedingt iſt, leidet 
jener Sag auch, nur affgenteiner — nicht won der kathokiſchen 
Kirche, fondern von der wahren, oder ſchlechthin — von der Kirche 
defaßt, eine allgemeinere Anwendung, fo daß das darin Gefagte 
feinesweges ats ausſchließlich katholiſche Lehre erſcheinen kam. 
Die Worte: Eirtra ecclesiam nulla salus enthalten vielmehr eine 
Wahrheit, die ebenſowohl auch von ber lutheriſchen, als von der 





59) Bon ihr („„Bifchöfe und Goncilia,‘ „ber Papft und bie Biſchoͤfe 
in den Goncilien,” ıc.) ift in concreto auch allein in den beiden Kirchen⸗ 
poftitl« Predigten Dom. 1. p. Epiph. (2pj. %. XIII, 321 ff.) die Rebe, 
wo Luther der Kirche Infallibilität ab» und nur bem Worte Gottes zufpricht. 

60) Apol.€. A. art. 4, p. 150: ,„ Non est ad pontifices tränsferen- 
dum, quod ad veram ecclesiam pertinet, quod videlicet sint co. 
lumnae veritatis.“ (Auch die anglicantfche Kirche Art. angl. 19. bes 
hauptet ausbrüdlih: „The church of Rome hath erred,*« obgleich fle 
in einer biftorifch falfchen, bie velativ vom jehet größere tömifche Rechtgläu⸗ 
bigkeit beeinträchtigenden Form den Sag ausipridt: „As the Church of 
lerusalem, Alexandria aud Antioch hare erred, so also tlie ch. of 
Rome hatli erred, ‘‘) 
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katholiſchen Kirche anerkammt wird *”), und die lediglich je nach 
der Verſchiedenheit des katholiſchen und bes luthetiſchen Begriffes 
von Kirche einen verſchiebenen, allerdings aber auch nun bloß nach 
der einen Fafſung (der lutheriſchen) einen wahren, nad der an⸗ 
deren (der kathotiſchen) emen falſchen Sinn bat. Wenn nehm⸗ 
ih beim Ausſpruch jenes Sades die lutheriſche Kirche, ihrem 
Begtiff von der. Kirde gemäß, an die Über die ganze Erde zer⸗ 
freute Gemeinſchaft der Gläubigen und-@sheiligten denkt, die allers 
dinge nur da recht‘ rein, wahrhaft feſt und dauernd ſeyn Farin, wo fie 
auch äußerlich dur reines Wort und reines Sacrament fich kennt⸗ 





61) „In dieſer (der rechten hriftlichen Kirche) — fagt Luther (Kir 
chenpoſtille Epiftelpr. D. 17. p. tr. pz. X. XIV, 332) — muß ein jeder 
fich finden laſſen und berfelben eingeleibet ſeyn, wer ba will ſelig werden und 
zu Gott Tommen, und wird außer ihr niemand ſelig;“ „denn es {ft befchloffen 
(ebenda D. 18. p-tr. ©, 337 a), daß außer der Kirchen Chrifti kein ‚Soft, 
feine Gnade, noch Seligkeit iſt.“ Ungefähr ebenfo Luthers Glaubensbekennt⸗ 
niß (f. Anhang), fo wie viele andere Stellen deffelben (£8. Kitchenpoftille, 
Weihn. = Epiftelpreb., Lpz. A. KIM, 130: „Außer der chriſtl. Kirche iſt keine 
Wahrheit, kein Chriſtus, Feine Setigkeit;“ ꝛc.). Und fo denn auch die Lus 
theriſchen Symbole, Vergl. Gr. Katech., 3. Art. p. 500 aq.: „Außer der 
Chriſtenheit, va das Evangelium nicht iſt, iſt auch keine Vergebung nicht, 
wie auch keine Heiligkeit da ſeyn kann,“ und p.303: „Was außer der Chris 
ftenheit ift, es feien Heiden, Zürten, Süden ober falfche Chriſten und Heuch⸗ 
ter, ob fie gleich nur Einen wahrhaftigen Gott gläuben und anbeten, fo 
wiſſen fie doch nicht, was er gegen ihnen gefinnet ift, .. darum fie in ewis 
gem Zorn und Verdammniß bleiben, denn fie den HErrn Chriſtum nicht has 
ben, dazu mit keinen Gaben durd) den H. Geift erleuchtet und begnadet find.“ 
(Auch veformirterfeits fpricht die Conf. Belg. art. 28. es ausdrüds 
ih aus, daß „extra ecclesiam nulla sit salus,“ weshalb fi) Niemanb 
von ihe trennen dürfe, und bie Conf. Helv. II. c. IT erflärt: „Com- 
munionem cum ecclesia Chr. vera tanti facimus, ut negemus, eos 
corati Deo vivere posse, qui cum vera Dei ecclesia non communi- 
cant, sed ad ea se separant, Nam ut extra arcam No& non erat ulla 
salus, pereünte mundo in diluvio, ita credimus extra Christum, qui 
we electis in ecclesia fruendum praebet, nullam esse säluteni certam, 
et pröinde docemüs, vivere völentes non oportere separari a vera 
Christi ecclesia; «“ wiewohl body legtere Stelle eigentlich nur fagt: Extra 
ecclesiam nulla salus certa, and die reformirten Symbole überhaupt 
natürlich mehr, ald die lutheriſchen, nur auf das Unfichtbare der Kirchen⸗ 
gemeinchaft fich, beziehen, audy eigentlich nicht ſowohl das Nichtdarinſeyn 
Fwie denn Bwingli bekanntlich geradezu die Seligkeit rechtſchaffener Heie 
den behauptet hat], als bie Trennung von berfelben verpönen), 2 
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lich macht‘“), ohne daß fie doch aber in unbedingter Rothwendig⸗ 
keit an dieſe äußeren Kennzeichen und alſo die Seligkeit in abſo⸗ 
luter Rothwendigkeit an die lutheriſche Kirche gebunden ſeyn müßte, 
wofern nur wirklich lebendiger reiner Glaube als unumgangliche 
Grundlage und zwar in einem Maaße vorhanden ift, daß unbes 
wußt etwa beigemifchtes Irriges darum Feine übermögende Gewalt 
über die Seele haben kann *°’): fo beſchränkt dagegen die katho⸗ 
liſche Kirche, der Divergenz ihres Begriffs von Kirche gemäß, 
den Inhalt jener Worte und das Vermögen der Befeligung nur 
auf ihre äußere Gemeinfhaft, nur.auf die. Theilnahme an ihrer, 





6 Luther im Glaubensbefenntniffe (f. Anhang) bezeichnet darum 
die Chriftenheit, von welcher er jagt: „Außer folcher Chriftenheit iſt Fein 
Heil, “ keinesweges bloß etwa als die Gemeinfhaft der Gläubigen zc., fon 


“dern vielmehr mit biefen umfaflenden Worten: „Denn bafelbft iſt bas Evans 


gelium, die Taufe, das Sacrament des Altars, darinne Vergebung ber 
Sünden .., und ift au Chriflus und fein Geift und Gott daſelbſt.“ 

63) Die Apol. C. A. art. 4. p. 148 (f. die Stelle, oben Anm. 18. 
&.543) urgirt ja ausbrüdtich nur den reinen Grund, möchten auch ſelbſt 
Heu und Stoppeln aus Sch wacheit daraufgebauet ſeyn, (— wie denn 
auch Luther Won ben Conciliis und Kirchen Lpz. A. XXI, 287 von dem 
„ Hriftlichen heiligen Volk,“ das „erſtlich am heiligen Gottes Worte zu 
erkennen,‘ fagt: „Wiewohl baffelbe ungleich zugehet, wie St. Paulus 
faget. Gttiche habens ganz rein, etliche nicht ganz rein. Die, fo es rein 
haben , heißen die, fo Gold, Silber, Edelfteine auf den Grund bauen; bie 
fo es unrein haben, heißen die, fo Heu, Stroh, Holz auf den Grund bauen, 
doch durchs Teuer felig werben,” und dann recapitulirend fortfährt: „Die⸗ 
fes iſt das Hauptflüd und das hohe Hauptheiligthum, davon das chriſtl. 
Volk heilig heißet, denn Gottes Wort ift heilig” ꝛc.), verwirft alfo unbe: 
bingt nur grundftürgende Irrthümer; weldhemgemäß dann in Beziehung auf 


-Falfche Kirchen die fpätere Iutherifche Orthodorie den Canon hingeftellt hat 


(f. 8.3. ©. 12° Anm. 1.): „In ecclesia falsa, quatenus est falsa, non 
datur salus; in ecclesia falsa, quatenus in eadom verbum Dei ex- 
stat et sacramenta administrantur, datur regeneratio et salus, at non 
sine ingenti periculo animarum:‘ eine Mäßigung und Bejonnenheit, 
welche gegen die veformirte Härte wider alles Katholiſche ( Conf. Gall. art. 
28.: „Papisticos conventus damnamus, quod pura Dei veritas ab 
illis exulet.. Ac proinde arbitramur, omnes 08, qui sese eiusmodi 
actionibus adiungunt et iis communicant, a Christi corpore se ipsos 
separare‘) und gegen die Fatholifche wider fchlechthin alles Akatholifche 
(„ut quae diaboli spiritu ducantur «“ Catech. Rom, 1, 10, 18.) um 
fo leuchtender abfticht. 
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doch gerade fo gefälfchten, Lehre, Verfaſſung und Gultusform. 
Der Catech. Rom. ſchließt an den pofitiven Sag von.der Infalli⸗ 
bilität der Kirche ſogleich die ſchneidende polemiſche Behauptung an 
(1,10 qu. 18.; ſ. die Stelle ob. S. 555 Anm. 54.), daß „alle andere 
[afatholifhe] Gemeinfhaften, die fi den Namen der Kirche an: 
maßten, als von dem Geifte des® Teufels geleitet nothwendig in 
den verberblihften Irrthümern der Lehre und der Sitten befangen 
feyn müßten,“ und fügt dann hinzu (a. a. O. qu. 19.)., „in der 
Kirche Gottes (der kathol.) allein und außer derfelben nirgends 
werde der wahre Cultus und das wahre Opfer gefunden, wel: 
bes Gott wohlgefällig feyn Fönne“ **), nachdem er ſchon zuvor 
(l. c. qu. 16.) bemerkt hatte, „allgemein werde die Kirche” 
(eben nur die katholiſche) „auch deshalb genannt, weil alle, die 
das ewige Heil erlangen wollten, fid an fie halten müßten, ges 
rade fo wie die, die der Sündfluth entrinnen wollten, die Arche 
beiteigen mußten ).“ Ebenſo redet das Concil. Trid. Sess. 
5. Decr. de peceato originali (f. die Stelle oben $.38. Anm. 23.) 
von der „fides nostra -catholica, sine qua impossibile est 
placere Deo,“ und die Professio fid. Trid. von der „‚catholica 
fides, extra quam nemo salvus esse potest.“ 


$. 69. 

Katho life Lehre von der Repräfentation und bem 
Dberhaupte der Kirche (des Hierarchie) in Vergleich 
: mit ber entfprehhenden lutheriſchen vom Amte der 

| Diener des Worts, 

. An den Begriff, den die katholiſche Kirche von fich giebt, als einer 
bloß ſichtbaren Gemeinſchaft in abfoluter Einheit der Lehre, Verfaſ⸗ 
fung und Gottesverehrung, mußte leicht, ja nothwendig die Forderung 
ſich anſchließen, daß die Kirche aud eine ordnende und herrſchende 
fihtbare Repräfentation und einen höchften Einheitspunft in einem 





64) Cat. Rom. 1, 10,.19.: „In sola Dei ecelesia, neque extra 
eam, usquam, verus cultus verumgue sacrificium reperitur, quod 
Deo placere ullo mode possit.« Ä 

65) Cat. Rom. 1, 10, 16: ,‚Universalis etiam ob eam causam 
dicitur (eccl.), quod omnes, qui salutem aeternam consequi cupiunt, 
eam tenere et amplecti debeant, non secus ac qui arcam, ne diluvio 
perirent, ingressi sunt. 
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fihtbaren Oberhaubte baben müſſe. Diefe ihre Repräfentation 
nun bat die Kirhe im Priefterftande. Mad der mehr alt: 
teftamentlich geftalteten Idee des Prieſterthums, wie fie ſchon im 
3. Jahrhundert in der chriftlichen Kirche fi) geltend machte, und 
fih dann immer mehr in hierarchiſchem Sinne entwidelte, bilden 
die Geiftfichen einen befonderen ‚von dem der Laien wefentlich ver: 
fhiedenen&tand ‘*). Es kommen ihnen als Prieftern eigenthümliche 
Borzlige und Rechte su; insbefondere haben fie fortdauernd die Be: 
flimmung, Bermittler zwifchen Gott und dem chriftlihen Volke zu 
feyn, und verhalten ſich zu den Laien, wie die Regierenden *”) zu den 
Regierten. Rach beftimmter göttlicher Anordnung aber ‘*) und zu 
defto mehrerer Beranfchaulihung der Würde des Prieſterthums ) 
find die Priefter in verfchiedene Drdnungen und Grade abgetheilt ’°), 





66) In keinem Fatholifchen Symbol zwar ift das VBerhältniß des Elerus 
zu den Laien in. einem präcifen Sage beftimmt ausgefprochen; doch führt 
das oben $. 66, 2. in Rüdficht der Priefterweihe Bemerkte und das bier 
über Hierarchie noch zu Bemerkende, verglichen mit der Ausdrucksweiſe ber 
dogmatifchen Lehrbücher, nothwendig zur Anertennung bes wefentlichen Un- 
terfchiebes zwifchen beidem. Die Idee des Priefterthbums an fich ift in der 
ſchon oben $. 66. S. 526 angef. Stelle Conc. Trid. Sess. 23. Sacr. or- 
dinis Cap. 1. vollftändig begründet („Cym in N. T. sanctum eucha- 
ristiae sacrificium visibile ex Domini institutione cathol. ecclesia 
acceperit: fateri etiam uportet, in ea novum esse visibile et exter- 
num saeerdotium, in quod vetus translatum est“ cet.). 

67) Das „sub regimine legitimorum pastorum‘ bildet ja einen 
integrirenden Beftandtheil des Tatholifchen Begriffe von Kirche (f. oben 6.67. 
Anm. 20, die Stelle aus Bellarmin ). 

68) Conc. Trid. Sess. 23, Sacr. ord. Can. 6.: „Si quis dixerit, 
in eoclesia catholita non esse hierarchiam divina ordinatione insti- 
tutam, quae .constat ex episcopis, presbyteris et ministris: ana- 
thema sit. “ | 
69) Conc. Trid. 1 c, Cap. 2.: „Cum divina res sit tam sancti 
sacerdotii ministerium: consentaneum fuit, quo dignius et maiori 
cum veneratione exerceri posset, ut in ecclesiae ordinatissima dis- 
positione plures et diversi essent ministrorum ordines, qui sacer- 
dotio ex ofücio deservirentz ita distributi, ut, qui iam clericali 
tonsura insigniti essent, per minores ad maiores adscenderent‘“ cet. 

79) Conc. Trid. 1, c. Can. 2.: „Si quis dixerit, praeter sacer- 
dotium: non esse in ecclesia catholica: alios ordines, et maiores, 
et minores, per quos velut per gradus quosdam in sacerdotium ten- 
datur: anathema sit.“ 
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fo daß fie dem Range nad) weſentlich unter fih ungleich find; 
und fo bilder ſich eine finfenmäßig fteigende genau geregelte Hie: 
rarchie („qnae est ut castrorum acies ordinata “ 72)). Yuf 
der unterften Stufe des eigentlichen ordo sacerdotalis ’?) ftehen 
die ſchlechthin f. g. Priefter (d. i. Presbyter); dann — und zwar 
in wefentlid höherem Amt und Würde'’) — folgen die Biſchöfe, 

welche als Nachfolger der Apoftet ’*) eine ununterbrochene Reihe 
bilden, und von denen die Erzbifhöfe und dann die Patriarchen, 
obwohl wieder höherer Auctorität, doch "°) nicht weientlich vers 
fehieden ſind'“). Ueber alle endlich als die oberfte Spise der kirch⸗ 

lien Hierarchie und als der Einheitspunkt für dag ganze kirchliche 
Leben erhebt ſich der römifhe Viſchof oder der Papſt, welcher 
als Nachfolger des erften der Apoftel, des Petrus, und ale Stell: 
bertreser Chrifti auf Erden das fichtbare Oberhaupt der Kirche iſt. 


71) Conc. Trid. 1. c. ‘Cap. 4. 

72) Die vom Conc. Trid. 1, c. Can, 6. (Anm. 6.) als: die unterfte 
Stufe der Hierarchie bezeichneten „, ministri“ gehören nur im uneigentlichen 
Sinne zum ordo sacerdotalis; felbft fchon die „Diaconi“ (vergl, Conc. 
Trid. 1. €..Cap. 2.: „non solum de sacerdotibus, sed et de diaco- 
nis‘‘), und noch weit fichtlicher die (ebenda fodann aufgezählten) „Sub- 
diaconi, Acolythi, Exoreistae, Lectores, Ostiarii‘“ (vergl. indeß 
auch oben $. 66. Anm. 408). 

73) ©. die oben $. 66. Anm. 410 angef. Stellen Conc. Trid, l. c. 
Cap. 4. und Can, 7 

74) „An apostolorum locum successerunt« Conc. Trid, 1, e. 
Cap. 4 . 

75) Weshalb. denn auch das Conc. Trid. 1. c. Cap. 4. und Can. 6. 
überhaupt gar Feine höhere Stufe ber Hierarchie, ald den Epifcopat ſchlecht⸗ 
bin, anführt. 

76) Vergl. Catech. Rom. 2, 7, 26.: „Tametsi unus est ordo sa- 
eerdotalis, varios tamen dignitatis et potestatis gradus habet. Pri- 
mus est eorum, qui sacerdotes simpliciter vocantur. Secundus est 
episcoporum, qui singulis episcopatibus praeppsiti sunt, ut non so- 
Jum ceteros ecclesiae ministros, sed fidelem populum regant et eu- 
zum saluti summa cum vigilantia et cura prospiciant.. Textiys 
gradus est archiepiscoporum, qui pluribus episcopis praesunt, qui 
metropolitani etiam vocantur, quod illarum urbium antistites sint, 
quae tanquam matres habeantur illius provinciae. Quare superivu- 
rem, quam episcopi, locum et anıpliorem potestatem habent, tam- 
etsi ab episcopis ordinatione nil differunt. In quarta gradu pa- 
triarchae colkocantur i. e. primi supremique patres, 
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Hierin, in dieſer Beſtimmung über den Papſt, kommen alle Ka⸗ 
tholiken überein, und dies iſt auch in den kirchlichen Symbolen 
feſtgeſtellt. Das Coneil. Trid. — zwar nur beiläufig, doch im 
wefentlihen Einklange mit den früheren genaueren Erklärungen 
des Florentiner Eoneils’’) — ſchreibt (Sess. 14. de poeniten- 
tia Cap. 7.) dem Papite. — „summo“ ober „‚sanctissimo Ro- 
mano Pontifici“ (Sess. 25. Decr. de reform. Cap. 10. und 
Sess. 25. Contin. Decr. de indice libr. et catech.) — (ale 
„Dei in terris vicario“ Sess. 6. Decr. de reformatione 
Cap. 1.) „supremam in ecclesia universa potestatem“ zu ”*®), 
‚und behält ihm ausdrüdlih (Sess. 23. sacr. ordinis Can. 8.) 
die Betätigung der Biſchöfe“?“), fo wie auch (Sess. 25. de in- 
dulgentiis und. Sess. 22. Decr. super petitione concessionis 
calicis’°)) die Beftimmung über Ablaßertheilung und Communio 
, sub utraque, desgleichen Sess. 25. ll. c. andere ähnliche ober: 
richterliche Befugniffe, vor“). Die Professio fidei Trid.*?) ers 
fennt „die heilige katholiſche und apoftofifhe römifhe Kirche als 





77) Coneil. Florent. diffinit. (bei Harduin. IX: p- 986) :. ,„,Diffi- 
nimus, sanctam apostol. sedem et Romanum pontificem in univer- 
sum orbem tenere primatum et ipsum pontificem Rom, successorem 
esse Petri, principis apestolorum, et verum Christi vicarium to- 
tijusque ecclesiae caput et omnium Christianor. patrem ac docto- 
rem existere ‘“ cet. 

78) Sess. 14. 1. c.: „Pontifices Max. pro suprema potestate sibi 
in ecclesia universa tradita“ cet. (Daher beißt der P. auch Sess. 22. 
— ſ. ob. ©. 494 — ſchlechthin sanctiss. Dominus noster“), 

79) „Si quis dixerit, episcopos; qui auctoritate Romani pontificis 
assumuntur, non esse legitimes et veros episcc., .. anath, sit.‘ 

80) Die Stellen f. oben $. 65. Anm. 360 und $. 63. ©, 494. 

81) Auch das Abfolutionsrecht bei befonders groben Verbrechen ift bas 
Conc. Trid. I. c. Sess. 14. cap. T. nicht abgeneigt dem Papfte vorzugs⸗ 
weiſe zuzufprechen („Visum est, ut atrociora quaedam et graviora cri- 
Mina non & quibusvis, sed a summis dumtaxat sacerdotibus absol- 
verentur; unde merito Pontifices Max. pro suprema potestate sibi 
in eccl. univ. tradita causas aliquas criminum graviores suo potue- 
runt peculiari iudicio reservare “); inbeß will es doch auch die Biſchofe 
von bemfelben nicht außsgefchloffen wiſſen (, Neque .dubitandum est — 
heißt es fogleich darauf weiter, .. quin hoc idem episcopis omnibus ia 

‘'sua cuique dioecesi, in aedificationem tamen, non in destructio- 
nem, Jiceat“). 


82) ©. oben S. 96 f. 
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omniam ecclesiarum matrem et magistram“t an, und ſchwoört 
„wahren Gehorſam dem römiſchen Biſchof, beati Petri aposto- 
lorum principis successori ac Iesu Christi vicario.“ Der Ca- 
tech. Rom. (1, 10, 11. 12. vergl. 2, 7, 28.) erklärt, der In⸗ 
haber des römifchen Stuhls, der rechtmäßige Nachfolger des Apo⸗ 
ftelfürften, fei der einzige fihtbare Regierer der Kirche, wie Chris 
ſtus der unfichtbare; dies fihtbare Oberhaupt fei, nad) aller Kir: 
henväter Meinung, zur Bildung und Erhaltung der Kirchenein⸗ 
beit norbwendig, und es gebühre demfelben summus dignitatis 
gradus und iurisdietionis amplitudo nad) göttlihem Recht, als 
Vater und Leiter aller Gläubigen und Biſchöfe und Stellvertreter 
Chriſti ıc. °°). Bei ale dem aber finder fih doc) in den katholi⸗ 
(hen Symbolen feine ganz genaue Beſtimmung über die Macht⸗ 
vollkommenheit des Papftes, und namentlich ift es nicht entfchieden, 
ob eigentlich er die Rechte aller Bifchöfe in fich vereinige, ob er 
auch für feine Perfon die Repräfentation der Kirche darftelle, und 
od alfo ihm auch für feine Perfon die Fähigkeit zuftehe, mit Infalli= 
bifität in Sachen des Glaubens zu entfcheiden, oder ob das Gegen: 
tbeil ſtatt babe: eine Divergenz der Anfichten innerhalb der katho⸗ 
lichen Kirche felbft, welcher zufolge die Theologen (vergl. oben $. 
9, 1. Ende) ſich in Anhänger des Epiſcopal⸗ und des Papalſy⸗ 
ſtems theilen”*). 


83) Cat. Rom. 1, 10, 113, Unus est ecclesiae rector ac guber- 
nator, invisibilis quidem Christus, .. visibilis autem is, qui Roma- 
nam cathedram, Petri apostolorum principis legitimus sueceszer, 
‚tenet.‘« — Ib. I, 10, 12: ‚„‚Fuit illa omnium patrum ratio et sen- 
tentia, hoc visibile caput ad unitatem ecclesiae constituendam et 
conservandam necessarium fuisse. — Jb. 2, 7, 28: ‚,Catholica ec- 
clesia Romanum pontificem maximum, quem in Ephesina synodo 
Cyrillus Alexandrinus archiepiseopum totius orbis, terrarum patrem 
et patriarcham appellat, semper venerata est. Cum enim in Petri 
apostulorum principis cathedra sedeat, in qua usque ad finem sedisse 
cunstat, summum in eo dignitatis gradum et iurisdietionis amplitu- 
dinem, non quidem ullis synodicis aut aliis humanis constitutioni- 
bus, sed divinitus datam agnoseit. Quamobrem omniun fidelium 
et episcoporum ceterorumque antistitum, quotunque illi munere et po- 
testate praediti sint, pater ac moderator universali ecclesiae ut Petri 
successor Christique verus et legitimus vicariusin terris praesidet. “ 


84) Das Epifcopalfyftem geht von der göttlichen Einfegung des biſchöf⸗ 


566 Compasative Spmbolik. 


Was num die lutberifhe Kirche betrifft, fo erkennt fie 
ebenfalls an, daß Gott felbft ein geiftliches Amt eingefegt habe °°), 





fichen Amtes aus, und betrachtet den Papſt, als Oberhaupt der Kirche, nur 
als den erften unter denen, die nach göttlicher Beſtimmung eigentlich gleich 
berechtigt feien, als den primus inter pares, aus welchen Grundfägen dann 
eine größere Kreiheit der Bifchöfe in ihrem Wirkungstreife und die Praris 
refultirt, daß nur von Rom auögegangene, nicht durch bifchöfliche allge 
meine Goncilien (ſ. darüber $. 68. Anm. 56.) beftätigte Lehrbeftimmun- 
gen, Einrichtungen und Gebräuche auch Feine allgemein Tirchliche Geltung 
befigen. Nach dem Papalfoftem dagegen ift ber Papft ber Urinhaber und 
die Quelle aller Eirchlichen Gewalt, der urfprüngliche Befiger aller Kirchen: 
ämter, bie Quelle der bifchöflichen Rechte, die dann erft von ihm an bie 
Bifchöfe übergehen, und der höchfte Gefeßgeber in der Kirche, obwohl im⸗ 
mer in Sachen des Glaubens doch dann nur infallibel, infofern er ex ca- 
thedra d. h. als Papſt entfcheidet. Nach diefem lesteren Syſtem wäre bie 
katholiſche Kirche eine abfolute, nach jenem erfteren eine, durch den Epifcopat 
und die allgemeinen Concilien beſchraͤnkte, conflitutionelfe geiftliche Monarchie. 
(Die Divergenz übrigens vermittelt auch hier wieder Bellarmin, infofern 
er [3. 8. de verbo Dei 3, 3.] ‚, concilium episcoporum, confirma- 
tum a summo ecclesiae totius pastore sive sunmum pastorem cum 
coneillo aliorum pastorum,‘ und ib. 3, 10. ſchlechthin „concilium vel 
puntificem docentem ex cathedra,“ deffen Stimme infallibel, einander 
gleichſtellt. Vergl. übrigens 6. 68. Anm. 56. Aehnlich dann auch neuerlid 
Möhler, welcher in der Symbolit $. 42., 2. A. ©. 370 f., vom Papal: 
foftem jagt, daß es, „ohne die göttliche Inftitution der Biſchöfe zu verken⸗ 
nen, die Kraft der Mitte befonders hervorhebe,“ vom Epifcopalfyftem, daß 
ed, „ohne die göttliche Einfegung bes Primates zu leugnen, die Kraft vor: 
züglich nach der Peripherie zu Ienten fuche,‘ und demgemäß Beides als 
etwas durch wohlthätige Reibung fich gegenfeitig Eraänzendes auffaßt, fo 
daß dadurch „ſowohl bie eigenthümliche, freie Entwidelung ber Theile be⸗ 
wehrt, als quch die Verbindung berfetben zu einem untheilbaren und leben- 
digen Ganzen feftgehalten werde: eine Theorie, die nun freilich für bie 
enormen Uebelſtände — weil fchreienden Widerſprüche — her Praris völlig 
blind feyn muß, wiewohl dieſe Uebelftände gerade in der gegenwärtigen Zeit, 
‚in welcher praftifch das Papalfpftem unter mannichfachem Kampf ein immer 
größeres Uebergewicht gewinnt, und bas Epifcopalfpftem faft aller Orten 
Grund und Boden verliert, allerdings weniger als je hervortreten. ) 

85) Augsb. Conf. Art. 5. „von dem Predigtamte:” „Solchen Glau: 
ben zu erlangen, hat Gott has Predigtamt eingefegt‘ ıc. („daß es fei und 
heiße des H. Geiftes Amt‘ Luth. Kirchenpoftille Ev. z. S. Quasimod., 
Lpz. 4. XIII, 549). Demgemäß wird daſſelbe auch als göttlich geordneter 
Stand im Gegenfag gegen felbfterwghlte Möncherei gerühmt Augsb. ©. 
Kt. 27. p- 33, Luth. Glaubensbek. u. a. 
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— tie denn überhaupt dies ganz abfolut mır die Dudferfecte 
leugnet?) —, welches fie natürlich nicht allen, fondern nur gewiflen 
Perſonen gegeben feyn läßt"); fie wehrt allen nicht zu diefem Amte 
Berufenen (in dieſem Sinne Laien °°)) die Ausübung deffelben?*)r 
und fordert aus göttlihem Rechte für die, welde dies hochheilige 
Amt’°) verwalten, ſchuldige Ehrerbietung und (nad) Hebr. 13, 17) 


— — 


86) ©. $. 67. Ende; wogegen bie luth. Kirche, adversus fanati- 
cos homines, qui somniant, Spiritum S. dari non per verbum, sed 
propter suas quasdam praeparationes, si sedeant otiosi, taciti‘‘ cet. 


(Apol. C. A. art. T. p: 202) bie Würde bed Predigtamts um fo mehr 


hervorhebt. 
87) Denen nehmlich, die — nach A. C. Art. 14. — den „ordentlichen 


Beruf’ dazu empfangen haben (vergl. auch oben $. 66. Nr. 2. das über 
die Ordination Bemerkte), — fo daß in biefer Beziehung (nur „episcopos 
et sacerdotes‘‘ etwa mit „ministros rite vocatos‘“ vertaufcht) auch lu⸗ 
therijcherfeitö für wahr erkannt wird, was das Conc. Trid. Sess. 14. poe- 
nit. Cap. 6. erklärt, ,„, falsas esse et a veritate evangelii penitus alie- 
nas doctrinas omnes, quae ad alios quosvis homines praeter episco« 
pos et sacerdotes clavium ministerium perniciose extendunt “ cet. 
(Vergl. Luthers Schrift wider Emfer fhon von 1521 — Lpz. A. Th. 
XVII, ©. 632 —: „Dermaßen leugft du auch, daß ich alle Laien zu Bi⸗ 
fhöfen, Priefter und Geiftliche alfo gemacht habe, daß ſie ſobald unberufen 
das Amt auch thun mögen’ ꝛc.) 

88) Das Wort, recht gebeutet, iſt keinesweges in der luth. Kirche ver⸗ 
poͤnt. Vergl. nur Luthers (von 1534) „er ſei Prieſter oder Laie’ (Ep. 
A. Th. XVI, ©. 408); desgl. Anm. 87.; und auch die Symbole (Apeol- 
C. A. art. 7. p. 201) unterfcheiden sacerdotes (ministri) und populus, 
(Vergl. dad „Laicos quos vocant Form. Conc. Proven. p-571, und 
das Heftattete Nothpfarramt eines „Laien“ Schmalf, Artt. p.353 0b. ©. 509). 

89) Augsb. Eonf. Art. 14. vom Kirchenregiment: „Vom Kirchenregis 
ment wird gelehret, daß Niemand in der Kirchen öffentlich lehren, oder. pres 
bigen, oder Sacrament "reichen fol, ohne ordentlichen Beruf” [„De or- 
dine ecclesiastico docent, quod nemo debeat in ecclesia publice do- 
cere aut sacramentaadministrare, nisi rite vocatus “], (Nur in äus 
ferfter Noth geftatten die luth. Symbole einzelne Ausnahmen [ die Symbole 
namentlich bei der Abfolution, fo wie bie luth. Praris bei der Nothtaufe| 
von biefer Regel; f. oben $.65. Anm. 343.; wie denn auch Luther felbft 
fhon im 3. 1521 unmittelbar nad) den Anm. 87. angef. Worten fortfährt: 
„ſchweigeſt, daß ich daneben fchreibe: Niemand fol felbft fich des Unberufee 
nen unterwinden, es wäre benn bie äußerfte Noth.“) 

90) Vergl. Apol, C. A. art, 7. p. 202: ‚‚Prodest, quantum fieri 
potest, ornare ministerium verbi onıni genere laudis adversus fa- 
naticos honünes“ cet. 
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geiſtlichen Gehorfam”"). Aber fie betrachtet die Geſammtheit der 
Beiftlihen nit, mit Berfennung der urdhriftlihen Idee von einem 
allgemeinen (freifih nur geiftlichen, nicht etwa leiblichen) chriftlichen 
Prieftertbum*?), als einen weſentlich von den Laien verfchiede: 
nen, mit Regierungsprivilegien ausgeftatteten (dem altteftament: 
lichen analogen) Priefterfiand °°), fondern vielmehr ‚als einen 
Stand der ministri (nehmlich der Kirche, des Wortes, Jeſu 
Ehrifti, nicht etwa der einzelnen Gemeinde ’*)), als ein mini- 





91) In der Conf. Aug. art. 28. de potestate ecclesiastica p. 39 heißt 
es, nachdem die geiftlichen Pflichten und Befugniffe der Bitchöfe, „hoc est, qui- 
bus est commissum ministerium verbi et sacramentorum,‘“ [ „episcopi 
seu pastores“ ib, p. 40. 42.], dargelegt find: „Hic necessario et de 
iure divino debent eis ecclesiae praestare obedientiam, iuxta illud: 
Qui vos audit, me audit,‘ Auch die Form, Conc. art. 12. p. 624 er⸗ 
wähnt bei Gelegenheit. der Berpönung ber anabaptiftifchen Irrthümer ein 
„ecclesiae ministris servire‘ als das Orbnungsmäßige, weiches eben 
die Anabaptiften in gewiffen Faͤllen nicht Leiften wollten. 

92) Bekanntlich Hat namentlich Luther diefe urchriftliche Idee, im Ges 
genſatz gegen die römifche Verkennung derfelben (da das Concil. Trid. Sess, 
23. Sacr. ordinis Cap. 4. die Annahme, „omnes Christianos promiscue 
N. T. sacerdotes esse,“ alfo bas allgemeine Priefterthbum fchlechthin ver⸗ 
wirft), ftets ausgefprochen, aber nur im Anfange feiner Entwidelung grell 
und mitunter einfeitig, was bie Wiberfacher, wie Möhler (Symbolif $.44.), 
zu nutzen gewußt haben. Unbefangen betrachtet und in ihrer ganzen Tota⸗ 
litaͤt, ift Luthers Meinung (, Sind alfo alle zugleich, einer ſowohl als ver 
andere, Könige und Priefter; aber allein im geiftlichen Regiment ; denn 
im äußerlichen Wefen muß ein Unterfcheib bleiben‘ — nehmlich in Bezie⸗ 
hung auf die „Aemter,“ wie ed ausdrücklich im Folgenden heißt, „bie 
aber keinen zum Kind Gottes machen” — Luthers Preb. über d. Ev. Mar, 
Hein. v. 3. 1534, &pg. X. XVI, 146) freilich gar nicht mißzuverftehen. 

93) Gegen eine folche Unterfcheidung ordinis sacerdotum et populi 
proteftirt beiläufig, bei Gelegenheit der Beftreitung der Communio sub 
una, die Apol..C. A. art. 10. p. 235, wie diefelbe einen ſolchen Prie⸗ 
ſterſtand anderw. ausbrüdlich nicht anzuerkennen erklärt (Apol. art. T. p. 201.: 
„ Sacerdotium intelligunt adversarii non de ministerio verbi et sa- 
cramentorum aliis porrigendorum, sed intelligunt de sacrificio, quasi 
oporteat esse in N. T. sacerdotium simile levitico, quod pro po- 
pulo sacrificet et mereatur aliis remissionem peccatorum,. Nos do- 
cemus, sacrificiun Christi morientis in cruce satis fuisse pro pec- 
eatis totius mundi, nec indigere praeterea aliis sacrificiis“ cet.). 

94) Zu Dienern ber einzelnen Gemeinden würbigt nur Zwingli, un 
ter den Einflüffen feines eifrig demokratiſchen Republikanismus auf das 
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sterium *°), dem ber befondere Beruf, das Amt, zu Theil gewor⸗ 
den, das Wort Göttes zu predigen, die Sacramente zu verwalten, 
und Sünde zu vergeben oder zu behalten ’*). - Dabei verwahrt: 





Religidfe und Kirchliche, die Diener ber Kirche herab : ein Grundfag, ben 
fpäter die reformirte Independentenparthei auf die Spige trieb, indem 
fie, ebenfo unabhängig als jede Gemeine von der anderen, ebenfo abhängig 
jeden Geiftlihen von ber Willführ der Majorität jeder Gemeine machte, 
95) Vergl. Coff. Aug. art. 5. „de ministerio ecclesiastico“ und 
viele andere Stellen: 
96) In der Conf. Aug. art. 5. heißt dies ministerium „‚ministerium 
docendi evangelii et porrigendi sacramenta,“ womit bann art. 14. ſtimmt. 
Dazu vergl. bann noch Conf. Aug. art. 28 de potest. eccl.p. 37 sq.: „Sic 
sentiunt, potestatem clavium seu potestatem episcoporum iuxta 
evangelium potestatem esse seu mandatum Dei, praedicandi evan- 
gelii, remittendi et retinendi peccata, et administrandi sacramenta.' 
Nam cum hoc mandato Christus mittit apostolos‘“ cet,, und p. 39: 
„Secundum evangelium, seu ut loquuntur de iure divino, nulla 
jurisdictio competit episcopis ut episcopis, h. e. his, quibus est. 
commissum ministerium verbi et sacramentorum, [,, episcopis seu 
pastoribus“ jb. p. 40. 42.], nisi remittere peccata; item cognoscere 
doctrinam, et doctrinam ab evangelio dissentientem reiicere, et 
impios, quorum nota est impietas, excludere a communione eccle- 
siae, sine vi humana, sed verbo,‘ mit den baffelbe, zum Theil noch 
beutlicher, barlegenden Stellen Apol. c. A. art. 14. de potest eccl. p. 294: 
„ Habet episcopus potestatem ordinis, h. e. ministerium verbi et‘ 
sacramentorum, habet et potestatem iurisdictionis, h. &. auctorita- 
tem excommunicandi obnoxios publicis criminibus et rursus absol- 
vendi eos, si conversi petant absolutionem,“ und Artt. Smalc. de 
pot. et iurisd. episcopor, im Anfange.(p.351sq.): „Evangelium tri- 
buit his, qui praesunt ecclesiis,“ ( ,‚sive vocentur pastores, sive 
presbyteri, sive episcopi“ p. 352) „mandatum docendi evangelii, 
remittendi peccata, administrandi sacramenta; praeterea iurisdictio- 
nem, videlicet mandatum excommunicandi eos, quorum nota sunt 
erimina, et resipiscentes rursum absolvendi.“ (Daher denn au us 
ther Ausbrüde, wie „ſolch Gewalt und Regiment zu üben‘ und ähnliche 
vom Predigtamte gebraucht; vergl, Kirchenpoft, Lpz. X. XIII, 549,) — Schon’ 
aus den angeführten Stellen, vergl. mit den oben $. 65. Anm. 346 f, eitirten 
allgemeinen Locis classicis über das eigentliche Amt ber Schlüffel Apol, 
C. A. art. 5. p.167 und art. 6. p. 199, fowie Schmalf, Artt. Ih, 3. Art. 7., 
geht übrigens deutlich hervor, daß ald einen Haupttheil des gefammten Pres 
bigtamtes (auch Amtes der Schlüffel im weiteren Sinne) die lutherifche Kirche 
das Amt der Schlüffel im engeren Sinne (vergl. darüber fchon oben 
$. 65. ©. 508 f.) anerkennt, und zwar mit nicht geringerem Reſpect vor 
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ſich die lutheriſche Kirche aber nicht, wie die reformirte”’), die 
ohnehin die Befugniffe und Würde des Predigtamtes weientlich ſchmaͤ⸗ 
Lert °*), auch ireng gegen den Priefternamen für ihre Geiftlichen, fon: 


demfelben, als wie ihn bie Latholifche Kirche hegt (wiewohl letztere über 
ben Begriff des Schlüffelamtes nicht ganz einig mit der luth. K. ift, info: 
fern fie nicht überall, wie das Conc. Trid. Sess. 14. de poenitentia, 
namentlich Cap. 5. 6. 8., und der Catech. Rom.1,11,4., das „clarium 
ministerium*‘‘ im engeren Sinne als das Amt, Sünte gu vergeben und 
zu behalten, auffaßt, ſondern aud) wohl mit Bellarmin, de rom, pontif. 
c. 13. als die „summa potestas in omnem ecclesiam “ verftanden wif- 
fen will). Auf daflelbe gründet nun auch die luth. Kirche ihre gefammte 
äußere Bußzucht, auf melde fie das gebührende Gewicht legt, wiewohl fie, 
vielmehr innerlich auf Evangelium und H. Geift, als Außerlidy aufs Gejeg 
die Kraft ihres Wirkens bafirend, diefelbe wenigftens keinesweges mit ge- 
raͤuſchvoller Publicität verbunden, gefchweige denn baran gebunden wilfen 
will (vergl. Schmalk. Artt. Th. 3. Art. 9.: „Der rechte hriftliche Bann 
ift, daß man offenbarliche halsftarrige Sünder nicht fol laſſen zum Sacra⸗ 
ment oder ander Gemeinſchaft der Kirche kommen, bis fie fich beffern und 
die Sünde meiden; und die Prediger follen in dieſe geiftliche Strafe oder 
Bann nicht mengen die weltliche Strafe,‘ und Form. Conc. art. 12. p. 
626, wo die Meinung verworfen wird, „quod non sit vera ecclesia 
Christi, in qua non vigeat publica excommunicatio et solennis ali- 
quis excommunicationis modus‘), zugleich fern von ihrer in der res 
mirten Kirche ($. 67, ©. 549) geltenden Ueberfhägung (Gleichftellung 
mit Sacrament ıc.). 

97) Die reformirte Kirche, nur ein allgemeines geiftliches Prieſterthum 
Zennend, verwirft den Priefternamen für das Predigtamt gänzlich. Vergl. 
Conf. Helv. II. c. 18.: ,, Diversissima inter se sunt sacerdotium et 
ministerium, Illud enim commune est christianis omnibus, hoc non 
item. Bepudiavimus ex ecclesia Christi sacerdotium papisticum ... 
Ipse enim Dominus noster non ordinavit ullos in ecclesia N. T. 
sacerdotes‘“ cet, 

98) Durch weientliche Verdünnung des Amtesder Schlüffel insbefon: 
dere, Die reformirte Kirche nehmlich — abgefehen hier davon, daß fie 
unter denen dies Amt Kührenden und nicht Kührenden, fo beflimmt fie das 
„ecclesiasticum ministerium‘ im Allgemeinen hervorhebt (felbft bis auf die 
’ unbedingte Verpönung der Nothtaufe durch „privati homines“ — Cal- 
vin. Institut. IV, 15, 20.), binfichtlich ihrer Befugniffe nicht wefentlich 
unterfcheidet (|. S. 510 Anm. 349. — bezeichnet zwar auch wohl mit dies 
fem Namen ihr Predigtamt, merzt aber gerade dad daraus aus, was die⸗ 
fer Name bezeichnet, indem fie daffelbe nicht Sünde vergeben und behalten, 
fondern Sündenvergebung ıc. nur verfündigen läßt. Vergl. Conf. Helv. 
ll. c. 14.: „De clavibus regui Dei traditis a Domino apostulis multi 
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bern duldet gern den Namen, wenn er nur nicht gemißdeutet wird °°), 
Uebrigens erklärt die luth. Kirche alle ihre Geiftlihen, beißen -fie 
nun Paftoren, Presbyter'°°) oder Biſchöfe, ohne hierarchiſche 





admiranda garriunt .. Nos simpliciter iudicantes secundum verbum 

Dei diecimus, omnes ministros legitime vocatos habere et exercere 

claves vel usum clavium, cum evangelium adnunciant, i. e. populum 

suae fidei creditum docent, hortantur, consolantur et increpant in- 
que disciplina retinent.. Rite itaque et efficaciter ministri absol- 

vunt, dum evang. Christi et in hoc remissionem peccatorum, quae 

singulis promittitur fidelibus, .. praedicant et ad singulos peculia- 
riter pertinere testantur;‘ und Heidelb, Katech. Sr. 83.: „Was ift das 
Amt der Schlüffel? Die Predigt des h. Evangeliums und die hriftliche Buß⸗ 

zucht, durch welche beide Stüden dad Himmelreich den Gläubigen aufges. 
fchloffen und den Ungläubigen zugefchloffen wird.” (Ganz ähnlich erklärt ſich 
auch die anglicanifche Kirche Art. Angl. 33. und Conf, Angl. p. 91). Die, 
reformirte Bußzucht aber, welche nach dem Bemerften fo im Grunde an 
bie Stelle des eigentlichen Schlüffelamtes tritt, gründet fic fo natürlich nicht 
auf das Schlüffelamt, fondern wird auf den chriftlich-Eirchlichen Gemein- 

geift, durch f. g. Presbyterien — nach reformirterfeits flattfindender Bez 
griffsverſchiebung; ſ. Anm. 100. — repräfentirt, begründet (in welchem 
Punkte nur wieder die anglicanifche Kirche — f. die angef. Stellen — als 
eine mehr Iutheranifirende erfcheint ): eine Thatſache, aus welcher fich dann 
auch die reformirte Ueberfchäsung äußerer Kirchendisciplin (die die Conf. 

Belg. — f. oben ©. 549 — der Predigt und Sacramentsverwaltung gaͤnz⸗ 
lich coordinirt) leicht begreift. 

99) „Ideo — erklärt die Apol. C. A. art. 7. p. 201 (nach ben ©, 
568 Anm. 93. angef. Worten) — sacerdotes vocantur, non ad ulla sa- 
erificia velut in lege pro populo facienda, ut per ea mereantur po- 
pulo remissionem peccatorum, sed vocantur ad docendum eyange- 
lium et sacramenta porrigenda populo. Nec habemus nos aliud sa- 
cerdotium simile levitico, sicut satis docet epistola ad Ebraeos, “ 
Auch an vielen anderen Stellen der Symbole heißen die Prediger Priefter, 
Vergl. Augsb. Conf. Art. 8.: „obſchon die Priefter, dadurch fie (bie Sa: 
cramente) gereichet werden, nicht fromm find,’ und Art.23. (ſowie Schmalk. 
Artt. Th. 3. Art. 11.) „vom Eheftande der Priefter” (,„‚sacerdotum «); 
Schmalf. Artt. de pot. et iurisd. episcopor. p. 352 (wo bad presby- 
teri im Deutfchen meift Priefter überfegt wird), u. f. w. Luther (Ausleg. 
des Pf. 110, Lpz. A. Th. VI, ©. 445) erklärt auch geradezu: „Aus dem 
fieheft du, daß eigentlich das rechte Priefteramt ift das Evangelium pre⸗ 
digen’ ꝛc. Vergl. feine Aeußerungen über bad „Prieſteramt“ in feinem 
Slaubensbefenntniffe (f. unten den Anhang‘). 

100) Das Wort ,„‚Presbyter, Aelteſte“ faßt nehmlich die kirch⸗ 
Lich Tutherifche Praris, wo fie unabhängig von Galviniftife en Einflüffen 
ſich gebildet und erhalten bat, wegen feiner evidenten fadlichen neuteft. 
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Gliederung iure divino für weſentlich gleich ‘°*), wenn fie auch iure 
humano wohl eine Rang : und Functions-Verſchiedenheit zugieht, 
ja empfieble*°*), und verwirft glei) ausdrücklich — weil der römis 
ſche Biſchof weder (fei es in amtlich apoftolifcher, fei es in perföns 
licher Beziehung) Petri Nachfolger *°), no, glei als wäre 


Goincidenz mit ,, Enlomonog“‘ (f. m. 8. ©. 3. Aufl. 6. 30, 1.) für ſachlich 
identifch mit Pafloren. Bon f. g. Laienälteften (wie die ref. K. fie hat, und mit 
und neben ben Predigern in Presbyterien wirken läßt; ogl. Anm. 98. und © 
65 Anm. 414.) weiß fie alfo nichts, 

101) „Darum — beißt es in den Schmalk. Artt. Th. 2. Art. 4. vom 
Dapftth. p- 314 — Tann die Kirche nimmermehr baß regieret und erhalten 
werben, denn daß wir alle unter einem Haupt Chriſto leben, und die Bi: 
Schöfe alle gleich nach dem Amt, ob fie wohl ungleich nach den Gaben, flei⸗ 
Big zufammenhalten” ıc. Vgl. de pot. et iurid. episcc. p. 352 (unmit: 
telbar nady der ©. 569. Anm. 96. angef. St.): „ Omnium confessione 
etiam adversariorum liquet, hanc potestatem [ Predigt, Sacramentö: 
verwaltung, Sünden Vergebung oder =Behaltung 2c.] iure divino com- 
munem esse omnibus, qui praesunt ecclesiis, sive vocentur Pasto- 
_ res, sive Presbyteri, sive Episcopi.“ (ine foldje „ aequalis pote- 

stas“ wird auch von den reformirten Symbolen — gl. Conf. Helr. 
II. c. 18., Conf. Gall, art. 30, Conf. Belg. art. 3L — „omnibus in 
ercclesia ministris,“ ‚‚omnibus veris pastoribus,‘“ „ut qui omnes 
sint Christi unici illius episcopi universalis unieique capitis eccle- 
siae ministri,‘“ ausbrüdtich beigelegt. Nur die anglicanifche Kirche 
nähert ſich diesfalls ber katholiſchen Kirchenverfaffung, indem fie drei ver- 
fhiedene Ordines clericorum [ Diaconat, Presbyterat, und Epifcopat nebft 
Archiepiſcopat, nach Artt. Angl. 36. und Conf. Angl. p. 90], und für 
jeden auch eine befondere Weihe und einen abgefchloffenen Kreis amtlicher 
Handlungen hat; vgl. $. 66. Anm, 402.). 

102) So ift namentlich die Ordination — in Anerkennung einer alt 
chriſtlichen Einerleiregel ($. 66. Anm. 415.) — faft überall höheren Geift: 
lichen (Biſchöfen, Generalfuperintendenten, Prälaten ze. — wie bie luth. 
K., um bie uralte epifcopale Ordnung nicht ohne dringende Urfachen zu 
zerreißen,, fie hat) vorbehalten, obgleich diefe nur iure humano eine theil- 
weile verfchtedene Function, iure divino als ministri ecclesiae aber Feine ir: 
gend umfänglichere Befugniß haben, deshalb auch felbft Feine irgend andere 
Weihe empfangen, als etwa Landpfarrer. Daflelbe gilt auch von ber luth. Unter: 
fheidung ber Paftoren und Diatonen. (Die eigentlich reformirte Pra: 
xi8 dagegen will auch all diefe menschliche Ungleichheit der Kircbendiener nicht 
flatt finden Laffen, und nur bie anglicanifche Kirche thut es nicht bLoß 
der Lutherifchen gleich, ſondern überbietet diefelbe noch wefentlich ; f. Anm. 101.) 

103) Als die Nachfolger des Petrus oder vielmehr überhaupt aller Apo⸗ 
ſtel denkt fich die luth. Kirche vielmehr alle Prediger des N. T. (vgl. z. B. 
Luther Kirchenpoſtille, Ev. z. 2. S. n. Epiph., Lpz. X. XIIL, 354: „So 
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Chriſtus ſelbſt in der Kirche abweiend, Chrifti Stellvertreter fei, die 
Idee eines ſolchen fihtbaren Kirhenhauptes (iure divino) vielmehr 
der b. Schrift und der Ehre Chriſti zuwiderlaufe 9), —, beiläufig auch 
in entſchiedenen Beſtimmungen über Nothwendigkeit der Ausein⸗ 
anderhaltung geiſtlicher und weltlicher Gewalt '°°), ein Papſtthum, 





ſind nun dieſe Knechte alle Prediger des Neuen Teſtaments, als die Apoſtel 
und ihre Folger,“ u. a. St.), natürlich dies völlig unbefchabet der amtli⸗ 
chen, perfönlichen und confeffionellen Auctorität des Petrus feldft. 

104) Der Schmalk. Artt. Th. 2, Art. 4 vom Papſtthum beginnt, 
gleich p. 312: „Daß der Papft nicht fei iure divino oder aus Gottes Wort 
das Haupt der ganzen Chriftenheit (denn das gehöret einem allein zu, der 
heißt Jeſus Chriftus), fondern allein Biſchof oder Pfarrherr der Kirchen 
zu Rom und derjenigen, fo fich williglich oder durch. menſchliche Creatur d. 
i. weltliche Obrigkeit zu ihm begeben haben‘ ꝛc. Wal. fodann chend. p. 
313: „Hieraus folget, daß alle dasjenige, fo der. Papft aus folcher faljcher, 
freveler, läfterlicher, angemaßter Gewalt gethan und fürgenommen hat, eis 
. tel teufelifch Gefchicht und Gefchäft 'geweft und noch fei (ohne was das leib⸗ 
- Liche Regiment belanget, darin Gott auch wohl durch einen Tyrannen und 
Buben läßt einem Volk viel Guts 'gefchehen) zu Verderbung ber ganzen 
heiligen chrifttichen Kirchen (fo viel an ihm gelegen) und zu verftören ben 
erftien Hauptartifel, von der Erlöſung Jeſu Chriſti;“ und p. 314 (ſ. 
Anm. 101.). In gleicher Weife beginnt der Tract. de potestate et 
primatu papae p. 340 alfo: „Romanus pontifex arrogat sibi, quod 
iure divino sit supra omnes episcopos et pastores. Deinde addit 
etiam, quod iure divino habeat utrumque gladium, h. e. auctori- 
tatem etiam regna conferendi et transferendi. Et tertio dicit, quod 
haec credere sit de necessitate salutis. Et propter has causas Ro- 
manus &piscopus vocat se Vicarium Christi in terris. Hos tres ar- 
ticulos sentimus falsos, impios, tyrannicos et perniciosos ecclesiae 
esse. (Vgl. auch das Lutherfche Glaubensbetenntniß [Anhang] über dag 
Papſtthum als „wiberchriftifche Beeinträchtigung bed „einigen Hauptes.“) 
— In derſelben Entfchiedenheit erklären ſich hierüber au die reformir: 
ten Symbole; ja fie überbieten infofern noch die Lutherifhen und kommen 
ins Ertrem, als fie, ohne alle Unterfcheidung eines‘ Primates nach göttli= 
chem und nach menſchlichem Rechte, nur ganz fchlechthin den römifchen ver- 
werfen ; allerdings aber aus bem richtigen Grunde, der Ehre Chrifti, des 
einigen Hauptes, Erzhirten, Hohenprieſters. gl. Conf. Helv. IE. c. 11.3 
Conf. Gall. art. 30; Belg. art. 29; auch Conf. Angl. p. 91 (wiewohl 
doch auch ihrestheils die anglicanifche Kirche gewiffermaßen ein fichtbares 
Kirchenhaupt im Landesheren anerkennt). 

105) „Darum foll man die zwei Regiment, dad geiftlich und weltliche, 
nicht in einander mengen und werfen’ ꝛc. Augsb. Conf. Art. 28. p- 38.: 
eine von römifcher Hierarchie und reformirter Wermengung bes Religiöfen 
und Politifchen (vgl, ob, $. 66 Anm, 413,) gleich weit entfernte Theorie, 
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weldes, wiewohl in veränderter Geflalt *°%), nur erft ein moder⸗ 
nes ( hiliaftifirendes — S. 549) Staatskirchenthum, Union felbft 
bier — ob auch unwillkührlich — anbahnend, zu reftituiren droht. 

Anmertung. Griechiſche Kirche. 

Die griechiſche Beſtimmung der Befugniſſe des geiſtlichen Amtes ent⸗ 
hält durchaus keinen weſentlichen Gegenſatz gegen die lutheriſche227). Wie 
aber uͤberhaupt im Weſentlichen der Lehre von der Kirche, ſo kommt die grie⸗ 
chiſche Kirche doch auch in Hinſicht des geiſtlichen Amtes der Hauptſache nach 
weit mehr mit der katholiſchen Kirche, als mit der lutherlſchen, uͤberein. 
Auch nach griechiſchem Lehrbegriff namentlich bilden die Geiſtlichen einen 
beſonderen Prieſterſtand, der ſich zu den Laien wie die Regierenden zu 
den Regierten verhaͤlt, und der ebenfalls zugleich weſentlich verſchiedene 
Abſtufungen hat *). In letzterer Beziehung erſcheint nur inſofern die 
griechiſche Kirche als eine gewiſſermaßen proteſtantiſirende, als auch ſie, 
um der Ehre Chriſti willen als einigen Hauptes, das roͤmiſche Papſt⸗ 





welche im Laufe ber Zeit durch eine mannichfach ſchwankende Praxis (bei 
allmaähligem Uebergang der längere Zeit, als ben Biſchöfen vorbehalten, un⸗ 
beftimmt gebliebenen oberſten Aufſicht und Regierung der Kirche auf bie 
weltliche Obrigkeit, welche — fofern fie den Glauben ber Kirche theilte [eine 
Beſtimmung, bie aber am Ende es fich gefallen laſſen mußte, auf das alle 
gemeine. Erforberniß von Chriftlichkeit gewaltfam rebucirt zu werden] — 
durch die Epifeopalbehörde ber Confiftorien [mit geiftlich paftoralen und 
weltlich obrigkeitlichen Gliebern], ja endlich durch Gultminifterien biefelbe 
übte) freilich vielfacy leider zu Schanden geworben ift. 

106) Nicht im geifttichen, fondern im weltlichen Kleide; dabei übri⸗ 
gene nicht im gemäßigten Epifcopals, fondern im ftrengften Papalſyſtem, 
ohne die Infallibilität jelbft nur auf die Cathedra zu befchränten. 

107) Die Conf. orthod. p. 174 erklärt: Eis zii olxovonlar zarıny 
dùo ngayuara negilgorsas, nousov y divanıs aal N 2kovala Tou Avsıy Tüs 
zur avIgWnwy ünagrlac, „. Ösurspor 7 dkovola xal  duvauıc zov dıdae- 
xeww. Metrephanes Critop. Conf. c, 11 p. 108 beflimmt das geiſtliche 
Amt als eine dınnorla To Aoyov xas Twr uvornolav Legovgyia. 

108) gt. Conf. orthod, p. 173; Metroph. Critop. c. 11.5; und als 
Antithefis gegen die proteftantifche Lehre von Gleichheit der Geiftlichen ins⸗ 
befondere Dosithei Conf. c. 10. (Die niedere griechifche Geiftlichkeit nun 
beftebt aus Liturgen — nehmlich Vorleſern, Sängern, Hypodiakonen und 
Diakonen — und aus eigentlich f. g. Prieflern — nehmlich Popen und, 
[an ven Kathedralkicchen] Protopopen —; bie höhere aus den Bifchöfen, 
aus deren Mitte dann die Erzbifchöfe, Metropoliten und Patriarchen ge⸗ 
wählt werben. Erftere find Wetgeimuche, letztere wird nur aus Kloſter⸗ 
geiſtlichen ergänzt, ) 
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thum deutlich, wenn gleich namenlos, verwirft ?°°), Die hoͤchſte Stufe 
nehmlich ihrer Hierarchie iſt ihr nicht der Papſt, ſondern ein Primas, 
welcher nun auch freilich, ſchon weil er nicht viel mindereinvierfacher, als ein 
einiger ift **°), bei weitem nicht in ihr die Auctorität und Einheitsres 


präfentattond = Fähigkeit befigt, wie der Papſt in der Latholifchen Kirche, 


6. 70. 


Anhang zu dem Artikel von der Kirche. 
Einige allgemeine Bemerkungen über den Cultus der 
chriſtlichen Hauptkirchengemeinſchaften »). 

Der Cultus iſt dasjenige, was in allen Kirchengemeinſchaf⸗ 
ten die inneren doctrinellen Auffaſſungen äußerlich ſymboliſirt; er 
iſt das äußerlich hervortretende Reſultat der inneren dogmatifchen 
Entwickelung, gewiſſermaßen die Probe einer inneren kirchlichen 
Charakterrechnung. 

Bei der katholiſchen Kirche nun ſtellt ſich als das aus⸗ 
zeichnendſte Stück ihrer doctrinellen Seite die pelagianiſirende 
Richtung hervor. Daher dann zunächſt der Mangel an rechter 
Tiefe der Sündenerkenntniß, welcher, wie er, abgeſehen von dem 
Weſen innerer Geſinnung, überhaupt ſchon Aeußerlichkeiten an ſich 
einen Werth vor Gott beilegt, ſo nun namentlich auch im Cultus 





109) Vergl. Conf. orthod. p. 138 sq.: Ardaaxöuebe, müs köros Ö 
Xosorös elvar xegair vis Exnimolas zarı vv dıdaoxallıy Toü anoorolow 
(Eph. 5, 32), mit Metroph. Critop. Conf. cap. 23. p. 159: Ovdenore 
7rovodn, nuga v7 aador. Exxinolg urdgunov Irnrov xad uuglas Guag- 
vlasg Zvogov xeguliv Alysodas vis Exximolas. "Eors Öl Toavem xepaly 
ans xubodıng duninolas 6 xugsog ’I. Xo., ös Low 7 xepalı navıey, LE 
oũ nüy TO owua ovvaguokoyeisas. 15 xepaliis Luons dıd nassog avi Tau- 
un zad Ü Enninole, außegvauln xai dısvduvouln Und Toavıns ddavazov 
zus Tedemuerns xepalig, ai ovdtva zw nolsulay poßovuery‘ xav uvgla 
xax& rauen Inuvaoraln, nayrav uvın negıylveras duvanzs vn: Euvris Ielus 
xepalijs. Namentlich erwähnt wird ber Papft allerdings in ben griechiſchen 
Symbolen nirgends. 

110) Eigentliher Primas ift allerdings ber Patriarch von Conſtanti⸗ 
nopel; doch fehreibt Metroph, Critop. Conf. p. 160 allen vier Patriarchen 
gleichen Rang zu. 

111) D. h. über ihren Gottesdtenft, aber nicht ſowohl nad) dem Daß 
(welches ja bloß die Quäkerſecte beftreitet), fondern vielmehr nur nach 
dem Wie feiner nothwendigen Beftandtheile (Wort und Satrament). 
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dem Äußeren Bottesdienfte und feiner veräußerlihenden,, cerem»- 
nienreihen Pradt "’*). Daher dann ferner audy der Mangel an 
dem Vermögen, recht fharf zwiſchen Natur und Gnade zu unters 
fheiden, welcher Mangel hierauf teils Erregungen der Phantafie 
und des Gefühls nicht von den Wirkungen des H. Geiftes unter: 
fcheiden, und denmädft, um in dem Menſchen ein göttlides Ge: 
fühl zu erregen, als welches die Aufgabe der Religiofität fei, auch 
im Cultus alle Mittel anwenden läßt, welde zur Aufregung der 
Phantafie und des Gefühls ſchlechthin nur geeignet feinen *); 
tbeils auch, indem er eben das Weſen der Religion ſchlechthin in 
das Gefühl der Anbetung und Andacht fegt, und der Religion we: 
niger das Verbältniß des Sünders zu dem Heiligen, alfo Wieder: 
vereinigung, als vielmehr das des Endlihen zu dem Endlichen, Ei⸗ 
nigung , als ihr Gebiet anmeifet‘, ald Grundcharafter alles Euls 
tus , den himmliſchen Bottesdienft anticipirend, das Darftellen er⸗ 





112) Das Concil. Trid. Sess. 22, Sacrif. missae Cap. 5. Iegitimirt 
biefe Xeußerlichkeit des Cultus (namentlid in Bezug auf das Hauptflüd, 
die Meffe) folgendermaßen: „Cum natura hominum ea sit, ut non fa- 
cile queat sine adminiculis exterioribus ad rerum divinar. medita- 
tionem sustolli, propterea pia mater ecclesia ritus quosdam, ut 
scilicet quaedam summissa voce, alia vero elatiore in missa pro- 
nunciarentur, instituit; ceremonias item adhibuit,, ut mysticas be- 
nedictiones, lumina, thymiamata, vestes, aliaque id genus multa, 
ex apostolica disciplina et traditione; quo et maiestas tanti sacri- 
ficii commendaretur et mentes fidelium per haec visibilia religio- 
nis et pietatis signa ad rerum altissimarum, quae in hoc sacrificio 
latent, contemplationem excitarentur.“ Dazu erflärt Sess. 7. sa- 
cram. Can, 13.: „Si quis dixerit, receptos et approbatos ecclesiae 
catholicae ritus, in solemni sacramentorum administratione adhi- 
beri consuetos, aut contemni aut sine peccato a ministris pro li- 
bito omitti, aut in novos alios per quemcunque ecclesiarum pasto- 
rem mutari posse : anathema ait. 


113) Daß felbft auch bei dem ausfchließlichen Gebrauche ber Lateinischen 
Sprache im katholifchen Cultus (f. darüber $. 63. Anm. 267. u. vgl. das unt. Kolg.) 
die Rüdficht auf den größeren Spielraum der Phantafie mit obwalte, bezeugt 
die Confutat. Aug. Conf. p. 100: „Non mirum, quod sacerdos la- 
tine in latina celebrat ecclesia .. Neque necessarium est, ut om- 
nia verba missae audiat vel intelligat et etiam intelligens semper 
attendat: praestat enim intelligere et attendere finem, quia missa 
celebratur “ cet. 
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zeugt *29). Der ganze Geiſt und Gehalt des Chriſtenthums (nad 
katholiſcher Auffaffung) und jedes weſentliche Dogma foll fo im 
Cultus äußerlih und für Phantafie und Gefühl darftellend objectis 
virt werden; das. Chriſtenthum felbft foll darin auf diefe Weiſe 
bargeftellt erfcheinen; und dies Allgemeine bedingt dann den gan⸗ 
jen Charafter des römifchen Cultus auch im Einzelnen. — In dies 
fem Einzelnen aber fchließt fi nun Alles befonders an das Sacras 
mentlihe an. Die katholiſche Kirche will durch das Inftitut ihrer 
fieben Saeramente das Leben in allen feinen wichtigen Momenten, 
den äußerlichen, wie den inneren, anf bedeutungsvolle Weife durch 
göttliche Gnadenmittheilungen weihen (vgl. oben $. 55.), melde, 
damit fie nicht abhängig feien von menfhliden Zuftänden, ihre 
Wirkungskraft durchaus in ſich felbft und einer ungerftörbaren obs 
jectiven Geltung haben follen. Gegen die Wichtigfeit und Obje⸗ 
etivität diefer Sacramente tritt natürlih die Predigt ſehr zurüd, 
deren Befchaffenheit und Eindrud ja immer abhängig bleibt von 
der Subjectivität des Predigers und feiner Zuhörer. Der ganze 
katholiſche Cultus im Einzelnen ift daher nur meift Liturgie für die 
Sacramente, und befonders für das den Mittelpunft des ganzen 
Gottesdienftes ausmachende Meßopfer '"*); die Predigt bilder zu 
diefem Liturgifchen nur einen Anhang. In diefem Liturgifchen 
aber (welches übrigens, weil für apoftolifh Iſ. Anm. 112.], 
auch für nothwendig gilt), fo wie im ganzen Fatholifhen Cultus, 
ift nun — ganz gemäß der oben dargeftellten allgemeinen Richtung 
— Alles darauf berechnet, nicht etwa nur den geiftigen, fondern 
Auch den finnlichen Theil des Menfhen in Anſpruch zu nehmen. 
Ueberall fucht die katholiſche Kirche, indem fie es äußerlich und für 
Phantafie und Gefühl darftellen will, das Göttliche zu verfinnlis 
den; fie zaubert es, wie es bei der Transfubftantiation geglaubt 
wird, in die fihtbare Gegenwart herein, und verehrt es dan, 
da es finnlich erfcheint, auch in allem möglichen Schaugepränge, 
auch mit allem nur erdenklihen Reiz und Pomp; unbefümmert, 


114) gl. das oben 6. 35. über die katholiſche Bilderverehrung, als 
ein Hauptftüc des darftellenden katholiſchen Cultus, Bemerkte. 
415) Hinfihtlich feiner Tatholifcherfeits fo unendlich überfchägten mates 
rialen Bedeutung für ben Eultus oe. übrigens das ſchon oben R 63. ©, 
487 f, Bemerkte, ; 
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daß durch dieſen Außerlichen, phantaftifch gefühligen, üppigen, faſt 
beidnifhen Cultus die Religion auf ein fhlüpfriges, fremdes Ges 
biet gezogen, und durd all diefes Opus operatum und die Vers 
nachläſſigung des lebendigen und belebenden Wortes der Glaube, 
der aus der Predigt doch kommt, erftickt werden möchte. 

Das entgegengefebte Extrem "'*) fielle die reformirte 
Kirche uns dar ’'"). In ihr herrſcht am meiften, ungeadhtet als 
ler formalen Geltendmachung des Schriftwortes, eine einfeitige 
Verſtandesrichtung, ein ſpiritualiſtiſches Princip der Subjectivität 
und fubjectiven Willkühr des Geiſtes, wie es, der Anficht von eis 
ner Iinterorbnung ‚des äußeren Wortes Gottes. unter das inuere 
(5.368 ff. Anm. 2.) begrifflih entquollen, und factiſch auf Reſtoria⸗ 
nismus in der Anficht von der Perfon Chrifti gegründet, am grellſten 
in der Abendmahlsiehre ericheinend bervortritt; und der reformirte 
Cultus fombolifirt daffelbe, indem er — Leib und Leibliches mit 
Fleiſch und Fleiſchlichem, Sünde und Sündlichem identiflcirend — 
den Gottesdienft, während er ihn in die göttlihen Schranken des 
Schriftworts zurüdguführen vorgiebt''*), aller hiſtoriſch vollbes 
rechtigten leibbaftigen Beftaltung, wie aller das menſchliche Begreifen 
überfteigenden gebeinmißvollen Ueberſchwenglichkeit, in nur bie 
und da geflörter Conſequen;, entlleidet. Die Sacramente inſon⸗ 





116) Allerdings keinesweges das aͤußerſte. Dies zeigt ſich nur bei der 
Qusterfeete. ©. oben 6. 67. ©. 551. 

117) Doc iſt aud hier wieder die anglicanifhe Kirche von ber 
reformirten überhaupt zu fonbern, als die ecclesia lutheranizans, wies 
wohl fie bie Iutherifchen Grundfäge (dgl. Conf. Angl. p. 96: „Nos ma- 
gnam ceremoniarum numerum resecavimus, quod illis sciremus af- 
Aigi conscientias hominum et gravari ecclesiam Dei. Hetinemus 
tamen et colimus non tantum ea, quae scimus tradita fuisse ab 
apogtolis, sed etiam alia quaedam, quae nobis videbantur sine ec- 
clesiae incommodo ferri posse,‘“ und Art. Angl. 34: „Traditiones 
atque ceremonias easdem non Omnino necessarium est esse ubique 
aut prorsus consimiles, .. modo nihil contra verbum Dei institua- 
tur, .. modo omnia ad aedificationem fiant““) doch in der Praris 
theils durch größere Annäherung an Tatholifche Weife., theild, urch ein uns 
organifches Mittel zwiſchen biefer und der fchlechthin reformirten, — eine Folge 
ber doch immer noch weſentlich reformirten anglicanifchen Doctrin —, ſchwächt. 

118) ‚, Reiieimus omnia humana inventa «“ Conf. Belg. art. 32, 
Bol. Conf. Helr. H. cap. 27.: „Suflciunt piis pauci moderati, sim- 
plioes, nec alieni a verbo Dei ritus. « 
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derbeit und zuvoͤrderſt zieht die reformirte Kirche ganz ins Subje⸗ 
etive hinein, und nimmt fo der Kirche ihren weſentlich facrament: 
lichen Charakter. Kalt den ganzen Gottesdienft demnächſt, die 
Kirchen mehr in Hörfäle verwandelnd, löſet fie in pure Predigt auf; 
und bei feinem gefammten Verlauf im Ganzen, wie im Einzelnen, 
wendet fie nun die einfeitig verfländigen und nur formal fehrift 
treuen, der geſchichtlichen Entwicelung trogenden Grundfäge, die 
ihr allgemeines doctrinelles, wie liturgifhes Princip ausmaden, 
fo rückſichtslos — als um Bott — eifernd an, daß fie Alles aus 
demfelben ausmerzt, deflen das entfeibte, weil der gefchichtlichen 
Bewährung entfleidete, Bibelwort nicht ausdrücklich gedenft, oder 
wovon der Verſtand nicht bandgreifliden Rusen für fich fiebt; daß 
fie, um des Einzelnen nicht zu 'gefchweigen, — wie die Confessio 
Helvetica fagt — „vasa, vestes, vela, faces,.. aurum, argen- 
tum “ ꝛc. als Werkjeug des Eultus verabfheuer”'”), wo fie in 
urſprünglicher Strenge noch beftebt '*°), da fetbft bei der Commu⸗ 
nion grumdfäglich nur ordinären Glafes ſich bedient, weder Glos 
een, noch Örgeln mag, audy'?*) Feine firchlichen Feſte mit alleis 
niger Ausnahme des Sonntags '”?) feiert '?*), feine priefterliche 





119) „Ceteras — fagt die Conf. Helv. I. art. 23., nachdem fie von 
Predigt, Abendmahl ꝛc. geredet — ceremoniarum ambages inutiles ac 
innumerabiles, vasa, vestes, vela, faces, aras, aurum, argentum, 
.. a sacro nostro coetu procul arcemus. ‘ 

120) Die ſchweizeriſche und zumal bie theilwelfe felbft noch hypercalvini⸗ 
fche ſchottiſch⸗ (überhaupt brittifch-) puritanifche Strenge hat allerdings in 
ben meiften übrigen reformirten Gegenden unter lutheriſch-kirchlichen Ein 
flüffen bedeutend nachgelaffen. 

121) So in Schottland namentlich. 

122) Bei biefem fehlägt dann aber wieder das fonftige Ertrem bes 
Mangels in das andere Ertrem der Webertreibung, cine völlig jübifch = fab- 
bathliche Sonntagsfeier, um, ein Ertrem, welches die lutherifhen 
Symbole im Anertenntniß der unveräußerlichen chriftlichen Freiheit, wie 
doch zugleich der durch unverkennbares göttliches Wollen und Walten bes 
dingten und gebundenen urkirchlichen Weisheit (vgl. m. Kirchengeſch. 
ed. 2. 3. $. 38. Anf.), befonnen verpönen (Augsb. Conf. Art, 28. p. 43., 
Gr. Kate. 3. Gebot.). 

123) Mit folcher Beſchränkung alles Keftlichen auf den Sonntag fäut 
bann freilich auch die in der reformirten Kirche (nicht aber in der anglicas 
nifchen ) bei ihrem Widerwillen gegen Traditionelles ohnehin nur lar bes 
wahrte heilfame Inftitution und Ordnung des Kirchenjahrs bie auf bie lette 
Spur zufammen, 
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Kleidung, Feine Taufpathen, Gebetsformulare ıc. ftatuirt"?*), alfent: 
halben — auch jest "**) — Altäre (vgl. Anm. 119.), Erucifige, Kreu: 
zeszeichen, heilige Bilder"?*), heilige Inftrumentalmufit, Apoftel: und 
Marientage nebft anderen untergeordneten Selten und Feftzeiten '””), 
auch evangelifhe und epifiolifhe Perikopen, Kniebeugung bei 
Abendmahl (und Eonfecration), Hauptneigung beim Namen Jeſu, 
u. dgl. verwirft, eigenthümlichen Kirchengefang faft nicht Fennt*""), 
über Altargefang des Geiftlichen fih vornehm hinwegſetzt, u. ſ. w.,Eurs 
alles Leibliche und Sichtbare??) im Eultus, analog wie im ihrer 
Idee von der Kirche überhaupt, als fei der Menſch ein ätherifcher 


Geiſt, nach Möglichkeit verpönt. 


Mehrfach unorganiſch und widerſprechend combinirt an nicht 
wenigen Orten, in einem bedeutenden Theile der jetzigen prote⸗ 
ſtantiſchen Chriſtenheit, eine neue, häufig von dem Unionsſtreben 
benannte Rirhengeftalt'*°) dieſe beiden Extreme mit einander zu 
einem vermeintlichen Ganzen. Cie benimmt der Kirche ihren fü: 





124) Selbft die Gonfirmationsfeier (S. 524 f.) hat der ſtrenge Puri⸗ 
tanismus ſich von Calvin nicht aneignen mögen. 

125) rY aber mit partieller Ausnahme der anglicanifhen Kir: 
he, die inMhehreren einzelnen Gultusftüden (z. B. auch in Beziehung auf 
Keftfeier Hinfichtlich der Apoftel: und Marientage ze. und foldher Feſte, wie 
Beichneidung Chrifti, Epiphanien, Michaelis ıc., auch der Zeiten bed Kir- 
thenjahres, ferner auf biblifche Perikopen, Kirchenmuſik zc.) — während fie frei⸗ 
lich in anderen Stüden (in Beziehung auf Bilder, Atäre, Crucifixe ıc.) 
entfchieben reformirt fich zeigt — lutheranifirt. 

126) Die Verzierung der Kirchen durch Bilder, welche bie Lutheraner 
für erlaubt, ja felbft für angemeffen, die Reformirten für verwerflidh hal⸗ 
ten, bildet eine Hauptdifferenz zwifchen beiden hinfichtlich des Cultus. ©, 
darüber, weil fie dogmatiſcher Natur ift, fchon oben $. 35. ©. 196 f. 

127) Ueber Apoftel= und Marientage (fo wie andere analog neutefta= 
mentlich begründete Gebächtnißtage) und das Michaelisfeft vgl. oben 6. 35. 
S. 195; über Anderes Anm. 125. 

128) Rur Pfalmen pflegen urfprünglich in der reformirten Kirche mits 
unter gefungen zu werben; eigentliche Kirchenlieber und einen eigentlichen, 
wiewohl fehr verdünnten, Kirchengefang hat fie erft von ber Lutherifchen 


"Kirche aufgenommen, 


129) Des Künftlerifchen Hier gar nicht zu gebenken. 

130) In mancher Beziehung eine Nahahmung des anglicanifchen Gul- 
tus, namentlich auch eben in dem oben bei der anglicanifchen Kirche (Anm. 
117.) zulegt angeführten Stüde; mithin aber allerdings auch eine par: 
tie wenigſtens lutheraniſirende Kirchengeftalt, 
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eramentlichen Charakter, will aber doch Altaͤre behalten und ſacra⸗ 
mentliche Würde, entkleidet den Altar feines eigentlichen Schmucks, 
der zweifelloſen Gegenwart des Leibes des HErrn, ziert ihn aber 
wohl mit aͤußerlichem Zierrath, will Erucifire nicht verwerfen, bringt 
fie aber möglichſt aus dem Anblick der Menge, und empfiehlt auch 
Kreuze ohne den Gelreuzigten, muß ihrem wefentlichen Charakter 
gemäß mit der reformirten Kirche faft den ganzen Gottesdienft nur 
in die Predigt auflöfen, und nimmt ihr doch, fie zugleich mannich⸗ 
fach ſchwächend in anticipirtem Effect '*") und allzu präcis be: 
ſchränkend in der Dauer, ihre ihr gebührende Stelle als Mittel: 
punft, verpönt gar vielfach, was die Iutherifche Kirche aus dem 
alten Eultus in liebliher Sitte beibehalten, und verfest doch den 
ihrigen mit ungleich bedenklidyerer Zuthat '**), liebt kirchliche Vocal: 
barmonie, aber weder von Seiten des Geiſtlichen, noch der auffals 
lend verfürzten Gemeine, fondern aus Fänftlerifhen Kehlen; Eurz 
fie will finnlihe Ueppigkeit mit einfeitiger Verftändigfeit paaren, 
und ihr Erzeugniß mangelt der Einheit in ſich felbft. 

Ganz anders von jeber die lutberifche Kirche. Allerdings 
hervorgegangen aus einem großen polemifhen Begenfage der Zeit, 
aber ohne des Begenfages Einfeitigfeit, demgemäß Eatbolifchen, 
wie reformirten fahlihen Grundirrthum, pelagianifhe Eigenge⸗ 
rechtigkeit, wie neitorianifchen Vernunftdünfel, und einfeitiges Fas 
tholiſches, wie reformirtes formales Erſcheinungsprincip, ftarren 
trabditiong= und Ffchenftoßzen Materialismus, wie flüchtigen ſchrift⸗ 
und geiftesftolgen Idealismus, — Extreme übrigens, die nad) ale 
fer Extreme Art, fo verfchieden fie fich zeigen im’ihrer genetifchen 
Entwidelung, fo nahe doch in vollendeter Ausbildung fich berühren, 
und umgekehrt — mit gleicher Entfchiedenheit und Würde abweh⸗ 





131) Durch eine unverhältnißmäßig ausgebehnte, ganz vor bie Predigt 
geftellte Liturgie. u 

132) So namentlih auch In Hinficht auf Eirchliche Keftfeier, in wel: 
cher Beziehung Apoftel- und Marientage ꝛc., Epiphanien-, Trinitatis⸗, 
Michaelis = Heft, Feier der Befchneidung Chrifti u. dgl., normal wegfallen, 
gewiſſe vaterländifche Keftfeiee aber und eine Feier zum Gedächtniß aller 
- Berftorbenen neu eingeführt ift; letztere allerdings wohl chriftlich deutbar, 
aber factifch eigentlich nur mit Feſthaltung des natürlichen, nicht des chrift: 
lichen Geſichtspunktes ins Leben getreten und begangen, und wenn ein pom: 
pöfes „Todtenfeſt,“ mit dem alleinigen Acht chriftlichen „„Zobtenfefte‘’ colz 
lidirend, den Oftern, 
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rend, erfcheint fie in der Geſammtheit ihres inneren Weſens, das 
das vermittelnde wahrhaft fchriftgetreue kirchlich⸗gläubige Feſthal⸗ 
ten an der ganzen heiligen Perfon Chriſti bedingt, in Wahrheit 
als die ruhige Hülle zwiſchen Ueberfülle und Mangel, als die are 
Harmonie zwifchendem gellenden Mißton der Extreme, kurz als die Kir⸗ 
he, die Union nicht mad t, fondern ift (vgl, auch 9.67. Anm. 18.). 
Und wie fo im Ganzen, gleiherweifeim Einzelnen. Wie in ihrem Glau⸗ 
ben und Lehre ein vollfommen in ſich abgerundetes Ganze, zwiſchen 
zwei Ertremen die reine Mitte ſich darftellt, fo iſt ihr Cultus insbeſon⸗ 
dere nur eben der reine Ah: und Ausdruck diefes inneren Glaubens: 
welens. ÖDbjectivität und Subjectivität '*’), Schriftwort und 
Geſchichte, Geiftiges und Leiblihes im Glauben, wie überhaupt, zu 
Einem Ganzen verbindend "?*), hält fie aud im Cultus fi eben 
fo fern von Fatholifcher Ueppigkeit, als einfeitig reformirter Ver: 
ftändigfeit und Kablheit, und verfhmilit doch das Beiden zum 
Grunde liegende, im Grunde der Extreme fchlummernde Wahre 
zu einer gefunden, ſchönen, haltungsvollen Einheit. Die ehrwür⸗ 
digften und lieblichften Ritus und kirchlichen Sitten ’”*) mit der fa: 


133) „Die lutherifche Kirche hat inihrem der Schrift folgenden Glaubens 
befenntniffe eine fichere Norm, eine fefte Objectivität des religiöfen Geiftes 
unb Gehalts; biefe Dbjectivität fchließt aber zugleich bie Lebendigkeit und 
Sreiheit des fubjectiven Geiftes in fich, fofern nicht nur Auffaflung und Ber: 
ſtaͤndniß der Iutherifchen Dogmen freigegeben, fonbern eine immer tiefere 
Erforfhung, eine immer innigere Durchdringung ung äußere wie innere 
Verwirklichung des Glaubens gefordert wird.” So weiß noch die neuere 
Theologie die Verfchmelzung von Objectivität und Subjectivität der luthe⸗ 
rifchen Kirche zu vindiciren. Mehr im Sinne der älteren dürfte etwa zu 
fagen feyn: Das äußere Wort Gottes bildet formal, bie zugerechnete voll: 
kommene Gerechtigkeit Ehrifti (abftrget im Wort, .coneret im Sacrament) 
material ben objectiven Grund der wahren Kirche, auf welchen lebendiger 
Glaube fubjectiv fih erbauet; und zwar Beides, dad Wort Gotted und bie 
Gerechtigkeit Chrifti, infofern dadurd) ber: objeetive Grund fol gelegt Teyn, 
weder verkörpert durch Tradition und Wepf.. nach. fpiritualifirt durch Geift 
und Slauben, vielmehr fo lauter und unvermifcht ‚göttlich, wie es allein uns 
wandelbar feften Grund bilden Tann, ber erft fobann vermittelft der göttli⸗ 
chem Wefen inwohnenden göttlichen Kraft auch fubjectiv, eben in Geift und 
Glauben, von felbft fih Eundthut. 

134) Nach ihrem großen Glaubenvorbilde Luther, in dem auch alle 
Vermögen bes menjchlichen Geiftes und Wefens ſich harmoniſch gebildet zeigen. 

135) Auch ins bürgerliche und häusliche Leben fo eingreifende, wie 3.8. 
die Paffionszeit fie mit fich führt; von eigentlich Eirchlichen aber felbft gewifle 
fefttiche Bigilien (in der Chriſtnacht namentlich), nicht ausgefchloffen. 
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tbotifchen Kirche bewahrend ’’*), — wofern es nur ohne Sünde 
thunlich, und guter Ordnung, wie wahrbafter Erbauung förders 
ih) —, one aber mit dergleichen, als ſei es zum Heil irgend 





136) ‚„Servantur usitatae ceremonfae publicae, ordo lectionum, 
orationum, vestitus, et alia similia“ Apol. C. A. art. 12. de missa 
p- 250. (gl. Conf. Aug. art. 26. p. 31: ‚‚Servantur apud nos ple- 
raeque traditiones, quae conducunt ad hoc, ut res ordine geratur 
in ecel., utordo lectionum in missa“ cet.). — Sogar eine gewifle pars 
tielle Beibehaltung Lateinifher Kirchenſprache (und das Erhebende der 
Idee Einer allgemeinen Kicchenfprache, bei ber fonftigen babylonifchen Sprachen= 
verwirrung, — ganz abgefehen. von all dem unfchägbaren Gewinn, den die 
Geſchichte des Mittelalters der lateinifchen verdankt, — liegt, wenn bie 
Sprache nur nicht die Kirche tyranniſiren will, an und für fi ja wohl 
außer Zweifel; bies natürlich völlig unbefchabet des in ber Apol. C. A., ob, 
S. 477, feftgeftellten Prineips des nothwendigen Verſtaͤndniſſes) wird nicht 
verpönt. Vgl, Augsb. Conf. Art. 24. im Anfange: „So ift auch in den 
Öffentlichen Geremonien. der Meſſe Feine merfliche Aenderung gefchehen, denn 
daß an etlichen Orten deutſche Geſänge, das Volk damit zu lehren und zu 
üben, neben lateiniſchem Geſang geſungen werden“ (genauer dann Apol. 
C. A. L c.; ſ. die Stelle F. 63. S. 477 Anm, 267.; — ja „wenn ichs 
vermoͤchte — ſagt Luther in ſ. „Deutſchen Meſſe und Ordnung des Got⸗ 


tesdienſtes“ von 1526 —, und die griechiſche und ebräiſche Sprache J[die 


Bibelſprachen] wäre und fo gemein, wie bie lateiniſche, und hätte fo viel 
feiner Mufica und Geſangs, als die Lateinifche hat, fo follte man einen 
Sonntag um ben anderen in allen vier Sprachen, deutſch, Yateinifch, grie= 
chiſch und ebräifh Mefle [Liturgie] halten, fingen und leſen“); — wogegen 
die reformirte Kirche, auch hier rechte Mitte verfehlend, aller ausländi- 
schen Sprache (felbft der apoftolifchen YAucoas uneingedent) geradezu auf 
ben Mund ſchlägt („ Taceant omnes peregrinae linguae in coetibus 
sacris!““ Conf. Helv. 1J. e. 22.). 

137) ©, Augsb. Conf. Art. 15. „von Kirchenorbnungen:: :“ „Von Kir: 


chenordnung von Menſchen gemacht lehret man diejenigen halten, fo ohne 


Sünde mögen gehalten werben, und zu Frieden, zu guter Ordnung in ber 
Kirche dienen, als gewiſſe Feier, Feſta u. dgl.” („De ritibus ecelesia- 
sticis docent, quod ritus illi servandi sint, qui sine peccato ser- 
vari possunt, et prosunt ad tranquillitatem et bonum ordinem in 
ecclesia, sicut certae feriae, festa et similia“). Nicht alfo etwa (vor: 
gebliche) apoftolifche Anordnung, — eine Forderung, bie, wenn fie gemacht 
wird, entweder, wie in ber Fatholifchen Kirche, die meiften Kirchengebräus 
che als nicht wirklich legitimirt darſtellen, oder, wie in der reformirten, ihre 
Anzahl über Gebühr befchränken würde — , fondern Friede und gute Orb: 


nung in der Kirche ift die Rückſicht, auf welche es bei Geftaltung des lu⸗ 


therifchen Cultus, infofern ex durchs Wort Gottes, das nur einfach Predigt 


.—-- —- . 
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nothwendig, die Gewiſſen gu beihweren ***), bewahrt fie zugleich 
im Ganzen und in jedem Theil des Cultus doch eine erhabene Eins 
falt; und ein in einer ehrfurchtsvoll, aber einfach, vor Allem dur) 
das Bild des Gekreuzigten, ohne Kunftbag geſchmückten Kirche 
treu abgehaltener lutheriſcher Gottesdienft, mit feiner Fülle geiſt⸗ 
voller Kerngefänge der Gemeine ’’’), mit der ergreifenden Kraft 





und Sacrament gebietet, eben frei gelaffen if, anlommt, wozu dann natürlidy 
nur noch die eben biefem fchon zum Grunde liegende Rüdfiht auf das Be: 
lehrende und Erbauende irgend eines Cultusſtücks hinzu tritt; „ſintemal — 
wie es in ber A. ©. Art. 24. v. d. Meſſe p- 23 sq. heißt — alle Ceremo⸗ 
nien fürnehmlich darzu dienen follen, daß das Volk daran lerne, was ihm 
zu vwiffen von Chrifto noth iſt“ („ad hoc unum opus est ceremoniis, 
ut doceant imperitos‘), ober — nad} ber Apol. C. A. art. 12, de 
missa p. 250 — „ceremoniae debeant observari, tum ut discant ho- 
mines scripturam, tum ut verbo admoniti concipiant fidem, timo- 
rem, atque ita orent etiam; nam hi sunt fines ceremoniarum, “ 

138) Augsb. Eonf. Art. 15. (unmittelbar nach ben Anm. 137. angef, 
Worten): „Doch gefchicht Unterricht dabei, daß man bie Gewiffen nicht da⸗ 
mit befchweren fol, als fei fol Ding („talis cultus«) nöthig zur Ges 
ligkeit.“ („Wer da will, der mags laſſen,“ fagt Luther von „Bildern, 
Sloden, Meßgewand, Kirhenfhmud, Altar, Licht und dergleichen ’' geras 
de heraus in f. Glaubensbek. [f. Anhang], obwohl ers, wie er hinzufegt, 
„mit den Bilderflürmern nicht halte. Vgl. Augsb. Eonf. Art. 26. p- 31 
— nad den Anm. 136, angeführten Worten —: ‚Daneben aber wirb 
dad Volk unterrichtet, daß folcher Außerlicher Gottesdienft nicht fromm 
macht für Gott, und daß man fie [die Geremonien] ohn Beſchwerung des 
Gewiſſens halten foll, alfo, daß, fo man es nachläßt ohne Aergerniß, nicht baran 
gefündigt wird.) Vgl. auch Form. Conc. art. 10. de ceremoniis ec- 
clesiast, Epit. p. 615: „Credimus, docemus et confitemur, quod ce- 
remoniae sive ritus ecclesiastici, qui verbo Dei neque praecepti 
sunt, neque prohibiti, sed tantum decori et ordinis causa instituti, 
non sint per se cultus divinus, aut aliqua saltem pars cultus divi- 
ni;‘“ eine gewiſſe Indifferenz des Cultus, von der freilich, wie bereits oben 
($. 67. ©. 541 f.) bemerkt, in Zeiten der Glaubensbebrängung auf eine 
Weife mehr die Rede feyn köͤnne. — (Auch thatfächlich übrigens hat bie 
lutheriſche Kirche diefe Grundfäge ausgeſprochen durch vollftändige Anerken⸗ 
nung ſolcher lutheriſchen Kirchentheile, in welchen, — wie namentlich in 
Würtemberg— , bei nur fonfligem entfchieden Tutherifhen Charakter, un= 
ter der Einwirkung mancher Umftände etwa bie Cultusform in mehreren 
ober wenigeren Punkten frühzeitig eine divergirende geworben ift. ) 

139) Die allfonntäglichen (oder periodifchen) ftehenden Eicher — wie 
vor allen der Glaube (ein unvergleichlicher Lutherfcher Gefang über das Ni⸗ 
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feines das Ganze reichlich falzenden Bibelworts und feiner eben fo 
einfachen, als glaubensvollen, weder durch Länge, noch Folge er: 
müdenden, nur das Ganze zufammenbaltenden Gebete, mit feinem 
Alles tragenden Mittel: und Stügpunft in der reinen Verkündi⸗ 
gung des göttlihen Wortes dur die Predigt, als integrirendes 
Glied einer organifhen Totalität, und feinem den Glauben sum 
Schauen und Haben fteigernden Höhepunfte in der demütbigen Vers 
waltung des Sacraments des wahren Leibes und Blutes Chrifti an 
des HErrn Altar, kann feine Wirkung auf das weder bloß phans 
tafie= und gefühlvolle, noch bloß denfende Gemüth, auf Verfiand 
und Herz, auf alle Bermögen des menſchlichen Geiftes und We⸗ 


fens, zur Sühnung, Reinigung und Erneuerung, gewiß nicht vers - 


fehlen; und fo enthält der lutheriſche Cultus, da auch die lutheri⸗ 
ſche Kirche, wie die katholifhe, den wahrhaft facramentlihen Cha⸗ 
rafter behauptet, nur daß fie die Gnadenmittheilung für alle Le⸗ 
bensmomente nicht abhängig macht von dem Namen, und allwege 
dieber von innen heraus, als von außen herein gewirft ſieht, dies 
felben Elemente zur Erbauung, wie der fatholifhe, und diefelben 
Elemente zur Belehrung, wie der reformirte, ohne doch daß beis 
derfeits Einfeitige und Berwerflihe zu theilen, alfo jene Elemente 
nur in erhöhter Wirfung. 

Anmerkung. Der Gottesdienft in ber griehifhen Kir 
che hat vieles Alterthuͤmliche und Ergreifende; aber er befteht faſt ganz 
aus aͤußeren Handlungen und Gebräuhen. Die ungeheure Liturgie 
(Vorleſung von Schrififtellen, Gebeten, Heiligenlegenden und Glaus 
bensbefenntniffen) beginnt der Liturg und endigt im Chor das Volk. 
Den Sefang einiger Hymnen und Pfalmen trägt ein befonderer Sängers 
chor vor'**). Chriſtliche Volksbelehrung aber duch Predigt und Kates 
cheſe nimmt die allerunbedeutendfte Stelle ein?“). So alfo auch in 
dem griechifchen Cultus Ertrem ohne reine Mitte. 





cänifche Glaubensbekenntniß) — erfcheinen darunter in manchem Betracht 


ſelbſt als bie erhebendften. 

140) Inſtrumentalmuſik tft verboten. 

4141) In dem eigentlichen Griechenland namentlich predigen faft nur bie 
höheren Geiftlichen, die auch allein im Befig einiger Bildung find; und in 
Rußland: wurde, damit Feine neuen Lehren unter das Volk gebracht würs 
den, im 17. Jahrhundert fogar das Predigen verboten, 


— — — — — —— =. 
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Luthers Glaub ensbekenntniß 
vom Jahre 1538. 
Bergl. oben 6. 13. ©. 78. 


n Mei ich ſehe, daß des Rottens und Irrens je länger je mehr 
wird, und fein Aufbhören .ift des Zobens und Wüthens des Las 
tans, bamit nit binfort bei meinem Leben oder nad meinem 
Tode der etliche zukünftig fi mit mir bebelfen, und meine Schrift, 
ihr Irrthum zu ſtärken, fälfchlih führen möchten, wie die Sacra⸗ 
ments = und Taufſchwärmer anfingen zu thun: fo will ich mit die⸗ 
fer Schrift für Gott und aller Welt meinen Glauben von Stüd 
zu Stüd befennen, darauf ich gedenke zu bleiben bis in den Tod, 
drinnen (das mir Gott helfe) von diefer Welt zu fheiden, und 
für unfers HErrn Jeſu Chrifti Richterftubl zu kommen. Und ob 
jemand nah meinem Zode würde fagen: Wo der Luther jetzt 
lebte, würde er diefen oder diefen Artikel, anders (ehren und halten, 
benn er bat ihn nicht gnugſam bedacht ıc.: Dawider fage id) jest 
als denn, und denn als jest, daß ich von Gottes Gnaden alle diefe 
Artikel babe aufs fleißigite bedacht, durch die Schrift und wieder 
herdurch oftmals gezogen, und fo gewiß diefelbigen wollte verfedhten, 
als ich jetzt habe das Sacrament des Altars verfohten. Ich bin 
jegt nit trunfen, noch unbedacht, id weiß, was ich rede, fühle 
auh wohl, was mirs gilt auf des Herrn Sefu Chrifti Zukunft 
am jüngſten Geridte. Darum foll mir niemand Scherz oder loſe 
Theidung draus machen, es ift mir Ernſt. Denn id kenne den 


Satan, von Gottes Gnaden, ein groß Theil; kann er Gottes 


Wort und Schrift verkehren und verwirren, was follte er nicht 
thun mit meinen oder eines Anderen Worten. | 


*) Zugleich zu einer überblichichen concreten, auch bie wichtige praftifche 
Beziehung reiner Lehre (im Gegenfag nicht minder gu der modernen Gefühle 
praris, wie zu ben antiquirten Abwegen ber Moral) umfaffenden Veranſchau⸗ 
lihung ber im Srüheren in abstracto bargeftellten „seinen Mitte. (Bergl. 
auch $. 67. Anm. 18.) 
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Erſtlich gläube ich von Herzen den hoben Artifel der göttli⸗ 
hen Majeſtät, daß Bater, Sohn, Heiliger Geift drei unterfchied« 
liche Perjonen, ein rechter einiger, natürlicher, wahrhaftiger Gott 
it, Schöpfer Himmels und der Erden, aller Ding, wider bie 
Arianer, Macebonier, Sabelliner und dergleichen Ketzerei, Genes. 
1. Wie das Alles bisher beide in der Römifhen Kirhen und in 
aller Welt bei den hriftlihen Kirchen gehalten ift. 

Bum andern gläube ih, und weiß, daß die Schrift ung 
Iebret, daß die mittel Perfon in Gott, nehmlich der Sohn, allein 
it wahrbhaftiger Menſch worden, von bem Heiligen Geift ohn 
Manns Zuthun empfangen, und von der reinen heiligen Jungfrau 
Maria, als von rechter natürlicher Mutter, geboren; wie das 
Alles St. Lucas Elärlich befchreibet, und die Propheten verfündiget. 
baben; alfo, daß nicht der Water oder Heiliger Geift ſei Menſch 
worden, wie etliche Ketzer gelehret*) haben. Auch daß Gott der 
Sohn nicht allein den Leib, ohne Serle, (vie etlidhe Ketzer gelebs 
ret), fondern aud die Seele, das ift eine ganze völlige Menſch⸗ 
beit angenommen, und rechter Samen oder Kiud, Abraham und 
David verbeißen, und natürliher Sohn Mariä geboren ſei, in 
aller Weife und Geftaft ein rechter Menſch, wie ich felbft bin und 
alle andere; obne daß Er ohne Sünde, allein von der Jungfrauen, 
durch den Heiligen Geift kommen iſt. Und daß folder Menſch fei 
wahrbaftig Gott, als eine ewige unzertrennlide Perfon aus Gott 
und Menſch worden**) ; alfo daß Maria die heilige Jungfrau fei 
eine rechte wahrbaftige Butter nicht allein des Menſchen Ehrifti, 
wie die Reftorianer lehren, fondern des Sohnes Gottes, wie £us 
cas fpricht: Das Heilige, das in dir geboren wird, foll Gottes _ 
Sohn beißen, das ift mein und aller HErr Jeſus Ehriftus, Gottes 
und Marien einiger, rechter, natürlicher Sohn, wahrbaftiger Gott 
und Den. | 

Auch gläube ich, daß ſolcher Gottes und Marien Sohn, unfer 
HErr Iefus Chriftus, hat für ung arme Sünder gelitten, fei ge⸗ 
freusiget, geftorben und begraben, damit Er uns von der Sün⸗ 
den, Tod und ewigem Zorn Gottes durch ſein unſchuldig Blut 
erlöfet, und daß Er am dritten Tage ſei auferſtanden vom 





*) Andere Eremplare: „gedichtet.“ 
®*) And,: „geboren.“ 
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Tode, und aufgefahren gen Himmel, und ſitzet zur rechten Hand 
Gottes des allmachtigen Waters, ein HErr über alle Herren, 
König über alle Könige, und über alle Ereaturen im Himmel, 
Erden und unter ber Erden, Über Tod und Leben, über Sünde 
and Gerechtigkeit. 

Denn ich befenne, und weiß aus ber Schrift zu beweifen, 
daß alle Menſchen von einem Menfhen Adam kommen find, und 
son bdemfelbigen, durch die Geburt, mit fi bringen und erben 
den Fall, Schuld und Sünde, die derfelbige Adam im Paradies 
durch des Teufels Bosheit begangen bat, und alfo ſammt ihm all: 
zumal in Sünden geboren, leben und fterben, und des ewigen 
Todes ſchuldig feyn müßten, wo nicht Jeſus Chriftus uns zu Hülfe 
kommen wäre, und folde Schuld und Sünde als ein unfchuldiges 
Lämmlein auf fih genommen hätte, für uns durd fein Leiden be: 
zahlet, und noch täglich für ung ſtehet und tritt, als ein treuer 
barmberziger Mittler, Heiland und einiger Priefter und Biſchof 
unſerer Seelen. 

Hiemit verwerfe und verdamme ich, als eitel Irrthum, alfe 
Lehre, fo unfern freien Willen preifet , als die ſtracks wider ſolche 
Hülfe und Gnade unfers Heilandes Jeſu Chriſti firebt. Denn 
weil außer Chrifto der Tod und die Sünde unfer Herr und der 
Zeufel unfer Bott und Kürft ift, Fann da feine Kraft noch Macht, 
keine Wige noch Verſtand feyn, damit wir zur Gerechtigkeit und 
Leben uns könnten ſchicken oder tradhten ; fondern müflen verbfen: 
det und gefangen, des Teufels und der Sünden eigen feyn, zu 
thun umd-zu denken, was ihnen gefället, und Gott mit feinen Ge⸗ 
boten wider ift. 

Alſo verdamme ich auch beide neu und alte Pelagianer, fo 
die Erbſünde nicht wollen laſſen Sünde ſeyn, fondern folle ein 
Gebrechen oder Fehl feyn. Aber weil der Tod über alle Menſchen 
gehet, muß die Erbfünde nicht ein Gebredhen, fondern allzu große 
Sünde feyn, wie St. Paulus fagt: Der Sünden Sold ift der 
Tod. Und abermal: Die Sünde ift des Todes Stachel. So fpricht 
auch David Pf. 51: Siehe ih bin in Sünden empfangen, und 
meine Mutter bat mi in Sünden getragen; fpriht nicht: Meine 
Mutter bat mit Sünden mich empfangen, fondern ich, ich, ich 
bin aus fündlihem Samen gezeuget, und meine Mutter bat 
mich in Sünden empfangen, das ift, ih bin im Mutterleibe 
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aus fündlihem Samen gewachſen, wie das der ebräifche Text 
vermag. 

Demnad verwerfe und verdamme ich auch, als eitel Teufels 
Rotten und Irrthum, alle Orden, Regel, Klöſter, Stift, und 
was von Menſchen über und außer der Schrift iſt erfunden und 
eingeſetzet, mit Gelübden und Pflichten verfaſſet, obgleich viel 
großer Heiligen drinnen gelebt, und als die Auserwählten Gottes 
zu dieſer Zeit dadurch verführet, und doch endlich durch den Glau⸗ 
ben an Jeſu Chriſt erlöſet und entrunnen ſind. Denn dieweil ſolche 
Orden, Stifte und Secten der Meinung gelebt und gehalten wer⸗ 
den, daß man durch ſolche Wege und Werke wolle und möge ſelig 
werden, der Sünde und den Tode entlaufen, fo iſts eine öffentliche, 
greuliche Läfterung und Verleugniß ber einigen Hülfe und Gnade 
unfers einigen Heilandes und Mittlers Jeſu Chriſti; denn es ik 
uns ſonſt kein Name gegeben, durch welden wir follen felig wer⸗ 
den, ohne dieſer der da beißt Jeſus Chriftus, und ift unmöglich, 
daß mehr Heilande, Wege oder Weiſe feyn felig zu werden, obne 
durch die einige Gerechtigkeit, die unfer Heiland Jefus Chriſtus ift, 
"und bat uns gefhenft und für ung gegen Gott geſtellet, als unfer 
einiger Gnadenſtuhl, Röm. 3. 

Wohl wäre es fein, fo man Klöfter oder Stift der Meinung 
bielte, daß man junge Leute darinnen lehrete Gottes Wort, die 
Schrift und chriſtliche Zucht, dadurch man feine gefchicdte Männer 
zu Bifhöfen, Pfarrherr und anderlei Diener der Kirden, auch 
zu weltlihem Regiment tüchtige gelebrte Leute, und feine züchtige 
gelehrte Weiber, fo hernach riftlih haushalten und Kinder aufs 
ziehen könnten, zurichtete und bereitete. Aber einen Weg der 
Seligkeit ſuchen, das iſt eine Teufels Lehre und Glauben, 
1 Tim. 4 
Aber * heiligen Orden und rechten Stifte von Gott eingeſetzt 

ſind dieſe drei: Das Prieſteramt, die Ehe, die weltliche Obrigkeit. 
Alle die, fo im Pfarramt oder Dienft des Worts funden wetden, 
find in einem heiligen, reiten, guten, Gott angenehmen Drden 
umd Stand, als die da predigen, Sacrament reihen, dem gemeis 
nen Kaften fürfichen, Küfter und Boten oder Knechte, fo folden 
Perſonen dienen ꝛc. Solches find eitel heilige Werke für Gott. 
Alſo wer Vater und Mutter ift, Haus wohl regieret, und Kinder 
zeucht zu Gottesdienft, ift auch eitel Heiligehum und heilige Werk 
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und beiliger Orden. Desgleichen wo Kinder oder Befind ben Eis 
tern oder Herren gehorfam find, ift auch eitel Heiligkeit, und wer 
darin funden wird, der ift ein lebendiger Heiliger auf Erden. Alſo 
auch Fürft oder Oberherr), Richter, Amtleute, Canzler, Schrei: 
ber, Knechte, Mägde, und alle die ſolchen dienen, dazu alle die 
untertbäniglic gehorſam find, ift alles eitel Heiligthum und heilig 
Leben für Gott. Ind das darum , daß ſolche drei Stifte oder Or⸗ 
den in Gottes Wort und Gebot gefaffer find. Was aber in Got: 
te6 Wort gefaffet ift, das muß beilig Ding feyn. Denn Gottes 
Wort ift heilig, und beiliget alles, das an ibm und in ibm äfl. 
Ueber diefe drei Stifte und Orden iſt nun der gemeine Orden 
ber chriſtlichen Liebe, darinnen man nicht allein den dreien Orden, 
ſondern auch ingemein einem jeglichen Dürftigen mit allerlei Wohl⸗ 
that dienet, als fpeifen die Sungrigen, tränfen die Dürftigen ıc., 
vergeben den Feinden, bitten für alle Menfhen auf Erden, leiden 
allerlei Böſes auf Erden ꝛc. Siehe das heißen alles eitel gute 
heilige Werl, Dennoch ift Feiner folcher Drden ein Weg zur Se⸗ 
ligfeit, fondern- bleibet der einige Weg über diefe alle, nehmlich 
der Glaube an Jeſum Chriſtum. Denn es ift gar viel ein anders, 
heilig und felig feyn. Selig werden wir allein durch Chriftum; 
heilig aber beide durch ſolchen Blauben , und auch durch ſolche göt: 
lihe Stift und Drden. Es mögen auch Bottlofe wohl viel beiliges 
Dinges baben, find aber darum nicht felig drin; denn Bott will 
ſolche Werk von uns haben zu feinen Lob und Ehre, und alle die, 
fo in dem Glauben Ehrifti felig find, die thun ſolche Werke, und 
balten ſolche Orden. Was aber von Cheftand gefagt iſt, foll man 
auch vom Wittwen⸗ und Jungfrauen: Stande verfteben; denn fie 
gehören doch zum Haufe und zum Haushalten ꝛe. So nu biefe 
Drden und göttlihe Stifte nicht felig machen, was follten denn 
die Zeufels Stifte und Klöfter thun, fo bloß ohne Bottes Wort 
auffommen find, und darzu wider den einigen Weg des Glau- 
bens fireben und toben. 

Bum dritten gläube ih an den Heiligen Beift, der mit 
Water und Sohn ein lebendiger Gott iR, und vom Mater und Sohn 
ewiglih kömmt, doch in einem göttlihen Wefen und Natur eine 
unterfiedlihe Perfon. Durch denfelbigen, als eine lebendige, 





*) And.: Dberkeit.“ 
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ewige göttliche Gabe und Geſchenk, werden alle Gläubigen mit 
dem Glauben und anderen geiftlihen Gaben gezieret, vom Tode 
auferwecet, von Sünden gefreiet, und fröhlich und getroft, frei 
und fiher im Gewiflen gemadet. Denn das ift ımfer Frog, fo 
“wir ſolches Geiftes Zeugniß in unferm Herzen fühlen, daß Gott 
will unfer Vater ſeyn, Sünde vergeben, und ewiges Leben ges 
fhenfet haben *). 

Das find die drei Perfonen und Ein Gott, der fi uns allen 
ſelbſt ganz und gar gegeben bat mir Allem, daß Er ift und bat. 
Der Vater giebt fih uns mit Himmel und Erden fammt allen 
Greaturen, daß fie ung dienen und nüge feyn müffen. Aber ſolche 
Babe ift durch Adams Fall verfinftert und unnüge worden. Darunt 
bat darnach der Sohn ſich felbft auch uns gegeben, alle feine 
Werke, Leiden, Weisheit und Gerechtigkeit gefchenfet, und ung 
- dem Vater verföhnet, damit wir wieder lebendig und gerecht, auch 
den Vater mit feinen Gaben erfennen und haben möchten. Weil 
aber folhe Gnade niemand nütze wäre, wo fie fo heimlich verborgen 
bliebe, und zu uns nicht kommen Eönnte, fo kömmt der H. Geift, 
und giebt fih auch uns ganz und gar; der lehret uns ſolche Wohl⸗ 
that Chrifti ung erzeiget erfennen, hilft ſie empfahen und bebalten, 
nüglih brauchen und austheilen, mehren und fördern, Und thut 
daſſelbige beide innerlih und Außerlih; innerlih durch den Glau⸗ 
ben und andere geiftlihe Gaben; äußerlich aber durchs Evangelium, 
durch die Taufe und Sacrament des Altars, durch weldhe Er, als 
durch drei Mittel oder Weife, zu uns fömmt, und das Leiden 
Chrifti in ung über und zu Nug bringet der Seligfeit. 

Darum balte und weiß ih, daß, gleihwie nicht mehr denn 
ein Cvangelium und ein Ehriftus ift, alfo ift auch nicht mehr denn 
eine Taufe. Und daß die Kaufe an ihr felbft eine göttliche Ord⸗ 
nung ift, wie fein Evangelium auch ift. Und gleichwie das Evans 
gelium darum nicht falfch oder unrecht iſt, ob es etliche faͤlſchlich 
brauchen oder lehren, oder nicht gläuben; alfo iſt auch die Taufe 
nicht falſch noch unrecht; ob fie gleich etliche ohne Glauben empfius 





*) Einige Exemplare fegen hier noch hinzu: „Und das Alles durch Chriſti 


Verdienſt, der und mit feinem Leiden folchen Geift erworben hat, und nick 
wir felbft durch unfer Werk verdienen mögen, fondern gegeben wird allen, 
die das Wort Ehrifti Hören und annehmen. u u 
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gen oder gaͤben, oder ſonſt mißbrauchten. Derhalben ich die Lehre 
der Wiedertäufer und Donatiſten und wer ſie ſind, ſo wiedertäu⸗ 
fen, gänzlich verwerfe und verdamme. 

Eben fo rede ich auch und befenne das Sacrament des Altars, 


daß daſelbſt wahrhaftig der Leib und Blut im Brod und Wein 


werde mündlich gegeſſen und getrunken, obgleich die Prieſter, ſo 
es reihen, oder die, fo es empfahen, nicht gläubeten oder ſonſt 
mißbraudten. Denn es ſtehet nicht auf Menſchen Glauben oder 
Unglauben, fondern auf Gottes Wort und Ordnung. Es wäre 
denn, daß fie zuvor Gottes Wort und Drdnung Ändern und anders 
deuten, wie die jegigen Sacramentsfeinde tbun, welche freilich eitel 
Brod und Wein haben; denn fie haben auch die Wort und einge: 
feste Drdnung Gottes nicht, fondern diefelbigen nach ihrem eigenen 
Dünfel verfehret und verändert. 

Demnach gläube ich, daß eine heilige chriſtliche Kirche fei auf 
Erden, das ift die Gemeine und Zahl oder Verfammlunge aller 
Chriſten in aller Welt, die einige Braut Chriſti und fein geiftlicher 
Leib, deß Er aud das einige Häupt iſt; und die Biſchöfe oder 
Pfarrherrn nicht Häupter, noch Herren, noch Bräutigam derfelbigen 
find, fondern Diener, Freunde und (wie das Wort Biſchof giebt) 
Auffeber, Pfleger oder Fürſteher. Und diefelbige Chriſtenheit ift 
nit allein unter der Römifhen Kirchen oder Papft, fondern in 
allee Welt; wie die Propheten verfündiget haben, daß Chrifti 
Evangelium follte in alle Welt fommen Pf. 2. Pſ. 19. Daß alfo 
unter Papft, Türken, Perfen, Zartern, und allenthalben bie 
Chriftenbeit zerftreuet iſt, leiblich, aber verſammlet geiſtlich, in eis 
nem Evangelio und Glauben, unter ein Häupt, das Jeſus Chri⸗ 


ſtus iſt. Denn das Papſtthum gewißlich das rechte endechriſtiſche 


Regiment oder die rechte widerchriſtiſche Tyrannei iſt, die im Tem⸗ 
pel Gottes ſitzt, und regiert mit Menſchengebot, wie Matth. 24. 
Chriſtus und 2 Theſſ. 2. Paulus verkündigen. Wiewohl auch da⸗ 
neben der Türke und alle Ketzerei, wo ſie ſind, auch zu ſolchem 
Greuel gehören, ſo in der heiligen Stätte zu ſtehen geweiſſaget iſt, 
aber dem Papſtthum nicht gleich. 

In dieſer Chriſtenheit, und wo ſie iſt, da iſt Vergebung der 
Suͤnden, das iſt ein Königreich der Gnaden und des, rechten Ablaß. 
Denn daſelbſt iſt das Evangelium, die Taufe, das Sacrament 
des Altars, darinnen Vergebung der Sünden angeboten, geholet 
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und einpfangen wird, und iſt auch Chriſtus und fein Geiſt und Gott 
daſelbſt. Und außer ſolcher Ehriftenheit iſt fein Heil noch Verge⸗ 
bung. der. Sünden, fondern ewiger Zod und Verdammniß; ob gleich 
großer Schein der. Heiligkeit da ift, und viel guter Werk, fo iſts 
doch alles verloren. Solche aber Vergebung der Sünden ift nicht 
auf einmal, als in ber Taufe, zu gewarten (wie die Novater leh⸗ 
ren), fonbern fo oft und vielmal man berfelbigen bebarf, bis in 
den Tod, . 

Das blaß aber, fo die päpſtiſche Kirche hat und giebt, ik 
eine läfterlihe Trügerei; nicht allein darum, daß fie über die ge: 
meine Vergebung, fo in. aller Chriftenheit durch das Evangelium 
und Sacrament gegeben wird, eine ſonderliche erdidhtet und an: 
richt, und damit die gemeine Bergebung ſchändet und vernichtiget, 
fondern daß fie auch die Genugthuung für die Sünde ſtellet und 
gründer auf Menſchenwerk und der Heiligen Verdienft, fo doch 
alfein Chriftus für uns genug thun kann und gethan bat. 

Kür ‚die Todten, weil die Schrift nichts davon meldet, haft 
ih, daß aus freier Andacht nicht Sünde fei, fo .oder. desgleichen 
zu bitten: Lieber Gott, bats mit der Seelen ſolche Geftalt, daß 
ihr zu helfen fei, fo fei ihr gnädig 2c.. Und wenn foldes einmal - 
geſchehen ift oder zwei, fo Laß es genug feyn. Dem die Vigi⸗ 
lien und Seelmeflen und jährlide Begängniffe find fein nüge, 
und iſt des Teufels Jahrmarkt. 

Wir haben auch nichts in der Schrift vom Fegfeuer, und iſt 
freilich auch von den Poltergeiftern *) aufbracht; darum halt ich, daß 
nicht noth ſei, eins zu gläuben. Wiewohl Bott alle Dinge müg⸗ 
lich, auch wohl kbunte die Seelen peinigen laſſen nach dem Ab⸗ 
ſchied vom Leibe. Aber er hats nicht laſſen ſagen noch ſchreiben; 
darum will ers auch nicht gegläubt haben. Ich weiß aber ſonſt 
wohl ein Fegfeuer, aber davon iſt nichts in der Gemeine zu lehren, 
noch dawider mit Stiften oder Vigilien zu handeln. 

Die Heiligen anzurufen haben Andere angegriffen ehe denn 
ich; und mir gefället es und gläubs auch, daß allein Chriſtus ſei, 
als unſer Mittler, anzurufen ; das giebt die Schrift und iſt gewiß. 
Vom Heiligenanrufen ift nichts in der Schrift; darum inuß es un⸗ 
gewiß und nicht zu gläuben ſeyn. 





*) .And,: „ Kottengeifleen.* 
38 
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Die Delunge, fo man fie nad dem Evangelio hielte, Marr. 
6. und Zac. 5., ließe ich geben; aber daß ein Sacrament draus 
zu machen fei, it nichts. Denn gleichreie man an Start der Bis 
gilien und Seelmeſſen wohl möcht eine Predigt tfım vom Tod und 
ewigen Leben, und alſo bei dem Begrübniß beten und unfer Ende 
bedenfen (wie es ſcheinet), das die Alten gethan haben; affo wäre 
es auch wohl.fein, Daß man zum Kranken.pinge, betete und vers 
mabnete, und fo man daneben mit Dele wollt ihn beftreichen, ſollt 
frei feyn, im Namen Gotres*). 

Alſo darf man auch kein Sacrament ans der Ehe and Apritr 
ſteramt machen; fie find fonft heilige Orden an ihnen felbft genug: 
So ift ja’ die Buße nichts anders, denn Uebunge und Kraft der 
Taufe. Daß die zwei Sacrament bleiben, Taufe-und Abendmahl 
des HErrn neben den Evangelio, darinnen und der Heilige Geiſt 
Vergebung der Sünden reichlich darbeut, giebt und über. | 

Für allen aber Greueln halt ib die Meffe, fo für ein Opfer 
öder gut Werk gepredigt und verfauft wird, darauf denn jest alle 
Stift und Klöfter ſtehen, aber (0b Gott will) balde fliegen follen. 
Denn wiewohl ich ein großer, ſchwerer, ſchändlicher Sünder bin 
geiveft, and meine Jugend aud) verdammlich zubracht und verforen 
babe , fo-find doch das meine größefte Sünden, daß ich fo ein hei⸗ 
liger Monch geweft bin, und mit fo viel Meſſen über 15 Jahr meir 
nen lieben HErrn fo greulich erzürnet, gemartert und geplagt babe. 
Aber Eob und Dank fei feiner unausſprechlichen Gnade gefagt in 
Ewigkeit, daß er mich aus ſolchem Greuel geführt hat, und noch 
taolio mich ( wiewedi faſt undankbaten) erhält und ftärkt im rech⸗ 





*) Einige Err. haben hier nun noch folgenden, zwar keinesweges un- 
Yutherifchen, aber den Zufammenhang unterbrechenden Zuſatz: „Von ber 
Beichte halt ich und weiß, daß fie foll ungezwungen und frei feyn, mit Ge⸗ 
fegen an keine Zeit, Perfon oder Weſen verbunden, Aber weil bie Abſolution, 
fo darinnen geſprochen und empfangen wirb "(welche nichts anders ift beam 
Gottes Wort felbft), empfangen werben fol; fo halte ich die Beichte um fols 
cher Abfolution willen ein heilfam, troͤſtlich, nüglich Ding, darin ein betrübt, 
elend Gewiſſen Unterricht, Troſt und Hülfe fuchen und finden fann. Und 
wer fie verachtet, daß berfelbige Gottes Wort veradhtet, und bed Sarraments 
nicht werth ſei. Doch daß ber Sünden Erzählung nicht noth, fonbern yerug fet, 
fo einer angeiget, was fein Gewiflen zur felbigen Zeit dxücket aber bekummert.“ 
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Demnach ich gerathen habe, und noch rathe, die Stift und 
Klöſter ſammt den Gelübden zu laſſen und ſich heraus geben in die 
rechten chriſtlichen Orden, auf dag man ſolchen Greueln der Meſ—⸗ 
fen und läſterlichen Heiligkeit, als der Keuſchheit, Arumth, Ges 
horſam, dadurch man fürnimmt ſelig zu werden, entlaufe. Denn 
ſo fein es geweſt iſt im Anfang der Chriftenpeit, ‚ Jungfrauſtand zu 
halten, ſo groulich iſts jekt DEE nau dadarch · Chriſtus Hüͤlfe und 
Gnade verleugnet; denn man wohl Jungfrau, Wittwe und keuſch 
leben kann ohne ſolche Läfterfiche Greuel. 

Bilder, Glocken, Meßgewand, Kirchenſchmuck, Altar, Licht 
und dergleichen hatt ich frei; wer da will, der mags laſſen. Wie⸗ 
wohl Bilder aus der Schrift und von guten Hiſtorien ich faft*) nütz⸗ 
Lich, doch frei und willförig halte; denm ichs mit den Vildeſtürmern 
nicht halte. 

Am letzten gläube ich. die Auferſtehung aller Todten am jüng⸗ 
ſten Tage, beide der Frommen und Böſen, daß ein jeglicher daͤſelbſt 
empfahe an ſeinem Leibe, wie ers verdienet hat, und affo die From⸗ 
men erwigli leben mit Chriſto, und die Böſen ewiglich fterben 
niit dem Teufel und feinen Engeln. Dean ichs nicht halte mit 
deuen, fo ba lehren, daß die Teufel ni au werden zur Se⸗ 
ligkeit kommen. 

Das ik Dein Glaubr; denn alfo glänben alle euch: Chriſten, 
und alſo lehret uns bie heilige Schrift. Was ich aber hie zu wenig 
geſagt habe, werden mir meine Büchlem gnugfam Zeugniß geben, 
ſonderlich die zuletzt find ausgangen in vier oder fünf Jahren. Des 
bitte ich alle fromnie Herzen wollten mir Zeugen ſeyn, und für 
mich bitten, daß ich in. foldem Glauben fefte möge beitehen, und 
mein Ende beſchließen. Denn (da Gott für fei) ob ich aus Anfech⸗ 
tung und Todes Rothen etwas anders würdr fagen, fo ſoll es doch 
nichts ſeyn, und will hiemit öffentlich bekennet haben, daß es Un⸗ 
recht und vom Teufel eingegeben ſei. Dazu helfe mir mein HErr 
und Heiland Jeſus Ehriſtus), gehencdeiet in exgben. Amen.“ 


None nn 


D. i. alerdinge, fehr. 
) Andere! leſen hier noch: mit Gott dem Bater und veiligen Geiſte? 
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Zu Seite 41 Zeile 18 fehe als Anmerkung 28%) hinzu: 
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Eine gründliche hiftorifche Nachweifung bed Spiritualismus 
der reformirten Kirche Schon in ihrem Entſtehen ſ. in A. ©. 
Rubelbach" Reformation, kutherthum und Union. 2pz. 1839. 
&, 112 ff. 


— Zeile 6 von unten nad) beides ſ. h. in Wechſelwirkung 


67 3. 10 ſ. als Anm. 216) hinzu: 
Doch werden die Schlüſſe des Epheſiniſchen und des Chalce⸗ 
donenſiſchen Concils als „der alten reinen Concilien Zeugniſſe“ 
ausdrücklich und factiſch in ihrer doctrinellen Wahrheit aner- 
kannt im Anhange zu ber Gonc.sBormel ‚„‚Beugniffe h. Schr, 
ıc. von d. Perfon Chriſti“ ze, p. 833 qq... 


105 Abſchn. III. bei der literar. Vorbemerk. f. zuletzt hinzu: Tref⸗ 
fende Bemerkungen über die reformirten Symbole r bei Rus 
del bach a. a. O. ©. 309 ff. 


126 zu Anfang von Anm. 152 f. h.: Die 8 Sectionen handeln 
de scriptura sacra (3 Capp.), de via salutis (2 Gapp.), 
de cognitione Dei (2 Capp.), de cogn. Christi und zwar 
zunächſt de persona Christi, de prophetico I. Chr. mu- 
nere (11 Capp.), de officio Christi regio, de munere 

Chr. .sacerdotali, de ecclesia Christi (4.Gapp.). 


139 Anm. 11 nach Schriftgeltung f. h.: in ber einen Beziehung 


142 3,5. f. ald Anm. 186) hinzu: 


3. 8. F. Socin. ep. 3., in ber Bibl. Fratr. Pol, T. 1. 
Pa 386. 


— Anm. 20. f. h. (Bibl. fr. Pol. I, 267). 


148 3. 11—13 f, h.: Bgl. Conf. Remonstr. J, 3; Dftorobt 
Unterr. S. 1 u. Ris Conf. 29. 


197 Anm. 63 3. 2 nach befanntlich f. h. (auf Grund von Calvin. 
Institut. II, 8, 12 sqq.) 


397 . 


Zu Seite 227 Zeile 1 nach aufgefaßt f. h., fonbern als „böfe Luſt“ 

s 237 Anm. 58 f. hinzu: „Est ergo — fo heißt es bemgemäß in 
der Declaratio,.a, a. D..p- 117 — ista ad peccandum 
amore sui propensio peccatum originale; quae quidem 
propensio non est proprie-peccatum, sed fons quidem 
et ingenium. Exemplum dedimus de lupo adhuc ca- 
tulo .; Ingenium, ergo est peocatum sive vitium origi- 
nale; rapina vero peccatum, quod ex.ingenio dimanat, 
id ipsum peccatum actu est, 'o+ quod et proprie pec- 
catum est.“ 2 


= = 329 Anm. 1713.1 nach | p. 96: f. hinzu (doch nur der lat, Tert; 
ber beutfche Täßt eine ganze Stelle hier aus) 


= = 490 3, 6 v. u. nach haben f. als Anm. 169%) Hinzu: 
Die Swedenborgianiſche Abendmahlslehre kommt indeß bien 
nur in ber einen, in der eigentlich facramentlichen Beziehung 
in Betracht, während fie in einer anderen — der allgemeiner 
chriſtologiſchen — ſelbſt tief unter der Awnnoluichen Bent; fe 
8. 62,1. . 

524 3: 3.0. u. nad. Kirche ſ. % als Anm. vo: © 
Mit Ausnahme der —* und ſwottiſchen Puritaner. Vergl. 
6. 70, Anm, 124, 3 
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3  19.0.81080L108: - 
6. .«, 1 fi werheibigt 1, vertheibigt 

23 si14 fl, zur l. zu 

52 ⸗14 v. u. fl. früher I, frühere 

55 
5 


s 13 v. u. fl. bedingende wefentlich T, bebingenbe, weſentliche 


5 210 v. u. fi. „vaterländiſcher“ I. vaterländifcher 
65. s 1 ft. viriginib. (, virginib. 
75 Anm, 43 3. 2 ftatt war I, warb 
97 und 99 Seitenüberfchrift ft. 8. 161. 6. 17 
112 Zeile 3 v. u. nad) amplectuntur fireiche das, 
126 = 10 ff. 101.8 und ft. zum Theil 1, meift 
126 Anm, 154 nah Schlichting fehe ) 
167 s a Bee A ft, Reputamus [, Bepudianıns 
118 = e. 2 fl, ſindet I, findet 
185 Zeile 20 —* die 
16 s 1v. u. fl. find l. „find 
2065 s 8 ft. englifchen I. engelifchen 
220 Anm. 21 Zeile 5 ft, im einzelnen I. in eingelnem 
235 s 52 s 2v u ſtatt“ ſetze, 
268 s 33 leste Beile find bie .. am Ende zu flreichen, 
295 ⸗ 1033.4 v. u. nad Teputamar, feße 
315 3eile 8 nad 118. f. ) 
316 s 8 vor 270 f. hinzu ©. 
328 ⸗8v. u, fl. eigentlichen I. eigenen 
33 ⸗ 4v. u. ft. Präbeftinaeion I, Präbeftination 
337° s 1». u ft. Gnade I, Gnade“ 
29 s 2», u ift das, nach real zu flreichen, 
461 Anm. 233 3. 5 ft. al, ab 
488 3eile 2 nach fteter f. 5.) 
544 Anm. 19 3. 6 ift der — vor ober zu flreichen, 
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